¢.j. 41 A 11/2023- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

alobkyné: AUTODOPRAVA CHALUPECKY s.r.0., ICO 27113752,
sidlem Jarov ¢. p. 76, Beroun,

zastoupena advokatem Mgr. Otakarem Janebou,
sidlem U Zelezné lavky 568/10, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. 005140/2023/KUSK-
DOP/Hav,
takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd #zent.
Odivodnéni
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahala zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Neratovice (dale jen ,spravai organ
L stupné®) ze dne 2. 8. 2022, & j. MeUN/067193/2022 (d4le jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani tii prestupku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 41 A 11/2023

podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).

Zalobkyné se prvniho prestupku dopustila tim, Ze dne 23. 11. 2020 v 10:15 hodin
provozovala na pozemni komunikaci ¢. II/331 v obci Ovéary, ve sméru jizdy na obec Tisice,
motorové vozidlo tovarni znacky VOLVO, taha¢ navésq, registraéni znacky X, které spolu
s pripojnym vozidlem tovarni znacky F. X. MEILLER, registracni znacky XA, pri
vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocilo hodnoty stanovené v § 5 odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitosti vozidel, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2022 (dale jen ,vyhlaska ¢. 209/2018 Sb.“), a to nejvétsi povolenou hmotnost
motorového vozidla o 660 kg (nejvétsi povolena hmotnost 18 000 kg, namétena hmotnost
po odpoctu 18 660 kg), ¢imz porusila § 43a odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni uéinném do 22. 5. 2021 (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Druhého prestupku se dopustila tim, ze dne 11. 3. 2021 v 07:44 hodin provozovala na
pozemni komunikaci ¢. II/331 v obci Ovéary, ve sméru jizdy na obec Tisice, motorové
vozidlo tovarni znacky VOLVO, taha¢ navésa, registracni znacky XB, které spolu
s pripojnym vozidlem tovarni znacky LANGENDOREF, registracni znacky XC, pri
vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocilo hodnoty stanovené v § 5 odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., a to nejvétsi povolenou hmotnost motorového vozidla o 1 222 kg
(nejvétsi povolena hmotnost 18 000 kg, namérena hmotnost po odpoctu 11% odchylky 19
222 kg), ¢imz porusila § 43a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

Ttetiho prestupku se dopustila tim, ze dne 17. 3. 2021 v 07:20 hodin provozovala na pozemni
komunikaci ¢. 1I/331 v obci Ovcary, ve sméru jizdy na obec Tisice, motorové vozidlo
tovarni znacky VOLVO, taha¢ navésu, registracni znacky XD, které spolu s pfipojnym
vozidlem tovarni znacky STAS, registracni znacky XE, pti vysokorychlostnim kontrolnim
vazeni prekrocilo hodnoty stanovené v § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., a to
nejvétsi povolenou hmotnost motoroveho vozidla o 706 kg (nejvétsi povolena hmotnost 18
000 kg, namérena hmotnost po odpoctu 18 706 kg), ¢imz porusila § 43a odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu.

Obsah podani u¢astnikd

Zalobkyné v Zalobé nejprve zrekapitulovala divody svého odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti, v nichz zpochybmiovala zejména vysledek vysokorychlostnitho méfeni a
samotny systém vysokorychlostniho vazeni. Namitala, ze k vysokorychlostnimu vazeni ze
dne 11. 3. 2021 predlozila zejména dodact list ze dne 10. 3. 2021 od svého dodavatele Vapenka
Certovy schody a.s., podle kterého ¢inilo mno#stvi naloZeného nakladu 30 170 kg. Uvedla,
ze podle vysledku vysokorychlostniho vazeni souprava zalobkyné vazila 45890 kg, po
odectu odchylky 43 596 kg. Podle dodaciho listu vsak vazila 45 140 kg. Rozdil tak ¢inil 750
kg v neprospéch Zalobkyné. Zalobkyné soulasné predlozila i potvrzeni o ovéreni mé¥idla
svého dodavatele se zavérem, ze ma pozadované metrologické vlastnosti. K vazeni ze dne 17.
3. 2021 Zalobkyné dolozila dodaci list ze dne 17. 3. 2021 od dodavatele Ceské $térkopisky
spol. s r.0., podle kterého naklad vazil 30 460 kg, a potvrzeni o ovéfeni mé¥idla od Ceského
metrologického institutu (dale téZ jako ,CMI®). K vaZeni ze dne 23. 11. 2020 dolozila dodaci
list ze dne 23. 11. 2020 od dodavatele Ceské $térkopisky spol. s r.o., podle néhoZ mnoZstvi
nakladu ¢inilo 30 180 kg. Podle vysledki vysokorychlostniho vazeni vazila souprava
zalobkyné po odpoctu 5% odchylky 42 722 kg, pred odpoctem 44 970 kg. Podle dodaciho
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listu vSak vazila pri odjezdu od dodavatele 45 140 kg. Rozdil tak ¢inil 170 kg ve prospéch
zalobkyné. Z toho zalobkyné dovodila, ze vysokorychlostni vahy nejsou v misté méteni
spravné nastaveny a neposkytuji spravné adaje. Zalobkyné s poukazem na znalecky posudek
Ing. Pavla Faltyse k jiné vysokorychlostni vaze zpochybnila institut vysokorychlostniho
vazeni jako celek. V odvolani navrhla, aby spravni organ I. stupné seznamil zalobkyni s tim,
jakym zptsobem se rozliuji validni a nevalidni zaznamy méfeni.

Zalobkyné v Zalob¢ reagovala na to, jak se Zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal
s jejimi namitkami sméfujicimi proti vysledku méfeni. Zalovany uvedl, e pretiZeni vozidla
dne 11. 3. 2021 bylo prokazano pomoci vysokorychlostniho vazena a vaznich listki. Dodaci
list od dodavatele neobsahuje nalezitosti vazniho listku podle vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.,
proto jej nelze povazovat za listinu s diikazni hodnotou. Prokazuje pouze obchodni vztah
mezi zalobkyni a dodavatelem. Niceho nevypovida o hmotnosti vozidla v dobé vazeni.
K tomu zalobkyné uvedla, ze vyhlaska ¢. 104/1997 Sb. obsahuje vzory pro vazeni
kontrolnimi organy. Doplnila, ze ridi¢ nalozil u dodavatele naklad a po prevazeni celého
vozidla odjel v 16:55 hodin. Vysokorychlostni vazeni probéhlo dalstho dne v 07:44 hodin.
Ridi¢ v mezidobf nenalozil do vozidla jiny niklad. Rozdil ve vize 750 kg (vaha celého vozidla
u dodavatele a vaha pfi vysokorychlostnim vazeni bez odpoctu) svédci o chybnych
namérenych hodnotach vysokorychlostniho métidla. K tvrzeni zalovaného, podporenému
judikaturou soudl, ze je-li méfeni provedeno schvalenym pristrojem, dostatecné
zdokumentovano a je-li provedeno za okolnosti nevzbuzujici pochybnosti o jeho spravnosti,
lze jej povazovat za dostatecny, zalobkyné namitla, ze prestoze vysokorychlostni vahy
mohou byt provozuschopné a technicky zpusobilé, neznamena to, ze zaznamenavaji spravné
hodnoty, a to isohledem na stav komunikace a zpusob jizdy soupravy. K tvrzeni
zalovaného, ze znalecky posudek Ing. Faltyse na véc nedopadal, zalobkyné uvedla, ze jim
zpochybtiovala systém vysokorychlostntho vaZeni jako takovy. Zalovany pfitom mél
povinnost se s pfedloZenymi diikazy vyporadat, co? se nestalo. Zalovany by nemél vychazet
pouze ze své obecné praxe ¢i judikatury soudq, ale mél by kazdy ptipad hodnotit samostatné
a radné se vyporadat s argumentaci.

Zalobkyné déale namitla neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se podle ni
vubec nevyjadril k vazenim ze dne 17. 3. 2021 a ze dne 23. 11. 2020. Dne 17. 3. 2021 byla na
vaze u dodavatele namérena vaha vozidla 44 740 kg. Pri vysokorychlostnim vazeni bylo pred
odpoctem odchylky naméreno 44 738 kg. To svédci o tom, ze vahy u dodavatele mérily
spravné. Dne 23. 11. 2020 byla na vaze dodavatele navazena hmotnost vozidla 45 180 kg.
Pfi vysokorychlostnim vazeni bylo navazeno 44 970 kg, po odecteni 5% odchylky 42 722
kg. S témito rozdily, af jiz ve prospéch nebo neprospéch zalobkyné se zalovany zadnym
zpisobem nevyporadal. Podle zalobkyné spravni organy neptihlédly k tvrzenym
skutecnostem, neprovedly vlastni Setteni a dukazy, neodstranily pochybnosti zalobkyné
a nezjistily Gplny skutkovy stav véci.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjad¥eni k Zalobé s odkazem na
rozsudky Krajského soudu v Praze poukazal na to, ze vazni listek lze povazovat za
dostate¢ny dikaz o tom, ze ke spachani prestupku doslo, pokud je méfeni provedeno Gfedné
schvalenym ptistrojem, radné zdokumentovano a je-li provedeno za okolnosti nevzbuzujici
pochybnosti o jeho spravnosti. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) v rozsudku ze dne
12.7.2018, ¢.j. 4 As 188/2018-53, uvedl, ze vysokorychlostni méfeni jako spolehlivy
podklad pro rozhodnuti o spravnim deliktu aproboval sam zikonodarce, a to za
predpokladu schvéleni téchto méfidel CMI. Z judikatury Krajského soudu v Praze rovné
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plyne, ze znalec Ing. Faltys se v posudku vyjadfuje z podstatné ¢asti k otazkam mimo svou
odbornost. Nent totiz znalcem z oboru metrologie a neprislusi mu vyjadrovat se k tomu, jak
jednotlivée faktory ovliviiuji fungovani vysokorychlostniho méfeni. Konstatovani znalce
proto nemohou zjisténi u¢inéna méfenim stanovenym ovéfenym méridlem zpochybnit.

Zalovany dile uvedl, Ze spravni orgin L stupné se sdikaznimi navrhy a nimitkami
zalobkyné podrobné vyporadal na str. 10 az 14 prvostupnioveho rozhodnuti a zalovany na
str. 2 az 7 napadeného rozhodnuti. K namitce, ze se zalovany nevyporadal s prestupky ze
dne 17. 3. 2021 a ze dne 23. 11. 2020, Zalovany poukazal na obsah odvolani. Zalobkyné
v odvolani uvadéla konkrétni namitky pouze k prestupku ze dne 11. 3. 2021. Zbytek
namitek byl obecny a tykal se viech prestupki. Zalovany se proto vyslovné vyporadal pouze
s prestupkem ze dne 11. 3. 2021. Zbytek odtvodnéni se tyka vsech prestupkt. Pochybnosti
zalobkyné o spravnosti mérenti se tykaly jiného vazniho zarizeni. Takova tvrzeni nemohou
divodné zpochybnit spravnost méreni. Podle dodacich listi $lo o prepravu tézeného
kameniva, coz neni sypky material, ktery by podléhal vlivu jizdy. Podle zalobkyni
predlozeného obecného znaleckého posudku (minén posudek ¢. 1/JK/SD/06 Ing. Jaroslava
Krejcara - pozn. soudu) se sypké substraty pfi nasypu rozlévaji a vytvari plossi nasypné
hromady. Podle zalovaného pfepravované kamenivo neni sypky material, ale vytvari plossi
hromadu, jejiz spojitost ovlivriuje 1 vlhkost. Posudek konstatuje, ze ¢im drsnéjsi povrch, tim
méné je material nachylny k posuvu. Prepravované kamenivo ma drsnéjsi povrch. Posudek
nezohlednuje, ze konzistenci vyznamné ovlivriuje 1 vlhkost sypké smési. Dale zalovany
poznamenal, ze stavebni material Liapor je lehky sypky material kulovych zrn. Nedochazi
u néj k zadnému sesedani nebo dotvarovani. Po nasypani na korbu vozidla a setfesent jizdou
nedojde pri bézné akceleraci nebo deceleraci k zadné zméné objemu ¢i presypani, prestoze
jde o sypky material kulovych zrn.

Zalobkyné v replice na vyjadreni zalovaného uvedla, e znalecky posudek Ing. Faltyse lze
pouzit 1iv projednavané véci. Zavéry posudku totiz zpochybnuji cely systém
vysokorychlostniho vaZeni. Zalobkyné v ¥zeni predloZila dodaci listy, na kterych byla
uvedena hmotnost naviZeni méfidlem ovéfenym CMI. Tuto skuteénost nevzaly spravni
orgny v potaz. Pokud jsou vahy ovéteny CMI, lze vysledky jejich méfeni povaZovat za
spravné. Zalobkyné v ¥Hzeni poukézala na vyjadreni ze dne 7. 12. 2021 tykajici se pfezkouSeni
vysokorychlostni vahy v Koliné - Sendrazicich. Chtéla jim zpochybnit systéem
vysokorychlostniho vazeni. Vihy v Koliné totiz podle protokolu o méteni ¢&. 6052-PT-
V0001-21 u 10 z 15 testovacich prejezdl vozidel, u nichz doslo k piekrodeni povolené 5%
odchylky, povazovaly vysledky za nevalidni. U vozidel, které byly naloZeny nakladem
o hmotnosti blizici se povolené odchylce 5 %, byla chybovost pfes 2 000 kg, a pouze u
jednoho pfejezdu s odchylkou 3,6 % byla chyba 1 700 kg. Tyto vysledky v podstaté vyvraci,
ze vysledky vazeni mohou byt podkladem pro rozhodnuti o ptrestupku. Doplnila, ze pokud
se odiivodnéni zalovaného k prestupku ze dne 11.3.2021 mélo vztahovat ik ostatnim
prestupkim, mél to zalovany vyslovné uvést. K vyvraceni tvrzeni zalovaného ve vyjadreni
k zalobé, ze kamenivo neni sypky substrat, zalobkyné predlozila CD s videem z nakladky a
jizdy vozidla se $térkem a kadirkem. Z néj dle zalobkyné vyplyva, ze jde o sypké materialy,
které se na lozné plose ,presypaji“.

Pfi jednani soudu dne 29. 6. 2023 {iastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobkyné zdiaraznila, Ze systém vysokorychlostniho vazeni je vadny, je evropskym
unikatem a nema zadny vyznam pro zachovani kvality silnic. Dopravci, které zastupuje

4 v v \4 4 VvV v / 4 /v 4
zastupce zalobkyné, pozaduji, aby bylo ovérfeno, ze vysledky vysokorychlostniho vazeni
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jsou spravné. Zalobkyné nesouhlasi stim, ze vysledek vysokorychlostniho vazeni je
povazovan za nezpochybnitelny dukaz, i kdyz predlozila ve tfech pripadech doklad o vazeni,
dle kterého nebylo vozidlo pfetizeno, a po prijezdu vysokorychlostni vahou bylo zjisténo
y P po pruj y y Y10 Zj
v /v 4 o i v 4 7 . v 4 > V /
pretizeni. ZdUraznila, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany se
zaméril pouze na udajné pretizeni vozidla dne 11. 3. 2021 a k dal$im dvéma pripadim se
7/ Ve 4 /4 v v/ Vo / M /v Ve
nevyjadril. Dale poukazala na to, ze v ptipadé jiného dopravce bylo vozidlo zvazeno pri
nakladce i vykladce, pricemz rozdil na vysokorychlostni vaze ¢inil cca 1,5 t. Zalobkyné téz
M 4 M 4 4 Y% 4 4 i v 4 v Ve
upozornila na naklady spojené s kontrolnim vazenim, které obvinéni z prestupku nechtéji
vynakladat. Namitla, Zze pfi provedeném kontrolnim vazeni bylo z 15 prejezdt 10
vyhodnoceno systémem jako nevalidni, pfi¢emz v téchto pripadech byla pfipustna odchylka
v v 4 v v vV V7 4 4 4 o A
prekrocena. Zastupce zalobkyné opakované zadal spravni organy, aby dopravcim sdélily,
na zakladé ¢eho jsou prejezdy systémem vyhodnoceny jako nevalidni. Ma za to, ze dokud
nebude prestupcim umoznéno se s tim seznamit, nelze vysokorychlostni vazeni vyuzivat.
Doplnila, ze spolec¢nost Sihelsky zaplatila za moznost Glasti na prevazeni 50 000 K¢ a
\4 / 4 v/ 4 v . / \4 / /v 4 4
zalovany nyni v fizeni ve véci uvedeného dopravce uvedl, ze vysledky vazeni nelze vzit do
Gvahy.

Zalovany zduraznil, ze bylo véci zakonodarce, zda umozni dynamické vazeni. Upozornil,

\4 v/ v /v 4 4 v ./ Vo v 4 oV v/ 4

ze v pripadé zvazeni nakladu pred a po jizdé je zde asova prodleva a mize napriklad dojit

k namoknuti nakladu. Poukazal na to, ze rozdily ve vazeni mezi statickou a dynamickou
4 / 4 [ Ve M 4 /v 4 v/’ 7/

vahou pokryva tolerance, ktera je pfi dynamickém vazeni odcitana.

Podstatna skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dle vazniho listku evidenéni ¢éislo 3154081
z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni provedeného dne 23.11.2020 v 10:15 hodin,
jehoz soucasti je fotodokumentace z mista vazeni, byla vozidlu zalobkyné tovarni znacky
VOLVO registracni znacky X na pozemni komunikaci ¢. II/331 v obci Ovcary ve sméru
jizdy na TiSice namérena na vaze pro vysokorychlostni vazeni CrossWIM 3.0.4 vyrobni ¢islo
174/2017 okamzita hmotnost motorového vozidla pred odpoctem 20 967 kg, po odpoctu
11% odchylky 18 660 ke.

Podle vazniho listku evidencni cislo 3422784 z vysokorychlostniho kontrolnitho vazeni
provedeného dne 11. 3.2021 v 07:44 hodin, jehoz soucasti je fotodokumentace z mista
vazent, byla vozidlu zalobkyné tovarni znacky VOLVO registra¢ni znacky XB na pozemni
komunikaci ¢ I1/331 v obei Ovéary ve sméru jizdy na Tisice naméfena na vaze pro
vysokorychlostni vazeni CrossWIM 3.0.4 vyrobni ¢islo 174/2017 okamzitda hmotnost
motorového vozidla pfed odpodtem 21 598 kg, po odpoctu 11% odchylky 19 222 kg.

Dle vazniho listku evidencni ¢islo 3435287 z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni
provedeného dne 17. 3. 2021 v 07:20 hodin, jehoz soudlasti je fotodokumentace z mista
vazeni, byla vozidlu zalobkyné tovarni znatky VOLVO registracni znac¢ky XD na pozemni
komunikaci ¢. 1I/331 v obci Ovéary ve sméru jizdy na TiSice naméfena na vaze pro
vysokorychlostni vazeni CrossWIM 3.0.4 vyrobni ¢islo 174/2017 okamzitd hmotnost
motorového vozidla pred odpodtem 21 019 kg, po odpoctu 11% odchylky 18 706 kg.

Spravni organy vychazely téZ z potvrzeni o ovéfeni stanoveného méfidla CMI - vahy pro
kontrolni vysokorychlostni vazeni silni¢nich vozidel vyrobce CROSS Zlin, a.s., typu
CrossWIM, vyrobni ¢islo 174/2017, v obci Ovéary na silnici 1I/331, vydaného dne
30.9.2020. Dle tohoto potvrzeni bylo méfidlo ovéreno dne 17. 9. 2020, pricemz dle
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vysledku mélo pozadované metrologické vlastnosti. Doba platnosti byla stanovena
vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb. a zanika v pripadech dle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. Dle
specifikace v potvrzeni méfidlo nebylo pfi pouziti s vyznamem § 3 odst. 3 zakona ¢.
505/1990 Sb., o metrologii, urceno ke stanoveni zatizeni na napravu a/nebo skupinu naprav
u vozidel, u nichz nelze ve smyslu zvlastniho pravniho predpisu zajistit naklad proti zménam
tézisté za pohybu vozidla.

Piikazem ze dne 9. 11. 2021, &. j. MEUN/045312/2021, byla zalobkyné uznana vinnou t¥emi
prestupky podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich, jehoz skutkovou
podstatu méla naplnit jednanimi uvedenymi v odstavcich 2 az 4 tohoto rozsudku, a byla ji
ulozena pokuta ve vy$i 18 000 K¢&. Zalobkyné proti ptikazu podala odpor.

Spravni organ I stupné posléze pokracoval v ¥zeni. Zalobkyné v podanti ze dne 7. 12. 2021
uvedla, ze zdodacich listd a toho, ze dodavatelé zalobkyné disponuji ovérenymi
nizkorychlostnimi vahami, vyplyva, ze vysokorychlostni vahy nejsou nastaveny spravné a
neposkytuji spravné informace. Dale zpochybnovala systém vysokorychlostniho vazent jako
takovy, zejména s poukazem na mérici zafizeni v Koliné - Sendrazicich. Namitala, ze nebylo
zjisténo, zda a jak zarizeni vyradi nekorektni méfeni, napf. vlivem prilisné akcelerace ¢i
decelerace, nepovoleného manévru, nerovnosti ¢i opotrebeni obrusné vrstvy vozovky.
Nebyl ovéren vliv zpusobu jizdy (zrychleni ¢i zpomalené ¢i Ghybného manévru) v prostoru
vysokorychlostniho vazeni a dostateCnost odchylky méreni. K tomu poukazala na usnesent
o zastaveni rizeni ve véci vysokorychlostniho kontrolniho vazeni v Koliné - Sendrazicich
z duvodu, ze prestupek byl zaznamenan na zafizeni, které mohlo ztratit nékterou vlastnost
rozhodnou pro ovéreni, s ohledem na nerovnost obrusné vrstvy vozovky. Dale poukazala
na zavéry znaleckého posudku Ing. Pavla Faltyse k posouzeni komunikace ¢. 11/125, ulice
Ovcarecka v Koliné, e-mail od Krajského Gradu Stredoceského kraje tykajici se méreni
geometrie vozovky v ulici Ovéarecka a protokol o méfenti ¢. 6052-PT-V0001-21 provedeném
16. 9. 2021 v Koliné - Sendrazicich. S odkazem na protokol o méfeni vyjadrila pochybnosti
o zpusobu, jimz byla podstatna ¢ast prejezdt vyhodnocena jako nevalidni. Navrhla, aby byla
seznamena se zpusobem, jimz jsou v ramci vysokorychlostniho vazeni rozliSeny validni a
nevalidni prejezdy, a aby spravni organ pozadal prislusné spravni organy o vysvétleni,
pripadné si vyzadal doklady, které by jeji pochybnosti vyvratily. Dale s odkazem na
znalecky posudek Ing. Jaroslava Krejcara ze dne 2. 6. 2006, ¢. 1/JK/SD/06, uvedla, ze sypké
substraty, které byly do vozidla nalozeny, se mohou pti béznych provoznich podminkach
vlivem ptisobent setrvaénych sil pfemistovat a zptisobovat zmény v zatizeni naprav. Vlivem
pusobeni setrvainych sil doslo k pfemisténi nakladu nad tahaé, coz zpusobilo zménu
celkového zatizeni tahace.

Z dodaciho listu D201921060 plyne, e dne 23. 11. 2020 dodavatel Ceské $térkopisky spol.
s r.0., zavod Kfenek, dodal Zalobkyni, jako odbérateli, na vozidlo X kamenivo ptirodni
tézené prané 0/4P o hmotnosti 45 180 kg (brutto), 15 000 Kg (tara), 30 180 kg (netto).

Z dodactho listu D211902957 plyne, Ze dne 17. 3. 2021 dodavatel Ceské $térkopisky spol.
s r.0., zavod Krenek, dodal zalobkyni, jako odbérateli, na vozidlo XD kamenivo ptirodni
tézené prané 0/4P o hmotnosti 44 740 kg (brutto), 14 280 Kg (tara), 30 460 kg (netto).

Z dodaciho listu & 5007/2 plyne, e dodavatel Vapenka Certovy schody a.s., dodal dne 10.
3. 2021 zalobkyni na vozidlo registraéni znacky XB s vlekem registra¢ni znacky X kamenivo
0/16 mm (rucné prepsano na 8/16) o hmotnosti 30 170 kg, 14 970 kg (tara).
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Prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou tremi prestupky podle § 42b
odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich. Spravni organ I. stupné vychazel
z vaznich listkd, dokladd o vysledcich vysokorychlostnich vazeni, potvrzeni CMI o ovéreni
stanoveného métidla vyrobni Cislo 174/2017 ze dne 30. 9. 2020 a karet vozidel zalobkyné.
Tyto podklady povazoval za dostate¢né. Spravni organ 1. stupné k dodacim listim uvedl, ze
zachycuji presnost vazeni na desitky kg, kdezto vysokorychlostni vahy na jednotky kg.
Zalobkyné z dodacich listd dovozuje, e viha jizdni soupravy nebyla prekrodena.
Predmeétem fizeni je vsak pretizeni motorového vozidla, tedy tahace jizdni soupravy. Dodaci
list ¢. 5007/2 je navic ze dne 10. 3. 2021, pfi¢emz k vazeni doslo az dalstho dne. Nadto se
tykal vozidla s navésem tovarni znacky STAS s registracni znackou 1SP9356. Pfi méreni vsak
byl zachycen navés tovarni znacky LANGENDORE s registracni znackou XC. Dodacti list
se tedy netyka projednavané véci. K predlozenym usnesenim Méstského tfadu Kolin
o zastaveni rizeni konstatoval, ze se netykaji projednavané véci. K usneseni ze dne 18. 3. 2019
uvedl, ze v tehdy fesené véci provozovatel dolozil, ze prevazel volné lozena semena repky,
naopak v projednavanych vécech prevazela zalobkyné kamenivo. Pokud se jednalo o
usneseni ze dne 13. 5. 2019, hmotnost byla zaznamenana na zarizeni, které mohlo ztratit
nékterou vlastnost rozhodnou pro ovéreni méridla. V projednavané véci vsak bylo méridlo
ovérené potvrzenim o ovéfeni ze dne 30. 9. 2020, a to po rekonstrukci vozovky, ktera
probéhla v zari 2020. Znalecky posudek Ing. Faltyse se tykal jiného méticiho zafizeni, stejné
jako vétsina dalsich zalobkyni predlozenych listin. Spravni organ L. stupné dale uvedl, ze
pokud ze znaleckého posudku Ing. Krejcara vyplyva, ze se sypké substraty mohou vlivem
jizdy premistovat, zaroven to znamena, ze se premistovat nemusi nebo ve zcela nepatrném
mnozstvi, nebot dle znalce mnozstvi presunutého materialu zavisi na velikosti setrvaéné
a odstfedive sily pri zméné rychlosti ¢i sméru a konzistenci nakladu. K otazce akcelerace
a decelerace uvedl, ze ze sekvence fotografii je zfejmeé, ze jizda byla v misté méreni
stejnosmérna a plynula. Brzdova svétla nejsou u vozidla rozsvicena. Nedoslo ani k vychyleni
soupravy mimo jizdni pruh. Je proto zfejmé, ze jizdni souprava projela mistem konstantni
rychlosti bez vyrazné akcelerace, decelerace nebo ,nepovoleného manévru® na méficim
misté. Z fotografii je rovnéz vidét povrch vozovky, ktery je bez nerovnosti nebo oprav.
Fotodokumentace zobrazuje 1 nakladni prostor vozidla. U prestupkt ze dne 11. 3. 2021
a17.3.2021 je nakladovy prostor otevreny a podle sekvence fotografii nedoslo
k podstatnému presunu prevazeného materialu. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze
projednavana véc se netyka prevozu kapalin nebo jiného materialu, u néhoz nelze ve smyslu
zvlastniho predpisu zajistit naklad proti zménam tézisté za pohybu vozidla, ale
prepravovanym materialem bylo kamenivo, jak se Zalobkyné snazi prokazat dodacimi listy.
K namitce, kterou zalobkyné zpochybmiovala cely systém vysokorychlostniho vazeni,
poukazal na to, ze tento systém zakotvil zakonodarce a spravni organ L. stupné neni
opravnén posuzovat jeho vyuzivani.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. V ném uvedla, Ze vozidla
nemohla byt pretizena. Ke kontrolnimu vazeni ze dne 11. 3. 2021 dolozila dodaci list ze dne
10. 3. 2021 a potvrzeni o ovéreni méfidla pro dodavatele. Ptipojné vozidlo bylo pro jizdu
»Vypujcené“ a tidi¢ pti prijezdu do lomu nezménil 4daj o registraini znacce. To vsak dle
zalobkyné nema vliv na Gdaje v dodacim listu. Dale uvedla, Ze k prepravam ze dne 17. 3.
2021 a 23. 11. 2020 dolozila dodaci listy a potvrzeni o ovéfeni prislusného méridla. Dle
zalobkyné rozdily v hodnotach naméfenych u dodavatelt a pfi vysokorychlostnim vazeni
svédd o tom, Ze vysokorychlostni vahy neposkytuji spravné tdaje. Zalobkyné proto
zpochybniovala vysledky vysokorychlostniho vazeni. Dale namitla, Ze byt se znalecky
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posudek Ing. Pavla Faltyse tykal jiného mista, lze ho pouzit pro zhodnoceni systému
vysokorychlostniho vazeni jako takového. Namitla také, ze se spravni organ L. stupné
nevyporadal s jejim navrhem, aby byla seznamena, jak jsou pti vysokorychlostnim vazeni
Clenény prejezdy na validni a nevalidni a jaké konstanty jsou pro vytazeni podstatné, a aby
pozadal ptislusné spravni organy o vysvétleni, pripadné si vyzadal listiny, které vyvrati
pochybnosti zalobkyné. Dle zalobkyné skutecnosti, které uvedla v odvolani, zpochybiiuji
osvédéeni o ovéreni méridla. Namitla, Ze se spravni organ I. stupné nevyporadal se véemi
dtkazy a poruseni pravnich predpisu ji nebylo jednoznaéné prokazano.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkt a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Posouzeni Zalobnich bodt

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®) v odtvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy
provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim zjisténo
nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silni¢nim provozu. Ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020 bylo shodné ustanoveni obsazeno v § 42b odst. 1 pism. s) zakona o
pozemnich komunikacich.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. hodnoty hmotnosti vozidel a jizdnich
souprav vcetné nakladu, jejichz prekrocCeni ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo stav pozemni komunikace, ¢ini u motorovych vozidel se dvéma
napravami 18,00 t.

Zalobkyné namitala nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tvrdila, Ze se Zalovany
vibec nevyjadtil k vaZzenim ze dne 17. 3. 2021 a ze dne 23. 11. 2020 a nevyporadal se s rozdily
mezi vysledky vazeni u dodavatelt zalobkyné a vysledky vysokorychlostnich vazeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve reprodukoval obsah odvolani Zalobkyné. Uvedl,
ze zalobkyné namitala, Ze jeji vozidla nemohla byt pretizena. Spravnost vazeni ze dne 11. 3.
2021 zpochybniovala dodacim listem ¢&. 5007/2 ze dne 10. 3. 2021. Rozdilnost ptipojného
vozidla (navésu) mezi dodacim listem a fotografiemi =z vysokorychlostniho vazeni
vysvétlovala tim, ze fidi¢ pti vjezdu do areilu dodavatele, kde nalozil naklad, opomnél
provést opravu registracni znacky v pouzivaném systému dodavatele. Poukazal na to, ze
zalobkyné spravnost vysledkt vysokorychlostniho vazeni zpochybnovala rozdily mezi tidaji
na dodacich listech a idaji na vaznich listcich. K tomu uvedl, Ze obhajobé Zalobkyné nemuze
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prisvédcit. Smérodatnymi poklady pri rozhodovani o prekroceni hmotnosti byly predevsim
namérené hodnoty a hmotnostni limity vozidla, které projizdélo vaznim stanovistém dne
11. 3. 2021. Tato skute¢nost byla dolozena predev§im vaznim listkem ev. &. 3422784,
dokladem o vysledku vysokorychlostnitho vazeni afotodokumentaci. Tyto podklady
postatovaly ke zjisténi skutkového stavu véci. Plyne z nich pfetizeni vozidla VOLVO
registracni znacky XB a pfipojného vozidla LANGENDOREF registracni znacky XC o 1 222
kg. Neni podstatné, které vozidlo vyjizdélo dne 10. 3. 2021 od dodavatele a jestli den pred
vysokorychlostnim vazenim doslo k vymeéné pfipojného vozidla a které ptipojné vozidlo je
na dodacim listé. Zalovany doplnil, %e dodaci list & 5007/2 neobsahuje nalezitosti vazniho
listku upravené ve vyhlasce ¢. 104/1997 Sb. Dodacti list nelze povazovat za listinu s dukazni
hodnotou, a proto nelze prihlédnout k nému ani k potvrzeni o ovéfeni métidla vydaného
pro dodavatele Yalobkyné (Vipenka Certovy schody a.s.). Dodaci list deklaruje toliko
obchodni vztah mezi zalobkyni a dodavatelem a predani urcittho mnozstvi zbozi k
prepravé. Nevypovida ni¢eho o hmotnosti nakladu pri vysokorychlostnim vazeni a
neosvéd¢uje ani to, e vozidlo v dobé vaZeni prevazelo deklarovany materidl. Zalovany
s odkazem na judikaturu spravnich soudt uvedl, ze vazni listek lze povazovat za objektivni
a dostate¢ny dikaz pro zavér, ze dolo ke spachani prestupku. Zalovany ke znaleckému
posudku Ing. Faltyse citoval z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 55
A 100/2020-58. Poukazal na to, ze soud konstatoval, ze zavéry posudku nelze vykladat tak,
ze spravni organy pochybily, pokud vychazely z radné certifikovaného meéridla. Znalec se
vyjadroval z podstatné Casti mimo svoji odbornost, nebot je znalcem z oboru stavebnictvi,
coz mu dava predpoklady vyjadrovat se ke stavu komunikace. Neni v$ak znalcem z oboru
metrologie, a nepfisluselo mu tedy vyjadrovat se k tomu, jak jednotlivé faktory ovliviiuji
fungovani vysokorychlostni vahy. Je na zakonodarci, zda se rozhodne vysokorychlostni
vahy pouzivat. Zalovany doplnil, Ze posudek se tykal zcela jiného vaZniho mista a obdobi, a
proto na danou véc nedopada, a to i s prihlédnutim k zavéram citovaného rozsudku.
Predkladani nadbyteénych listin, které na véc nedopadajt, zalovany hodnotil jako obstrukéni
jednani. Stejné nahlizel 1 na pisemnosti tykajici se tizeni vedenych Méstskym Gradem Kolin
a znalecky posudek Ing. Krejcara, nebotf se nevztahovaly k projednavané véci. Zalovany
uzavrel, ze ma za prokazané poruseni pravnich predpisu. Spravni organ L. stupné vychazel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery byl nalezité prokazan vaznimi doklady
a fotodokumentaci, a 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
7/ 4 / M / . / M Ve 4 o
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladi pro
vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist a jak se vyporadal s navrhy a namitkami
/ vV 4 o 4 4 v/ /7 e 4 4 v/ 4
Ucastniku (§ 68 odst. 3 spravniho radu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 93
odst. 1 spravniho radu). Soucasné je nutné zdiraznit, ze neptezkoumatelnost rozhodnuti pro
o o 4 / ’ ’ 4 v 4 M M \4
nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano. O nepfezkoumatelnost rozhodnuti nejde, jestlize se spravni organ
podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ulastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
adopusti se toliko dil¢tho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
v . .- Vo Vevy ’ ’ .
neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi  lipro  nesrozumitelnost nelze  rozhodnuti  meritorné  prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
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(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 17. 1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 2. 2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, ¢.j. 7 As 362/2018-23). Nelze téz prehlédnout,
ze spravnl organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti
tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky
NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. ;. 8 Afs 267/2017-
38). Je téz treba pripomenout, ze prvostupnové a napadené rozhodnuti z hlediska soudniho
prezkumu predstavuji jeden celek (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 27.2.2013,
C.j. 6 Ads 134/2012-47, a ze dne 26. 1. 2017, ¢. 5. 7 As 292/2016-29).

Soud souhlasi s zalobkyni, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadril
k vazenim ze dne 17. 3. 2021 a ze dne 23. 11. 2020. Zalovany viak p¥i hodnoceni
vysokorychlostnitho vazeni ze dne 11. 3. 2021 vyjadfil myslenku, ze podstatné pro
rozhodnuti byly predev$im hodnoty, které byly naméfeny certifikovanym meéridlem
a zachyceny na vaznim listku v okamziku, kdy vozidlo projizdélo vaznim stanovistém.
Konstatoval, ze dodacti list deklaruje toliko obchodni vztah mezi zalobkyni a dodavatelem a
predani urc¢itého mnozstvi zbozi dodavatelem k prepravé. Nevypovida niceho o hmotnosti
nakladu pfi vysokorychlostnim vazeni a neosvéd¢uje ani to, ze vozidlo v dobé vazeni
prevazelo deklarovany material. S odkazem na judikaturu spravnich soudt uvedl, ze vazni
listek 1ze povazovat za objektivni a dostateny dukaz pro zavér, ze doslo ke spachani
prestupku. Soucasné schvalil postup spravniho organu I. stupné, ktery podle zalovaného
vychazel z dostate¢né zjisténého skutkoveho stavu, ktery byl prokazan vaznimi doklady
a fotodokumentaci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Prestoze se zalovany vyslovné
vyjadril pouze k dodacimu listu ¢. 5007/2 ze dne 10. 3. 2021, a tedy k prestupku ze dne
11. 3. 2021, jedn4 se o Gvahu, kterou lze vztahnout ke v§em prestupkiim. Uvaha Zalovaného
spociva vtom, ze dodaci list od dodavatele niceho nevypovida o vaze vozidla pri
vysokorychlostnim vazeni, ktera byla zjisténa bez dGvodnych pochybnosti vaznim listkem.
Nadto se kazdym prestupkem a vsemi predlozenymi dodacimi listy zabyval spravni organ L.
stupné. Prvostupnové a napadené rozhodnuti z hlediska soudniho prezkumu predstavuji
jeden celek. Proto, pokud zalovany aproboval postup spravniho organu I stupné, lze
nedostatky v odGivodnéni napadeného rozhodnuti doplnit z oddvodnéni prvostupniovéeho
rozhodnuti. Pokud zalovany uvedl, Ze dodaci list od dodavatele nevypovida o vaze vozidla
pti vysokorychlostnim vazeni, implicitné se tim vyjadiil k rozdilim mezi naméfenymi
hodnotami v dodacich listech a hodnotami zméfenymi pifi vysokorychlostnim vazeni.
Z jeho vah plyne, Ze hodnoty na dodacich listech nepovazoval za vypovidajici. Nelze téz
opomenout, ze namitanymi rozdily v namétené hmotnosti jizdnich souprav se zabyval jiz
spravni organ L stupné. V odivodnéni prvostupriového rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze
zalobkyné z dodacich listt dovozuje, Ze vaha jizdni soupravy nebyla pfekrocena. Predmétem
fizeni vsak bylo pfetizeni motorového vozidla, tedy tahade jizdny soupravy. Pokud zalovany
uvedl, ze Gdaje na dodacich listech nevypovidaji o hmotnosti béhem vysokorychlostniho
vazeni a souasné se ztotoznil s postupem spravniho organu L. stupné a odivodnénim
prvostupriového rozhodnuti, vyplyvaji z napadeného rozhodnuti Gvahy, jimiz byl veden.
Rovnéz neni pravdou, ze se zalovany nevyporadal s dikazy, které zalobkyné ptedlozila ke
zpochybnéni systému vysokorychlostniho vazent, véetné znaleckého posudku Ing. Faltyse.
Uvedl, Ze na projednavanou véc nedopadaji, nebot se tykaly jiné véci. Ve vztahu ke
znaleckému posudku Ing. Faltyse poukazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze,
z nichz vyplyva, Ze nejde o znalce z oboru metrologie, ale z oboru stavebnictvi, a zdtraznil,
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Vv V4 /7 V" . Vv /7 aa / V. V oo /7 / . .
ze v nyni posuzované véci se jednalo o odlisné vazni stanovisté na jiné pozemni komunikaci.
Napadené rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné. Namitka neni davodna.

Dale zalobkyné rozporovala spravnost vysledku vysokorychlostniho vazeni. Nespravnost
dovozovala z rozdild mezi vahou jizdnich souprav po nalozeni nakladu u svych dodavatela
zaznamenanych na dodacich listech a hodnotami namérenymi pfi vysokorychlostnim
vazeni. Tvrdila, ze pokud se hodnoty namérené pri vysokorychlostnim vazeni odchylovaly
ve prospéch 1 v neprospéch zalobkyné od hodnot naméfenych u dodavatelt na vahach, které
byly ovéteny CMI, musely vysokorychlostni vahy méfit chybné. Dile zpochybiiovala cely
system vysokorychlostniho vazeni.

Dle ustalené judikatury spravnich soudd lze vazni listek obecné povazovat za dostateény
dtkaz pro zavér, ze doslo ke spachani prestupku, pokud je méfeni provedeno patficnym
Uredné schvalenym pristrojem, dostatené zdokumentovano (typicky fotodokumentaci ¢i
obrazovym zaznamem z mérictho zatizeni, které poskytne dostateCné ztetelnou a
komplexni informaci o prabéhu méreni) a je-li provedeno za okolnosti nevzbuzujicich
pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud neni rozumného a primérené
pravdépodobného divodu pro obavu z chyby méreni (viz naprt. rozsudky Krajského soud
v Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 30 A 142/2016-102, a ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 62 A 16/2019-93,
nebo rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢.5.2 As 299/2019-30, aze dne 12.7.2018.
&5 4 As 188/2018-53).

Jak zduraznil NSS v rozsudku ze dne 12.7.2018. ¢. j. 4 As 188/2018-53, vysokorychlostni
kontrolni meéreni jako spolehlivy podklad pro rozhodnuti o spravanim deliktu (dnes
prestupku) aproboval sam zakonodarce v § 38d zakona o pozemnich komunikacich,
za predpokladu schvaleni téchto méficich zatizeni Ceskym metrologickym institutem jako
stanovenych méfidel ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o metrologii.

Podle vaznich listka ev. ¢. 3154081, 3422784 a 3435287 byla vysokorychlostni vazeni vozidel
zalobkyné provedena ve dnech 23.11.2020, 11. 3. 2021 a 17. 3. 2021, ato na pozemni
komunikaci ¢.II/331 vobci Ovcary, ve sméru jizdy na obec Tisice. Pfi vazeni
automatizovanym systémem bylo zjisténo prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti
motoroveho vozidla, po odecteni toleranéni srazky, o 660 kg dne 23. 11. 2020, o 1222 kg
dne 11. 3. 2021 a o 706 kg dne 17. 3. 2021. Vysledky meérfeni (vazeni) provedené
vysokorychlostni vahou byly jedinym dikazem o prekroceni hmotnostnich limita vozidla
zalobkyné. Ve spise je zalozeno platné ovéreni stanoveného métidla.

Dle potvrzeni CMI o ovéfeni stanoveného mé¥idla typu CrossWIM, virobni &slo 174/2017,
ze dne 30. 9. 2020, bylo métidlo ovéfeno dne 17. 9. 2020, pricemz dle vysledku mélo
pozadované metrologické vlastnosti. Doba platnosti byla stanovena vyhlaskou ¢. 345/2002
Sb. a zanika v pripadech dle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢&. 262/2000 Sb. Dle specifikace v potvrzeni
métidlo nebylo pfi pouziti s vyznamem § 3 odst. 3 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii,
urceno ke stanoveni zatizeni na napravu a/nebo skupinu naprav u vozidel, u nichz nelze ve
smyslu zvlastniho pravniho ptedpisu zajistit naklad proti zménam tézisté za pohybu vozidla.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze hmotnost nakladu zachycena na dodacich listech
nezpochybnila spravnost méreni. Dodaci listy pouze potvrzuji prevzeti a hmotnost zasilky.
Nedokladaji hmotnost nakladu pfipadajici na jednotlivé napravy motorového vozidla ani
hmotnost motorového vozidla, nadto samy o sobé neprokazuji, ze predmétné vozidlo
v danou chvili skute¢né prevazelo (pouze) naklad nalozeny dle predlozeného dokladu. Neni
pritom podstatné, zda obsahuji nalezitosti uvedené v priloze ¢. 10 vyhlasky ¢&. 104/1997 Sb.
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(pokud by tomu tak ovSem bylo, byla by z nich patrna i hmotnost pfipadajici na napravy a
hmotnost motorového vozidla). Z dodacich lista plyne pouze hmotnost nalozeného nakladu
a hmotnost celé jizdni soupravy po nalozeni. Zalobkyné se zaméfuje pouze na rozdily mezi
hmotnostmi jizdnich souprav na vaznich listcich a hmotnostmi jizdnich souprav uvadénych
na dodacich listech, pticemz vibec nereaguje na to, ze byla uznana vinnou za prekroceni
nejvyssi povolené hmotnosti motorovéeho vozidla, jak zdaraznil jiz spravai organ 1. stupné.
Zejména pak pfi porovnavani hmotnosti nebere v potaz aplikaci moznych odchylek (chyb
% 4 Ve /v /7 7 4 ~ v J4 4 a4
vazeni) pri vazeni jizdnich souprav. Zalobkyné vychazi z hodnot, které byly navazeny u
dodavatelu. Vozidla tam byla vazena vahami s neautomatickou cinnosti s tfidou presnosti III
- stfedni, u kterych se predpoklada dovolena chyba méteni dle prilohy ¢. 1 k narizeni vlady
¢. 121/2016 Sb., o posuzovani shody vah s neautomatickou ¢innosti pti jejich dodavani na
trh, ktera upravuje zakladni technické pozadavky na vahy s neautomatickou ¢innosti, které
4 v Ve 4 /°/ v Ve 4 /v 4 M M
musi splriovat pri uvedeni na trh. Zcela pomiji, ze pti vysokorychlostnim vazeni se aplikuje
pétiprocentni odchylka, ktera zohledruje relativai chybu méteni a rizné proménné faktory,
které se u vah dodavatela neprojevuji (viz potvrzeni o ovéreni stanoveného meéridla a bod
2.3.1 opatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C010-15). Hmotnost jizdnich souprav zalobkyné
Ve k hl 4 /v 4 b 1 v h v/ d h d v 4 M VVv/ 1 / 0,
pti vysokorychlostnim vazeni byla ve vSech ptipadech po odecteni nejvyssi povolené 5%
odchylky nizsi nez navazena hmotnost u dodavatele. Rozdily v naméfenych hodnotach, na
néz zalobkyné v zalobé poukazuje, nevybocuji z povolené 5% odchylky. Rozdily mezi
hmotnostmi, které se pohybuji vramci povolené odchylky, nemohou spravnost
4 /v 4 M Ve 4 /7 V7 4 .
vysokorychlostnitho vazeni a jeho pouzitelnost pro spravni fizeni zpochybnit. Pokud
v v M M 4 i vV 4 A4 Ve 4
zalobkyné dovozuje pochybnosti o spravnosti méfeni z toho, ze pti vysokorychlostnim
vazeni byly naméfené hodnoty v jednom pfipadé nizsi a jindy vyssi nez hodnoty namérené
u dodavatelu, je tfeba pripomenout, ze pétiprocentni odchylka je stanovena nejen jako
zaporna (- 5 %), ale rovnéz jako kladna (+ 5 %). Muze se nejen odeclist, ale i pricist. Skutecna
4 oV / *VV/ e vVv/ v VvV 4 / V v/ 4 v
vaha tedy muze byt nizsi i vyssi nez namérena hodnota. Pro Gcely tizeni o prestupku se
naméfena hodnota odeéita. Takto nastaveny postup ovSem nevzbuzuje pochybnosti o
spravnosti meérfeni (s pripustnou odchylkou). Soud na okraj poznamenava, ze na rozdilu
navazenych hodnot mohla mit vliv 1 vaha paliva v nadrzich vozidel zalobkyné, diky niz se
muze hmotnost jizdni soupravy a motorového vozidla vyrazné lisit. Soud pouze na okraj
dodava, ze zalobkyné ani nenavrhla zadné dikazy k prokazani svého tvrzeni, ze doslo
k vyméné ptipojného vozidla a Ze jizdni souprava pfi vysokorychlostnim vazeni dne
11. 3. 2021 prevazela pravé naklad dle dodactho listu ¢ 5007/2 ze dne 10. 3. 2021. Zalobni
bod, v némz zalobkyné zpochybriovala spravnost vysledku vysokorychlostniho vazeni
s ohledem na rozdily mezi vahou jizdnich souprav zaznamenanou na dodacich listech
a hodnotami naméfenymi pfi vysokorychlostnim vazeni, tedy neni divodny.

Zalobkyné dale namitala, e byt vysokorychlostni vahy mohou byt provozuschopné
a technicky zpusobilé, neznamena to, ze zaznamenavaji spravné hodnoty, i s ohledem na stav
komunikace azplsob jizdy soupravy. Uvedla, Ze znaleckym posudkem Ing. Faltyse
zpochybiovala systém vysokorychlostniho vaZeni jako takovy. Zalovany se podle
zalobkyné s predlozenymi diikazy zpochybriujicimi systém vysokorychlostniho vazeni jako
takovy radné nevyrovnal.

Zalobkyné ve spravnim ¥zeni predlozila znalecky posudek &. 2661/01/20 ze dne 17. 1. 2020,
vypracovany Ing. Pavlem Faltysem, znalcem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitosti, a stavebnictvi, odvétvi stavby obytné, dopravni a inzenyrské, o posouzeni

komunikace ¢. I1/125, ul. Ovéarecka v Koliné. Znalec v posudku dospél k zavéru, ze pti
hodnoceni stavu komunikace ¢. 1I/125 ul. Ovcarecka v Koliné v prostoru vazniho systému
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dochazi ve zplisobu méteni a zejména ve zjisténych hodnotach k rozdilnym vysledkim na
hranici hodnot, které negativné ovliviiuji vysledky mérenti (tj. nerovnost vozovky, hloubky
IV v 4 ./ 4 v 4 4 4 v vV
vyjizdéni koleji v obrusné vrstvé, lokalni poruchy apod.). Znalec v zavéru posudku rovnéz
konstatoval, ze vysledky namérenych hodnot pfetizeni nakladntho vozidla nejsou
bezprosttedné vyuzity pro okamzity postih fidice a spravni fizeni s provozovatelem vozidla
nema dostateCny preventivni dopad na osobu, ktera pretizeni zavinila, ani nezamezuje
dal$imu poskozovani komunikaci, a ze nebylo zji$téno, ze by byla vedena spravni tizeni za
v o B / M v / i M v v v/ /
prestupky zpusobeneé jinymi nez tuzemskymi vozidly. Dle znalce nebyl predlozen zadny
doklad o zptsobu provadéni pravidelného ovérovani vysokorychlostniho vazaiho systému
prejizdénim nalozenych nakladnich vozidel, ktera by byla nasledné pro kontrolu pfevazena
na stabilni certifikované vaze, nebyl ovéfen vliv zpasobu jizdy v prostoru souvisejicim
s vysokorychlostnim vazenim ani vliv nalozeni vozidel riznym materialem, ktery neni na
vozidle stabilni. Uvedl, ze dle dolozenych dokladd je kalibraci ovéfovana jen funkcnost
vlastniho vysokorychlostniho vazniho systému bez ohledu na vnéjsi vlivy, které mohou
kvalitu vazeni ovlivnit, a nerespektuje tak podminky, za kterych jsou vyuzivany pri
mobilnim vazeni v provozu na béznych komunikacich. Dale znalec poukazal na skutec¢nost,
ze dne 23.10.2019 bylo na zakladé méfeni geometrie vozovky a hodnoceni vysledka
rozhodnuto o komplexni rekonstrukci vaznitho mista vroce 2020. Zavérem uvedl,
v 4 4 v / \ A4 4 v M \4 / 4 Ve /
ze vysokorychlostni vahy by mély byt vyuzivany v misté, kde je mozné navazat okamzitym
prevazenim na stabilni certifikované vaze. Dle znalce slouzi osazeni tohoto typu vazniho
4 / o 4 v_Vv/ v vV 4 4 4 4 M 4 4
systému pouze k vynosum a nema vétsi dopad na pretézovani nakladnich vozidel, chovani
Ve 1°Vo v o o v 4 4 M v /v / M M
f1di¢u a prepravcy, a v tomto dusledku na poskozovani komunikace pretizenymi vozidly.

Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze tento posudek se netykal méfictho zatizent,
které bylo pro vysokorychlostni vazeni pouzito v projednavané véci, ani stavu komunikace
v misté vysokorychlostniho vazeni, jehoz vysledky byly v této véci pouzity, a k némuz by
byl znalec odborné zpusobily se vyjadrit. Znalecky posudek byl totiz, stejné jako zalobkyni
predlozené posouzeni stavu vazniho stanovisté (WIM II/125 Kolin), e-mail asistentky
feditele KSUS ze dne 31. 10. 2019, zku$ebni protokol o prezkouseni stanoveného meéridla,
vahy pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silni¢nich vozidel typu CrossWIM, vyrobni
¢islo 190/2017, dle § 11a zakona o metrologii ¢. 6052-PZ-V0001-21, a protokol o méreni
¢. 6052-PT-V0001-21 ze dne 16.9. 2021, vypracovan k vaznimu zatizeni v komunikaci €.
I1/125 v Koliné - Sendrazicich. Soud se k tomuto znaleckému posudku podrobné vyjadril
v rozsudku ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 54 A 82/2019-124, a neshledal davod se od svych Gvah
odchylit. Soud v ném mimo jiné konstatoval, Ze ,znalec se v posudku vyjadiuje z podstatné
Casti k otazkdm mimo svou odbornost. Ing. Faltys je totiz znalcem z oboru stavebnictvi, vcetné
dopravnich staveb. To mu ddvd predpoklady k posouzeni stavu pozemni komunikace. Nicméné
Ing. Faltys neni znalcem v oboru metrologie, a neprislusi mu proto wvyjadvovat se k tomu,
jak jednotlivé faktory ovliviuji fungovini wvysokorychlostni wvihy a jeji spravné méveni.
Konstatovani znalce o tom, Ze nebyl predlozen doklad o zpisobu provddéni pravidelného
ovérovani vysokorychlostniho viznibo systému prejizdénim naloZenych nakladnich wvozidel,
kterd by byla nasledné pro kontrolu previzena na stabilni certifikované vaze, vlivu zpisobu jizdy
v prostoru  souvisejicim s vysokorychlostnim wvdzenim ¢ vlivu naloZeni wvozidel riznym
materidlem, ktery neni na wvozidle stabilni (napy. kapaliny, sypké hmoty (i zvivata), proto
nemohou zjisténi ucinénda mérenim stanovenym ovérenym méridlem se zoblednénim pripustné
odchylky méreni zpochybnit. Co se tykd polemiky znalce obledné spravnibo trestini za prestupky
spjaté s pretizenymi vozidly, pak se znalec vyjadroval k pravnim otazkam, coZ mu nep¥islusi (viz
téZ rozsudky zdejsiho soudu ze dne 2. 6. 2022, & j. 55 A 100/2020-58, ¢i ze dne 7. 7. 2022, ¢. j. 51
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A 50/2021-60).“ Krajsky soud v Praze stejné jako ve véci fesené v citovaném rozsudku a
v ném odkazovanych rozsudcich neshledal, ze by znalecky posudek Ing. Pavla Faltyse,
znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, a stavebnictvi, odvétvi
/ 4 i \4 / 4 M v /4

stavby obytné, dopravni a inzenyrské, byl schopen zpochybnit funkénost systému

4 /v 7. M v o 4 4 4 o v/ v/
vysokorychlostniho vazeni jako celku. Soudu, stejné jako spravnim organtim, nepfislusi
hodnotit Gvahy zalobkyné o vhodnosti vazeni vysokorychlostnimi vahami v Ceské
republice. Jedna se o otazku legislativni a je na normotvirci, zda se rozhodne vyuzivat
vysokorychlostni vahy pro vazeni vozidel na zemi Ceské republiky. Znalec by byl
vzhledem ke své odbornosti zpusobily vyjadiovat se ke stavu pozemni komunikace, na ktery
zalobkyné jako na jeden z faktort, jez mohou ovliviiovat vysledky vazeni, v zalobé obecné
poukazuje, avsak ke stavu pozemni komunikace ¢. II/331 v obci Ovcary se znalecky posudek

M v o / Vv 4 v M /. / 4 4 o vV /
nevyjadfuje. Soud s ohledem na vyse uvedené povazuje uvahy spravnich organt vyrcené ke
znaleckému posudku Ing. Faltyse za dostatecné a spravné. Zalobkyné v zalobé ani v fizeni
pred spravnimi organy nepredestiela zadna konkrétni tvrzeni (a nenavrhla dikazy) ohledné
stavu pozemni komunikace ¢. II/331 v obci Ovcary v rozhodném obdobi ani zptsobu jizdy
vozidel v prostoru souvisejicim s vysokorychlostnim vazenim, jez by mohly zpochybnit
/ vV 7 / . ’ ’ v 7 . . Ve o

vysledky méreni. Obecné hypotetické tvrzeni o mozném vlivu stavu komunikace ¢i zpusobu
jizdy neni zpusobilé vysledky vysokorychlostniho vazeni, které bylo provedeno vahou
s platnym ovéfenim a fadné zdokumentovano, relevantné zpochybnit.

Zalobkyné v fizni pred spravnimi organy na podporu svého tvrzeni o nespolehlivosti

4 4 /v 4 4 A v 4 v v 4
systému vysokorychlostntho vazeni poukazala téz na zkusebni protokol o prezkouseni
stanoveného méridla ¢. 6052-PZ-V0001-21 a protokol o méfeni ¢. 6052-PZ-V0001-21 ze dne
16.9.2021. Spravni organy sodkazy na judikaturu odtvodnily, Ze za rozhodujici
povazovaly hodnoty nameérené pii vysokorychlostnich kontrolnich vazenich, ktera byla
provedena za pouziti provozuschopného technicky zpusobilého zatizeni, coz bylo dolozeno
ptislusnym osvédéenim, potvrzenim o ovéreni stanoveného méridla ze dne 30. 9. 2020. To
doklada, ze méfidlo ma pozadované vlastnosti a je instalovano v souladu s opatfenim obecné
povahy (aktualné ¢. 0111-OOP-C010-15). Vazeni byla radné zdokumentovana vaznimi listky
véetné fotodokumentace. Spravni organ I. stupné, jehoz zavéry zalovany aproboval,
poukazal na to, ze v opatfeni obecné povahy jsou stanoveny technické a metrologické

v 4 4 VVe v v v 4 4 4

pozadavky a podminky pro stanovena méridla, véetné metod zkouseni pro schvaleni typu a
oveérovani stanovenych meétidel v souladu se zakonem o metrologii. Poukazal na to, ze CMI
pti schvalovani typu méfidla hodnoti, zda ma métidlo pozadované technické a metrologické
vlastnosti stanovené opatfenim obecné povahy, pti¢emz je podstatné, zda dokaze okamzité
identifikovat nekorektni (nevalidni) méfeni. Ke stavu komunikace uvedl, ze soudasti
prvotniho ovéfeni vazniho zafizeni je komplexni kontrola geometrickych parametrt
v rozsahu stanoveném opatfenim obecné povahy a pfi nasledném ovéfovani se provadi
kontrola zamétena na hloubky ptipadnych vyjetych koleji. V misté vysokorychlostniho
vazeni neni kfizovatka, zvyseny poclet pruhd, Gsek je rovny a prehledny, pficemz fotografie
dokumentujici prijezdy pres métici misto svédci o tom, ze jizdy byly v misté méfeni plynulé
a bez jakéhokoli vychyleni jizdni soupravy. Pokud jde o zkusebni protokol a protokol o
méreni, zdaraznily, ze se tykaji jiného vazniho stanovisté. Spravni organy proto povazovaly
vazni listky a potvrzeni o ovéreni stanoveného méfidla za dostatecné k prokazani prestupku.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze ani zalobkyni ve spravnim ftizeni pfedlozeny zkusebni
protokol o prezkouseni stanoveného meéfidla ¢. 6052-PZ-V0001-21 a protokol o méfeni

¢. 6052-PT-V0001-21 ze dne 16. 9. 2021, které se tykaly odlisného vazniho mista, nezakladaji
dtivodné pochybnosti o vysledcich vysokorychlostniho vazeni. Soud jiz v rozsudku ze dne
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27.1. 2023, ¢ j. 54 A 82/2019-124, uvedl: ,Ani zkusebni protokol o prezkouseni stanoveného
méfidla, vahy pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silnicnich vozidel typu CrossWIM, vyrobni
¢islo 19072017, dle § 11a zdkona o metrologii ¢. 6052-PZ-V0001-21, a protokol o méreni ¢. 6052-
PT-V0001-21 ze dne 16.9.2021, které soud provedl k ditkazu, vyznamné pochybnosti
o funkcnosti systému vysokorychlostniho vazeni nevyvolavaji. I v tomto sméru soud neshledava
diivod odchylit se od zavérii vyslovenych v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2022,
¢ 7. 55 A 100/2020-58. Pokud jde o zkusebni protokol, vsechny hodnoty namérené
vysokorychlostni vahou se pobybovaly v ramci pripustnych odchylek. Prezkouseni probéblo se
tPemi referencnimi vozidly (se dvéma, Cry'mi a péti ndpravamsi) a s kazdym wvozidlem bylo
realizovdno deset prejezdii v rychlosti 30 km/h a deset prejezdii v rychlosti 50 km/h. Pokud jde
o vysledky protokolu o méreni provedené dne 16. 9. 2021 (zkusebnim vzorkem bylo jedno vozidlo,
resp. jizdni souprava se Sesti ndapravami, na zakladé Zidosti zakaznika), z protokolu vypljvd, Ze
k naméreni hodnot presabujicich pripustné odchylky doslo pouze u téch prijezdii, které byly danou
vdahou, resp. jejim softwarem, vyhodnoceny jako nekorektni/neplatné. Ani pri kontrolnim méreni
tedy nenastala situace, Ze by predmétnd viha oznacila jako ,korektni‘ (tedy takovy, se kterym se
ndsledné dale pracuje pro vicely spravnibo ¥izeni) prijezd vozidla, p¥i jehoZ vdzZeni byly prekroceny
pripustné odchylky. Pokud se Zalobkyné podivuje nad vysokym poctem ,nekorektnich prijezdii
(11 z 16), pak soud konstatuje, Ze tato skutecnost naznacuje omezenou efektivitu celého systému,
nicméné nijak nesvédci o jeho nepouZitelnosti pro spravni ¥izeni - jak jiz bylo receno, nebyl zjistén
jediny pripad, kdy by jako ,korekini® bylo vybodnoceno vizeni, pri kterém doslo k prekroceni
pripustnych odchylek.“. Zalobkyné v Zalobé neptedestiela argumentaci, na jejim# zakladé by
soud shledal dtvod se od svych zavéra odchylit.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze nebylo tfeba doplnovat dokazovani k podminkam, za
nichz dochazi k vyrazeni nekorektnich méreni. Jak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne
2.6.2022, &.j. 55 A 100/2020-58, ,,z opatrent obecné povaky Ceského metrologického institutu
¢ 0111-O0OP-C010-15, kterym se stanovuji metrologické a technické poZadavky na stanovend
méridla, vcetné metod zkouseni pro schvdleni typu a pro ovérovani stanovenyjch méridel: ,vihy
pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silnicnich vozidel za pobybu’, pak vyplyvd, Ze ovérené
stanovené méridlo pri méreni neni negativné ovlivnéno mechanickymi, klimatickymi,
elektromagnetickymi ¢i jinymi rusivymi vlivy (odst. 3.10). Podle opatieni obecné povaby zarizeni
automaticky nezaznamend vabu vozidel, kterd nebyla rozlisena, u nichZ nebyla zvizena vsechna
kola nebo jejichZ rychlost byla mimo rozsah pracovnich rychlosti vysokorychlostni vahy (odst. 3.3
a odst. 3.4). Ovérené stanovené mévidlo (vysokorychlostni vaha) by tedy mélo byt bez lidské
obsluby schopno samostatné vyradit nekorektni méveni. Jestlize v nyni posuzované véci
vysokorychlostni viha, jako stanovené mé&¥idlo, byla ovéfena Ceskym metrologickym institutem,
coZ je patrné z potvrzeni o ovéreni stanoveného mévidla ze dne 23. 6. 2018, pak toto potvrzeni
prokazuje také to, Ze stanovené méridlo zaznamendvalo pouze ,korekini prijezdy vozidel“. Jak
bylo shora uvedeno, ani zkusebni protokol o prezkouseni stanoveného méfidla ¢. 6052-PZ-
V0001-21 a protokol o méfeni ¢. 6052-PZ-V0001-21 nezpochybnily funkénost systému
vysokorychlostniho vazeni jako takového. Za tohoto stavu nebylo povinnosti spravnich
organd vyhovét navrhu zalobkyné, ktery ucinila v pribéhu spravniho fizeni, aby byla
seznamena se zpusobem, jimz dochazi k vyfazeni nekorektnich vazeni, resp. jaké konstanty
jsou vyznamné pro vyrazeni prejezdi jako nevalidnich, a doplfiovat v tomto ohledu
dokazovani (zadosti o vyjadfeni spravnich organt ¢ vyzadanim jinych zalobkyni
nespecifikovanych dokladt) ¢i zjisovat, co bylo pridinou vyhodnoceni prejezdi jako
ynevalidnich“. Z napadeného i prvostupriového rozhodnuti je ztejmé, ze dalsi dokazovani
v tomto ohledu spravni organy vyhodnotily jako nadbytecné. Namitky zalobkyné tykajici
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se zpochybnéni systému vysokorychlostnitho vazeni jako takového a neprovedeni
navrzenych dukazt tedy nejsou divodné. Soud na okraj dodava, ze zalobkyné v zalobé
nespecifikovala, jaké navrzené dikazy mély spravni orginy opomenout provést, a soud se
tedy nemuze nad ramec vyse uvedeného k této namitce blize vyjadrit.

Namitku zalobkyné vbodé IV zaloby, Ze spravni orginy neprihlédly k tvrzenym
skuteénostem, nespravné a neuplné zjistily skutkovy stav véci, neodstranily pochybnosti
zalobkyné a nespravné rozhodly ve véci, soud nepovazuje za fadny samostatny zalobni bod
ve smyslu §71 odst. 1 pism.d) s.f.s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavaneé véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych davodu povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiizZe byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezikonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokii, postupi, sikond, vivah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svil] pravni nabled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.“ (viz usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim obecna namitka
zalobkyné, Ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou pochybnosti, a nebylo prihlédnuto ke
vSemu, co zalobkyné uvedla, ktera je v podstaté parafrazi ustanoveni §3 a § 50 odst. 4
spravniho radu, ktera nebyla nad ramec vyse vyporadanych zalobnich bodit podeprena
konkrétnimi skute¢nostmi ¢i argumentaci, nedostoji. Namitky jsou formulovany natolik
obecné, ze soudu neumoznuji fadné stanovit ramec jeho prezkumné ¢innosti (srov. napt.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto
témito namitkami samostatné nezabyval.

Zalobkyné v replice ze dne 14. 4. 2023 vyjadtila nesouhlas s tvrzenim Zalovaného ve
vyjadreni k zalobé, Zze kamenivo neni sypky substrat. Uvedla, ze Stérk i kacirek se pri
prepravé na lozné plose vozidla ,presypaji“, nebot jde o sypky material. K tomu navrhla k
diikazu videozaznam na CD z nakladky a jizdy vozidla se §térkem a kadirkem. Zalobkyné
v této souvislosti nenamitla (a to ani pfi jednani soudu) nezakonnost napadeného
rozhodnuti, ale polemizuje pouze svyjadrenim zalovaného. Uvedené tvrzeni nelze
povazovat za rozhojnéni zadné z namitek, které byly uplatnény v zalobé. I pokud tedy
zalobkyné uvedenym tvrzenim minila zpochybriovat zakonnost napadeného rozhodnuti,
jedna se o novou samostatnou namitku uplatnénou opozdéné az po lhité k podani zaloby
dle § 72 odst. 1 s. f. s., ktera uplynula dne 20. 3. 2023. S ohledem na koncentraci fizeni
upravenou v § 71 odst. 2 s. t. s. k ni proto soud nemohl ptihlizet. Soud dodava, ze vyse
uvedené obecné namitky nespravné a netiplné zjisténého skutkového stavu a neptihlédnuti
ke vSem tvrzenym skuteénostem nepredstavuji ani zarodek zalobniho bodu, ktery by bylo
mozné dale rozvijet. Opacny pristup by zcela poptel zasadu koncentrace tizeni ve spravnim
soudnictvi dle § 71 odst. 2 s. t. s. (srov. pfimérené napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72, ¢i nedavny rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2023, €. . 8
Afs 111/2022-39). Z téchto divodt soud neprovedl dikaz zalobkyni pfedlozenym
videozaznamem.

Soud téz neprovedl dokazovani napadenym a prvostupiovym rozhodnutim a dalSimi
listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu, z néhoz soud
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vychazi, se dokazovani neprovadi (viz napr. rozsudek NSSze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Soud neshledal namitky zalobkyné divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci tspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany
nahradu nakladd nepozadoval a dle obsahu spisu mu naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. éervna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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