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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve véci

zalobce: R. V., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Chlebikem
sidlem Nepelova 953/7, 198 00 Praha

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. X,

II.

Zalobce

takto:

Rozhodnuti  Zalované ze dne 18. 10. 2022, ¢&.5.X, se rusi
v /7 Vv ’ \4 v/ ’
a véc se vracl zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana je povinna do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukam jeho zastupce JUDr. Marka Chlebika, na nahradé nakladi fizeni éastku
4719 K¢.

Odtvodnéni:

se zalobou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.“) podanou do datové
schranky soudu dne 30. 11. 2022, domaha zruseni rozhodnuti zalované oznadeného shora
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovani zamitla jeho namitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim zalovana pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢.155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 330/2021 Sb. (dile jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi®) zamitla zadost zalobce o invalidni duchod, nebot podle posudku Okresni spravy
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socialniho zabezpeceni Mlada Boleslav (dale jen ,OSSZ“) ze dne 16. 6. 2022, pracovni
schopnost zalobce poklesla pouze 030%. Zalobce se soucasné domahal 1 zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce namital, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot vychazi z nespravného
zjisténi zdravotniho stavu zalobce. Zalobce poukazal na to, ze nezhodnotili celkovou
vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem k polozce ¢. 8
kapitoly VI, prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkovi 1ékati také neuvedli, jaké
e . v / T /N ’
pracovni ¢innosti byly pro zalobce tzv. zvladnutelné. Zalobce tvrdi, Ze jeho pracovni
schopnost nejen ze nepoklesla 0 méné nez 35 %, ale dokonce se snizila o vice nez 50 %,
s 1 v . . / v / 7 ’
jelikoz neexistuje prace, kterou by zalobce mohl vykonavat. Zalobce trpi mnoha
zdravotnimi omezenimi, které mu znemoznuji si na svij zivot vydélavat praci.
Nejvyznamnéjsi dopadem na pokles pracovni schopnosti je dusevni postizeni Uzkostné
depresivni porucha a neurastickd porucha, primarné fibromyalgie. Zalobce ma za to, ze
poméfovani pracovni ne/schopnosti jen dle nejzavaznéjsiho omezeni je v rozporu s ¢l. 30
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi pravo na primérené hmotné zabezpeleni pri
nezpusobilosti k praci a tato nezpusobilost je definovana jako souhrn vsech zdravotnich
omezeni, kterymi zalobce trpi. Zdravotni stav zalobce se nadale zhorsuje.

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»>MPSV*) v Praze, setrvali G¢astnici na svych procesnich stanoviscich.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 23. 5. 2022 zadost o pfiznani invalidniho

dtchodu.

V posudku o invalidité ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. LPS/2022/1772-MB_CSSZ, vypracovaném
Okresni spravou socialniho zabezpeceni dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5¢
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30 % s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4
vyhlasky se neméni.

S odkazem na zavér posudku posudkové lékatky OSSZ vydala zalovana prvostupniové
rozhodnuti ze dne 24. 6. 2022, kterym podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi zamitla
zadost zalobce o invalidni dichod, nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 % a
neni tedy invalidni.

Zalobce prvostupniové rozhodnuti napadl namitkami, ve kterych poukazal na to, ze posudek

4 4 v / / v 7. 4 4
posudkoveé lékarky nebere v potaz vyrazné zhorSeni jeho zdravotniho stavu, které se u
zalobce projevilo po prodélaném covidu vlednu 2022. Lékaika si nezjistovala nové
skutednosti. Zalobce uvadél, ze je schopen cca 4 hodin prace denné, vic nezvlada ani fyzicky
ani psychicky. Zalobce to povazuje za pokles pracovni vykonnosti o ptiblizné 50 % oproti
vykonnosti zdravého jedince. Zalobce poukazoval na lékatskou zpravu MUDr. B., ve které
jsou popsany zdravotni potize zalobce.
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Posudkova lékarka zalované zpracovala posudek ze dne 26. 9. 2022, atona zakladé
lékarskych zprav jako posudkova lekarka OSSZ a dale na zakladé lékarske zpravy MUDr.
B. a propoustéci zpravy Narodniho tGstavu dusevniho zdravi - oddéleni poruch spanku, které
zalobce k namitkam dolozil. Uzaviela shodné jako posudkova lékatka OSSZ, ze rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozka
5¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky se
nemeénila.

Na zakladé tohoto posudku Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 18. 10. 2022, namitky
v 4 o v 4 M 4 4 v 4 v vV _V /
zalobce zamitla a v odtvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény
4 i M /4 M * 1 4 4 Vv 4 v
pokles pracovni schopnosti se nejedna o invaliditu prvatho, druhého nebo tretiho stupné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

\4 4 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dukaz posudkem posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 31. 5. 2023. Posudkova komise MPSV shrnula, ze za rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je Gzkostné depresivni a neurastenicka porucha, tedy zdravotni
* Vv 4 / i v 4 /v 4 /. * 1 VeV v
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5 pism. ¢) vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz
4 VA M v / i 4 Ve Vv / M 4 v *Ve 4 4
v této Casti byla ve shodé s posudkovymi 1ékati zalované, nicméné se lisila ve stanoveni miry
P . VA . ’ .. / ’
poklesu pracovni schopnosti, kdyz ji stanovila na horni hranici z uvedeného rozmezi 25 -
35 %, tj. v mife 35 %. Posudkova komise uvedla, ze se jedna o stav na rozhrani stfedné
tézkého a tézkého stupné. Zaroven posudkova komise ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity jiz procentni miru poklesu pracovni schopnosti neménila, nebot
nebylo zjiSténo onemocnéni organického puvodu, apoukazala na to, ze zalobcem
zminované bolesti svalt, svalovych Gponu a kloubt nevznikly na podkladé revmatického
postizeni, ale jsou lékafi povazovany za somatizani priznaky vyplyvajici hlavné
z anxiogenné navozeného svalového hypertonu. Datum vzniku invalidity stanovila
posudkova komise MPSV ke dni 24. 5. 2022, na zakladé vysetreni provedeném na
psychiatrické ambulanci Psychiatrie mlada Boleslav - MUDr. J. B.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v ptipadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,

’ 4 4 4 v 4 4 / Vv Ve . . /
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem ztizuje jako své

’ ’ . Ve v ’ , . v

organy posudkové komise. Pfi prezkumu takoveho rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebof k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
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posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, €. ).
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze prfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), priemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takoveé zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné zdravotnické
dokumentace, vletné té, kterou predlozil zalobce, a jejimu jednani byl zalobce pfitomen.
Komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pfi¢inu podradila pod
kapitolu V, polozku 5c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pricemz v tomto
posouzeni byla ve shodé s posudkovymi lékafi zalované. Odlisné vSak stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti, ktera je pro tuto polozku v rozmezi 25 az 35 %. Komise
stanovila pokles na horni hranici tohoto rozmezi, tj. ve vysi 35 %, a poukazala na to, ze
zdravotni stav zalobce je na rozhrani stfedné tézkého atézkého stupné. Ve shodé s
posudkovymi lékati zalované pak téz nijak stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti
podle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neménila. Posudkova komise zohlednila, ze
nebylo zjiSténo onemocnéni organického ptivodu, zalobcem zminéné bolesti svald,
svalovych pond a kloubd nevznikaly na podkladé revmatického postizeni, ale lékati je
povazuji za somatizani pfiznaky vyplyvajici hlavné z anxiogenné navozeného svalového
hypertonu. Posudkova komise poukazala na to, ze byl zalobce vySetfen pro nartstajici
bolesti kloubti, které byly diagnostikovany jako fibromyalgie, revmatické faktory byly
negativni. Posudkova komise se dale vyjadrila k pracovnimu potencialu zalobce tak, ze zbyly
potencial po vzniku invalidity mu umoziuje vykonavat stavajici vydéle¢nou clinnost
(servisni technik plynovych kotlti) pro psychickou problematiku, predevsim pro somatické
projevy psychického onemocnéni (v popredi jsou bolesti typu fibromyalgie) jen v podstatné
mens$im rozsahu a intenzité, a to nejméné o jednu tfetinu. Posudek dle soudu splruje
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pozadavky uplnosti, presvédCivosti a spravnosti. V posudku byl popsan zdravotni stav a
podstatna zdravotni postizeni, ktera jsou rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a jejich rozsah. Radné odtivodnéno bylo i zatazeni zdravotniho postizeni
podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise odtvodnila, pro¢ oproti
hodnocenim posudkovych lékait hodnotila procentni miru poklesu pracovni schopnosti
v Ve 4 M M v 4 .. 4 v M v 4 4
zalobce pfi horni a nikoli stredni hranici, také vysvétlila, pro¢ miru poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 a 4 posudkoveé vyhlasky jiz neménila. Uastnici zavéry posudku, at
eV e 4 /7 7 V/Ve v v/ M / 4 4
jiz jde o stanoveni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, miry
poklesu pracovni schopnosti ¢i data vzniku invalidity nikterak nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladium, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovaiho potencialu zalobce soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 31. 5. 2023. Zdravotni stav zalobce hodnotila
komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
VeV v v / i / Ve Vv 4 v N4 V/Ve
pricemz shodné s posudkovymi lékafi zalované a OSSZ povazovala za rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce Gzkostné depresivni a neurastenickou
poruchu, kterou shodné podrfadila pod kapitolu V, polozku 5c prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity. Oproti posudkovym lékarum pfitom zvolila horni hranici procentni
miry poklesu pracovni neschopnosti, nebot povazovala zdravotni stav zalobce na rozhrani
stredné tézkého a tézkého stupné. Urleni miry poklesu pracovni schopnosti bylo nalezité
oduvodnéno a posudek posudkové komise v tomto sméru spliuje pozadavky uplnosti
v vV o{V: . TV 7 e . . / . v/ / /
a presveédcivosti. Ucastnici nevznesli proti posudku posudkové komise zadné vyhrady a
M v 4 4 4 4 M M Ve 4 4 v v/ 4 v 4 4 i
nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti pripomina, ze fizeni pred spravnimi
soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vySetrovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
24.10.2013, ¢.5.5 Afs 46/2013-28, azedne 5. 3. 2015, ¢.5.7 As  279/2014-23),
tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu Castniky tvrzeném a pomoci dikazu Gcastniky
oznacenych, pricemz plati, ze kazdy z Gclastnikd prokazuje ty skutecnosti, ze kterych
vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezikonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %. Jak
vyplynulo z doplnéného dokazovani v fizeni pted soudem v podobé posudku posudkové
komise MPSV, Zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotila miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce, kdyz nezohlednila stupeni zdravotniho postizeni zalobce, které
je rozhodujici p¥i¢inou poklesu pracovni schopnosti Zalobce. Zalovani tak nesprivné
vyhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce ve smyslu § 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity, coz ve svém dusledku vedlo i k nespravnému posouzeni zadosti zalobce o ptiznani
invalidity prvniho stupné.

Naopak divodna neni argumentace zalobce, ktery namital, ze je poméfovani pracovni
ne/schopnosti v rozporu s ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot Zalobce povazuje
nezpusobilost k praci jako souhrn vsech zdravotnich omezeni, kterymi trpi. Pfedné soud
poukazuje na to, ze v ptipadé zalobce nebylo shledano, ze by bylo pfi¢inou jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni. Posudkova komise MPSV
vyslovné uvedla, ze u zalobce nebylo (nad ramec zdravotniho postizeni podle kapitoly
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V polozky 5¢ vyhlasky o posuzovani invalidity, které je 1 rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce) zjisténo onemocnéni organického ptuvodu, ale
v /7 vV / i o / / o o M / Ve v /4
zalobcem zminéné bolesti svalt, svalovych tpont a kloubtd jsou lékafi povazovany za
somatizacni priznaky. Z tohoto hlediska tak dalsi zalobcem tvrzené obtize nebyly ani
posudkové vyznamné pro stanoveni poklesu miry pracovni schopnosti - nebyly zptsobilé
k podrazeni pod uréitou polozku pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Zaroven soud
poukazuje na to, ze ackoli se pro urceni miry poklesu pracovni schopnosti prednostné
posuzuje to zdravotni postizent, které ma nejvétsi dopad na pokles pracovni schopnosti dané
osoby, tak ani ostatni onemocnéni nejsou opomijena, nebot podle § 3 odst. 1 vyhlasky
4 /7 * 1 M \2 4 v 4 v/ 4 *V 4 s Ve
o posuzovani invalidity je mozné po zohlednéni dalSich zdravotnich postizeni navysit
celkovou miru poklesu pracovni schopnosti az o 10 %. Neni pfitom spravny zavér zalobce,
ze by pokles pracovni schopnosti odpovidal prostému souctu poklest pracovni schopnosti
. - L, . = : VIR
zpusobenych jednotlivymi postizenimi. Lze si predstavit situaci, kdy je rozhodujici pfi¢inou
poklesu pracovni schopnosti tak zavazné zdravotni postizent, ze ostatni zdravotni postizeni
jiz prakticky nemohou tuto miru poklesu pracovni schopnosti ovlivnit, nebot se dasledky
téchto postizeni ,,prekryvaji. Taktéz se mohou ,prekryvar“ dsledky mirnéjsich zdravotnich
postizeni, které ani ve svéem souhrnu nemusi zpusobovat obtize typické pro zavaznéjsi
zdravotni postizeni. Navic nelze dospét k zavéru, ze by bylo mozné stanovit miru poklesu
4 i vVv/ v 0, \4 v/ v / v o 4
pracovni schopnosti vy$si nez 100 %, coz by v ptipadé prostého souétu poklest pracovni
schopnosti mozné bylo. Porovnanim funkénich dopadd raznych zdravotnich postizeni
uvedenych v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity, pro které jsou stanoveny i procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, je pak patrné, ze kumulace nékolika minimalnich nebo
stredné tézkych zdravotnich postizeni automaticky nezptsobuje pokles pracovni schopnosti
stanoveny pro tézka postizeni, nebot ani tato kumulace nemusi vyustit v obtize spojené
4 v v/ Vv / 4 *Vv 4 . v v/ v
pravé s priznaky tézkych zdravotnich postizeni. Soud pak znovu opakuje, ze v pripadé
zalobce nebylo zjisténo vice zdravotnich postizeni, pro které by bylo mozné stanovit miru
poklesu pracovnich schopnosti, a z tohoto davodu nebyla ani navySovana mira poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zavér a naklady tizeni

20. Soud vysel z odGvodnénych zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel,

21.

22.

ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového

stavu, a neobstoji proto ani jeho oduvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 / v v/ v/ 7. v 4 4 4 4 4 4

nezakonné (§ 78 odst. 1 s. f. s.). V dals$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu

(§ 78 odst. 5s. . s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit i posudek

Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 31. 5. 2023, jakoz i 1ékarské zpravy, o které se tento

posudek opira (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

Soud nepristoupil ke zruseni prvostuprioveho rozhodnuti a v této souvislosti pripomina, ze
v 4 4 4 4 4 *VVv/ v o v /7 /. A4 M
zruseni rozhodnuti spravniho organu nizs$itho stupné je véci Gvahy soudu alezi mimo
dispoziéni sféru Ucastniku fizeni. Neni procesnim pravem zalobce domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému spravnimu
rozhodnuti, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 28.8. 2007
¢.j. 1 As 60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS). Soud v projednavaneé véci neshledal divod pro
zruseni prvostupniového rozhodnuti, nebot neni vyloudeno, ze by mohla vady napravit

\4 4 v/ v/ 4 v M vv/ 4 4
zalovana v dal$im fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2018, C. j. 6 As 286/2018-34).

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nemé pravo
na nihradu nkladd #zeni, nebot ve véci neméla tspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspéény,
priznal soud nahradu naklada fizeni v celkové castce 4 719 K¢. Tuto castku tvori odmeéna za
tri tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ [priprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a Gcast na
jednani dne 13. 7. 2023 - § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)] spolu se
tremi pausalnimi castkami jako nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky a nahradou za 21 % DPH dle § 57 odst. 2 s. f. s. z predchozich polozek ve vysi
819 K¢. Nahradu nakladd fizeni je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uziteho na zakladé § 64
s. f. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhtuté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. ¢ervence 2023

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



