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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

navrhovatelt: a) Ing. K. V., CSc.
bytem X

b) Ing. J. V.
bytem X
zastoupeného navrhovatelem a)

proti
odptrkyni:  obec Mokrovraty
sidlem Mokrovraty 92, 262 03 Mokrovraty

o navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2023 - Uzemniho planu Mokrovraty,
vydaného usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 30. 3. 2023, ¢. 3-5/2023,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatelé se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahaji zruseni opatteni obecné povahy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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¢ 1/2023 - Uzemni plan Mokrovraty, vydaného usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze dne
30. 3. 2023, ¢. 3-5/2023 (dale téz jako ,napadeny Gzemni plan®).

Obsah podant Géastnikd

Navrhovatelé namitali, Ze napadeny Gzemni plan nereflektuje jejich dlouholeté zadosti o
zménu vyuziti uzemi na pozemcich p. ¢. XA a XB v katastralnim 4zemi X (nebude-li dale
. /7 7 71 7 7 7 / R o«
uvedeno jinak, mini se toto katastralni 4zemi), dale téz jen ,pozemky navrhovatelG“ nebo
»dotcené pozemky“. Napadeny Gzemni plan nefes$i ani navrhovateli pozadované zajisténi
v/ v J > v J Ja v/, 7
ptistupu na dotlené pozemky, nebot obec prodala nékteré pozemky, které jsou soucasti
R . / / ;7 7 ’ / R . ’ v
verejné komunikace, soukromym osobam. Napadeny Gizemni plan netesi ani nabidku smény
pozemku navrhovatelt p. ¢. XA za pozemky pod komunikaci. Navrhovatelé maji za to, ze
4 o v 4 4 o M M 4 v 4 / v o
tim odpurkyné zasadnim zpusobem omezila jejich prava na hospodareni a tdrzbu pozemkd,
na kterych jsou jiz padesatileté stromy z naletu, pozemek slouzi jako ¢erna skladka okolnim
chatarim, kvypousténi bazént ak neopravnéné tézbé dreva mistnimi chatafi.
Navrhovatelim je pfitom branéno v radném uzivani pozemku, k tézbé karovcového dreva
M v i M M v/ v/ v v 4 Ve *1° 4 i
inapt. k likvidaci pozaru v pripadé zahoteni. Tyto argumenty pritom uplatnili jako namitky
Ve M 4 /4 4 4 / 4 4 i /4 v 4
pti projednavani napadeného izemniho planu ale i mnohokrat predtim.

Navrhovatelé se domahaji toho, aby bylo zménéno vyuziti pozemku p. ¢. XB z louky na
pozemek uréeny k individualni rekreaci, nebo vzhledem k tak dlouhé dobé projednavani
zmény ik trvalému bydleni pro déti a vauky navrhovatelu tak, jako slouzi vSechny sousedici
pozemky v okoli.

Navrhovatelé se téz domahaji zajisténi pfistupu na pozemky p. ¢. XA a XB, a to po verejné
cesté, pod kterou minuly starosta obce prodal pozemky soukromym osobam, priemz jsou
ochotni nabidnout ¢ast pozemku p. ¢. XA vlastnikim pozemku pod komunikaci jako
kompenzaci, pokud nedojde k vyvlastnéni téchto pozemka ve vefejném zajmu, coz rovnéz
Ve 4 . / 4 M 4 Ve v M 4 4 4 4 / 4 4
pripominkovali ve svych namitkach pfi tvorbé a projednavani napadeného tzemniho planu.

Dale navrhovatelé uvedli, ze pozemek p. ¢. XC, ktery vlastni, nebyl rovnéz fesen, 1 kdyz
v bezprosttednim sousedstvi jsou opét chaty, a v odivodnéni napadeného tzemniho planu
o nich neni ani zminka.

Nakonec navrhovatelé namitali, ze Gzemni plan musi Gzemi fesit jako celek a nelze nékteré
M \ A M v 4 v v/ v /4 / 4 4 /
jeho casti vynechat, coz se stalo pravé v pripadé napadeného tzemniho planu, ve kteréem
byly pozemky navrhovatelt v¢. pozemku p. ¢. XC vynechany, a to bez ohledu na jejich
v/ . v o v 4 4 . .

zadosti o zménu v prubéhu poslednich vice jak dvaceti let.

Odptrkyné s navrhem nesouhlasila. Ohledné pozadované zmény vyuziti pozemku p. ¢. XB
z louky na pozemek uréeny k individualni rekreaci, nebo i trvalému bydleni, poukazala na
\4 v Ve / /4 4 4 4 ./ \4 4
to, ze zmeény vyuziti k trvalému bydleni se navrhovatelé domahaji az v navrhu u soudu.
V pribéhu celého procesu pofizovani napadeného zemniho planu byla vyhodnocovana
moznost vyuziti pozemkt navrhovatela pro individualni rekreaci, a to 1 vzhledem k mistu,
v 4 M 4 v /4 v v/ v/ Vo 4
tedy rekreacni oblasti X. K pozemku neni v soucCasné dobé pfistup pfimo z verejné
komunikace. Vytvofeni pfistupu by predpokladalo domluvu se soukromymi vlastniky
okolnich nemovitosti. V navazujicich funkénich plochach jsou komunikace ptipustnym
vyuzitim, Gzemni plan a stavebni zakon jejich umisténi umoznuji, takze realizace ptistupové
komunikace je véci majetkopravnich vztaht, které nejsou predmétem teSeni napadeného
Uzemniho planu. Na to byli navrhovatelé opakované upozornéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dale odpurkyné uvedla, Ze Gzemnim planem neni mozné fesit spory ¢i dohody mezi
byvalym starostou a navrhovateli. Odptrkyné nedisponuje zadnou smlouvou o prodeji
pozemkd s verejnou cestou, na kterou navrhovatelé odkazovali.

Odptrkyné odmitla tvrzeni, ze by pozemek p. ¢. XC nebyl fesen. Poukazala na vyhodnoceni
namitek a pripominek navrhovateld. Nakonec poukazala i na to, Ze se napadeny Gzemni
’ . .. 7 7 . / i 4 4
plan vyhodnocoval z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje, s Gzemné planovaci
dokumentaci vydanou Krajskym tradem Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky arad®),
obsahuje vyhodnoceni koordinace vyuzivani Gzemi z hlediska sirsich vztaht v zemi,
4 /1 /. / 4 /4 4 4 M 4 v
vyhodnoceni souladu s cili a dkoly zemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi a pozadavky na ochranu nezastavéného
/. 4 4 \4 4 4 M /4 v 7/ 4 4
Uzemi, vyhodnoceni souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich
v * o 4 v I’V 4 4 4 v * o i
predpisu, vyhodnoceni v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky
dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist, popripadé svysledkem feseni
o -+ . IV o[ ’ o v 7 ’ / ’ ’
rozporu jak je blize specifikovano v odivodnéni napadeného uzemniho planu. Podle
odptrkyné neni pravdou, ze by nékteré jeho ¢asti vynechaly nebo opomenuly vyhodnocovat
pozemky navrhovatela.

Podminky fizeni

Napadeny tzemni plan nabyl Glinnosti dne 19. 4. 2023 (vyhlaska uveftejrujici napadeny
Uzemni plan byla uverejnéna dne 4. 4. 2023, 15. den po uverejnéni vyhlasky tak pripada na
19. 4. 2023). Navrhovatelé podali navrh na zruseni napadeného uzemniho planu dne 18. 4.
2023. Nedostatek podminky rizeni byl plynutim ¢asu zhojen, nebot napadeny tzemni plan
je jiz U¢inny a muze mit dopad do vefejnych subjektivnich prav navrhovateld. Samotna
skuteénost, ze k podani navrhu doslo den pred nabytim a¢innosti, tak neni divodem k jeho
odmitnuti pro predcasnost dle §46 odst. 1 pism. b) s. . s. (pfimérené srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004-78).
Navrh obsahuje veskeré pozadované nalezitosti podle § 101b odst. 2 s. 1. s.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti je podle § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelt se zaklada tvrzenim o
dotceni na jejich pravech. Mezi Gcastniky rizeni je nesporné (a soud si téz oveéril nahlednutim
do katastru nemovitosti), ze navrhovatelé vlastni nemovitosti v Uzemi regulovaném
napadenym Gzemnim planem, a jejich vlastnické pravo tak muize byt napadenou regulaci
dotéeno. Soud ma za to, ze navrhovatelé predlozili dostate¢né tvrzeni o mozném dotcent své
pravni sféry, a jsou proto aktivné legitimovani k podani navrhu na zruseni napadeného
(zemniho planu.

Protoze odpurkyné vyslovné souhlasila s postupem soudu podle §51 odst. 1 s.t.s. a
navrhovatelé se ve stanovené lhtité nevyjadrili, nenafizoval soud jednani, a to ani za icelem
dokazovani, nebot to nebylo k rozhodnuti soudu potfebné. Soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného izemniho planu (§ 101b odst. 3 s. 1.
s.). K dikaznim navrhim soud poznamenava, ze neprovedl dokazovani listinami, jez jsou
soucasti predlozeného spisového materialu, nebot spisem se dokazovani neprovadi. Z jeho
obsahu spravni soud bez dal$iho vychazi. Soud neprovedl dokazovani dopisem R., nebot je
pro pravni posouzeni véci nadbytecny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrugy&refSource=text

13.
14.

15.

16.

4 41 A 30/2023

Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve véci:

Z napadeného Uzemniho planu vyplyva, ze pozemek navrhovatelt p. ¢. XA je zarazen
v plose NSx - plochy smisené nezastavéného izemi a pozemky p. ¢. XC a p. ¢. XB se nachazi
v plose NZ - plochy zemédélske, pri¢emz pozemek p. ¢. XC je soucasti funkéniho regionalni
biokoridoru RBK XD Chvojna - Holcovska. Pro nazornost soud vklada vytez z hlavniho
vykresu.

NZ N Ly -an I;/u a'\

o(o\o

[

V izemnim planu obce Mokrovraty ve znéni zmény ¢. 4 ze dne 16. 5. 2005 (dale jen ,ptivodni
/ ’ /o« ’ ° v vV v ’ ) ’ /
Uzemni plan®), ktery odpurkyné poskytla soudu spole¢né s napadenym tzemnim planem,
bylo na vsech dotcenych pozemcich vymezeno funkéni vyuziti Louky a pastviny (srov.
hlavni vykres - plan funkéniho vyuziti Gzemi pavodniho {Gzemniho planu), pficemz
pozemky navrhovateld byly vymezeny mimo hranice zastavéného Gzemi.

Z textové Casti vyroku napadeného tzemniho planu (str. 49) se podava, ze hlavni vyuziti pro
plochy NZ - plochy zemédélské je stanoveno jako pozemky zemédélského pidniho fondu.
Pfipustné vyuziti je stanoveno jako pozemky prvka USES; opatfeni ke snizovani eroze a
Ve /. v 7/ 4 Ve / v/ v 4 / 4 o v v
zivelnych ohrozeni uzemi; pozemky prirozenych a pfirodé blizkych ekosystéemu vcetné
v 7 , , . ey . ,
zalesnéni; pozemky s hlavni funkci plochy souvisejici a technické infrastruktury a stavby
s hlavni funkei plochy nesouvisejici liniové dopravni a technické infrastruktury; pozemky
staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro zemédélstvi. Jako neptipustné vyuziti je stanoveno
jakékoliv jiné vyuziti nesouvisejici s hlavnim, ptipustnym ¢i podminéné pripustnym
Ve 7/ v vV 1V 4 ) 4 o
vyuzitim; zmény druhu pozemku zemédélského pudniho fondu na ornou padu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z textové Casti vyroku napadeného tzemniho planu (str. 50) se podava, ze hlavni vyuziti pro
/v 4 v / / 4 M v 4 v 4
plochy NSx - plochy smisené nezastavéného uzemi zahrnuje pozemky uréené k plnéni
funkci lesa, pozemky zemédélského pudniho fondu a pozemky vodnich ploch a koryt
vodnich toku bez rozliseni prevazujictho zptisobu vyuziti. Pfipustné vyuziti je uvedeno jako
pozemky zemédélského pudniho fondu; pozemky uréené k plnéni funkei lesa; pozemky
vodnich ploch a koryt vodnich tokt; pozemky prvka USES; pozemky prirozenych a pfirodé
blizkych ekosystému; opatreni ke snizovani eroze a zivelnich ohrozeni Gzemi; pozemky
s hlavni funkci plochy souvisejici dopravni a technické infrastruktury a stavby s hlavni
funkci plochy nesouvisejici liniové dopravni a technické infrastruktury; pozemky staveb,
v/ 4 b / v 4 4 /v 4 v v ’ 4 /v 4
zafizeni a jinych opatteni pro vodni hospodarstvi, zemédeélstvi a lesni hospodafstvi. Jako
nepripustné vyuziti je uvedeno jakékoliv jiné vyuziti nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym ¢i
/. vV v v/ / Ve 7/ v v v / o 4
podminéné pripustnym vyuzitim; zmény kultury zemédélského padniho fondu na ornou
pudu.

Dne 10. 2. 2020 obdrzel Méstsky trad Dobris (dale jen ,pofizovatel“) podani navrhovatelt
B v 4 Ve 4 M 4 4 4 / / 4 4
nazvané jako vécné pripominky k projednavani navrhu tzemniho planu obce Mokrovraty.
V ném uvedli, ze i pres radu zadosti za poslednich 15 let nebyly jejich navrhy, zadosti a
Ve 4 v 4 /. 4 4 4 i v v ./ M
ptripominky zafazeny do navrhu uzemniho planu. Dale uvedli, Ze pozaduji, aby byly jejich
pozemky zatrazeny do reseni Uzemniho planu s tim, ze, ,vyuZiti pozemks ve smyslu jejich
pivodniho uréent, je v soucasné dobé v rozporu s logickym vyuzitim sizemi, nebot’ chov zvitat a
vyuziti pozemkii jako pastviny by bylo jisté problematické, vzhledem ke stavajici okolni zastavbé
a politice vyuZiti iizemd jako takového.“ Navrhovatelé poukazovali na to, Ze jim pti osobnim
M 4 4 v 4 4 / v o 4 o4 4 v v
projednani byla pfedchozim starostou nabidnuta vyména pozemku za stavajici tabor véetné
jeho infrastruktury, avsak od doby, kdy navrh nepfijali, jim jsou kladeny prekazky v fesent
tohoto problému s pozemky. Dale uvedli, ze opakované navrhovali, aby Cast jejich pozemku
byla vyuzita k feseni pristupu na pozemek nejen jejich, ale i okolni. Maji za to, ze vyuziti
pozemku p. ¢. XB jako zastavitelné Gzemi pro individualni rekreaci je logické a ma své vécné
opodstatnéni. Pfistupu bylo zabranéno oplocenim pozemku p. ¢. XE a prodejem pozemka
p. ¢. XF a XG do vlastnictvi soukromych osob. Dale uvedli, ze pozemek p. ¢. XA jsou
ochotni zcasti prevést a vyuzit na vefejnou komunikaci a dal$i ¢asti sménit s vlastniky
pozemku p. ¢. XH a XCH. Nakonec sdélili, ze pozemky p. ¢. XB a XC by radi vyuzivali
jako pozemky urcené k rekreaci, a proto zadali jejich zarazeni do tzemniho planu jako
pozemkd k individualni rekreaci.

Dne 11. 5. 2020 obdrzel potizovatel zemniho planu zadost navrhovateld o zménu vyuziti
/ 4 A4 M v Ve / v Vv 4 M

Gzemi. Navrhovatelé zadali zménu vyuziti pozemku p. ¢. XB, a to zarazeni mezi plochy
urcené k rekreaci. Uvedli, ze pozemek navazuje na plochy uréené k rekreaci a nelze jej vyuzit
k zemédélské vyrobé, ke které byl puvodné urlen. V této souvislosti zadali soucasné o

v Ve / v / 4 o s

zménu vyuziti nékterych okolnich pozemka na pozemky dopravni infrastruktury tak, aby
byl zajistén pfistup k pozemku p. ¢. XB.

Dne 26. 5. 2020 obdrzel potizovatel izemniho planu podani navrhovatelt obsahové shodné
s pripominkami ze dne 10. 2. 2020.

Dne 15. 3. 2021 obdrzel potizovatel tzemniho planu zadost navrhovatelt o sdélent, jak byly
vyporadany jejich pfipominky pfi projednavani navrhu Gzemniho planu.

Dne 12. 4. 2021 vypravil potizovatel Gzemniho planu odpovéd navrhovatelim ohledné
vyporadani jejich pripominek a dale je upozornil na to, ze epidemiologicka situace jesté
neumoznila konat vefejné projednani navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dne 14. 4. 2021 obdrzel potizovatel zadost navrhovateld o zménu vyuziti Gzemi v obci,
konkrétné o zménu vyuziti pozemku ve vlastnictvi navrhovatela.

Dne 12. 5. 2021 uvetejnil pofizovatel vefejnou vyhlasku s oznamenim vetejného projednani
navrhu Gzemniho planu dne 30. 6. 2021, s tim, ze v oznameni uvedl pouceni pro vlastniky
pozemku a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnéné investory a zastupce verejnosti, ze
mohou podat do 7 dnt ode dne konani vefejného projednani namitky.

Vetejného projednani konaného dne 30. 6. 2021 se Gcastnili 1 navrhovatelé a vznesli dotaz,
co mohou udélat pro to, aby byly jejich pozemky zafazeny do ploch rekreace. Pofizovatel
jim odpovédél, ze maji moznost podat si namitku, avSak na vymezeni zastavitelné plochy

/7 N/ / 4 4 4 Ve 4 v v/ 4 / v /4 4
neni zadny pravni narok. Pofizovatel poukazal na to, ze nadfizena Gzemné planovaci
dokumentace ani zadani Gzemniho planu nepodporuji rozsitovani zastavitelnych ploch pro
rekreaci. V zadani Gzemniho planu je uveden pozadavek, ze budou plochy uréené platnou
Uzemné planovaci dokumentaci k rekreaci stabilizovany.

Dne 2.7.2021 obdrzel pofizovatel namitky navrhovateld, ve kterych zopakovali argumenty
uvedené jiz v pfipominkach citovanych vyse. Podle navrhovatelt jsou davody pro potizeni
zmény uzemniho planu zcela zfejmé, a to zajisténi pristupu na pozemky, logickeé vyuziti
pozemku p. ¢ XB jako uzemi k individualni rekreaci v souladu s okolnimi pozemky, p. .
XA dastecné vyuzit jako komunikaci. Dale uvedli, ze neni doteSena pfistupova cesta pres
pozemky p. ¢. XL, p. ¢. X]J a p. ¢. XK v majetku obce, p. ¢. XL a Casti lesnich pozemka p. ¢.
XH a p. ¢. XCH, které by mély byt zarazeny mezi verejné komunikace - cesty.
Navrhovatelé uvedli, ze pozemek p. ¢. XA jsou ochotni rovnéz z ¢asti prevést a vyuzit na
verejnou komunikaci - cestu a dalsi ¢asti na sménu s vlastniky pozemka p. ¢. XH a p. ¢. XH.
Pozemky p. ¢. XB a p. ¢. XC by radi vyuzivali jako pozemky urcené k rekreaci, a proto
zadaji, aby byly podobné jako okolni pozemky v tzemnim planu urceny k individualni
rekreaci.

Dne 6. 5. 2022 byla uverejnéna vyhlaska s oznamenim konani opakovaného verejného
projednani navrhu izemniho planu, které se mélo konat dne 6. 6. 2022. Oznameni obsahuje
pouceni o moznosti vznaset namitky, a dale pouceni o tom, ze upraveny navrh tzemniho
planu se projednava v rozsahu Uprav po radném vefejném projednani. Opakovaného
verejného projednani se Gcastnili 1 navrhovatelé a vznesli pozadavek na umoznéni pristupu
na jejich pozemky p. ¢. XA ap. &. XB. Porizovatel poukazal na to, ze tento dotaz byl jiz
pripominkovan, pri¢emz Gzemni plan nemuze fesit majetkopravni spory ve stabilizovaném
Gzemi. Zaroven navrhovatele poudil o tom, ze se dotaz netyka predmétu opakovaného
verejného projednani.

Dne 25. 5. 2022 a 10. 6. 2022 obdrzel porizovatel namitky navrhovatelt, ve kterych
opakované zadali ziskani fadného pfistupu k jejich pozemkim a o zafazeni pozemki do
plochy uréené pro rodinnou rekreaci.

Dne 8. 9. 2022 uplatnili navrhovatelé u potizovatele namitky a pfipominky, které obsahové
odpovidaly jiz dfive uplatnénym pfipominkam a namitkam citovanym vyse.

Dne 4. 4. 2023 byla uvetejnéna vyhlaska s napadenym Gzemnim planem, ktery tak nabyl
Ucinnosti dne 19. 4. 2023.

Na str. 49 odivodnéni napadeného izemniho planu je v souvislosti s odivodnénim zakladni
koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot uvedeno, ze s ohledem na
rozvojovy potencial obce, limity (zemi (zejména kapacitu COV) koncepce vymezuje
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zastavitelné plochy pouze v rozsahu odpovidajicim moznostem odkanalizovani a zasobovani
vodou. V této souvislosti soucasné vyznamné redukuje rozsah pivodné vymezenych
zastavitelnych ploch. Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby je provedeno
v navaznosti na zastavéné uzemi tak, aby nevznikaly prostorové odloucené lokality a dale
tak, aby plos$ny rozvoj sidel vedl k formovani pudorysného tvaru sidel do prostorové
kompaktnich celka. Dalezitym faktorem je i eliminace ploch situovanych v bezprostredni
4 i M M v/ v v /. 4 M i v/ v %
navaznosti na silnici IL tfidy. S ohledem na skutecnost, ze izemi obce je mimoradné zatizeno
. . 2 . 7 7 . . o L84 4
plochami rodinné rekreace, je s ohledem na zachovani charakteristiky typt krajin a cile pro
v / g v/ . : ’
né stanovené v ZUR zcela zamezen dalsi rozvoj ploch rodinneé rekreace.

Na str. 92 oduvodnéni napadeného tzemniho planu je pak v bodé 8.2 uvedeno vyhodnoceni
potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, pricemz je zde konstatovano, ze obec je tvorena
dvéma katastralnimi tzemimi (X a X) a dvéma hlavnimi sidly (X a X). Tato sidla maji obytny
charakter, pfi¢emz sidlo X predstavuje jadrovy sidelni Gtvar s komplexnéjsim zastoupenim
funkci, vedle funkce obytné je zde situovana obc¢anska vybavenost, plochy vyroby, plochy
technické a dopravni infrastruktury apod. Ostatni zastavéna Gzemi v obci nemaji obytny
charakter a jedna se predevsim o chatové lokality.

Z grafické casti vyroku napadeného Gzemniho planu - hlavniho vykresu je ztejmé, ze
nevymezuje zadnou zastavitelnou plochu pro rekreaci. V ¢asti tzemi obce, ve které se
nachazeji pozemky navrhovateld, neni vymezena zadna plocha pro bydleni, a to ani jako
navrhova plocha.

V rozhodnuti o namitkach (str. 117 - 119 a 130 - 132 oduvodnéni textové ¢asti napadeného
/. 4 4 o v 4 i 4 o v v M
Uzemniho planu) odpirkyné namitkam navrhovateld nevyhovéla a uvedla, ze zastupitelstvo
obce v samostatné pusobnosti projevilo svou vuli pti zpracovani a schvalovani zadani
/. 4 4 v v M VeV . / v 4 . 4 M
Uzemniho planu tak, ze pozaduje nerozsirovat zastavitelné plochy urcené k rekreaci. Dale je
o v 4 v/ 4 4 4 i o v v M /
v oduvodnéni vyporadani namitky navrhovatelt uvedeno, ze pro vsechny rozvojové plochy
M v 4 4 v/ 1 / v_ 7/ Ve / v/ v /
je navrzen adekvatni pristup, stabilizované plochy a funkéni vyuzitl pfislusnych ploch
umoznuji realizaci dopravni infrastruktury, jeji realizace je vSak v kompetenci vlastnika
pozemku v souladu s tzemnim planem. Uzemni plan nemuze resit majetkopravni spory ve
stabilizovaném Gzemi, pouze upravuje moznosti vyuziti Uzemi.

Pripominky navrhovateld byly vyporadany na str. 152 az 156 (na str. 165 je pak
konstatovano, ze obsahové odpovida vyporadani na str. 152 a nasl.) odtivodnéni textove ¢asti
napadeného izemniho planu. Pfipominkované pozemky tvofti dvé lokality v navaznosti na
stavajici rekreacni oblast X, vzajemné oddélené lesem a fekou Kocibou. Prvni lokalita
zahrnuje pozemky p. ¢. XA a p. & XB. Druha lokalita je predstavovana pozemkem p. ¢. XC.

K lokalité ¢. 1 je pak uvedeno, Ze pozemek p. ¢. XA se nachazi na plose s funkénim vyuzitim
NSx - plochy smiSené nezastavéného tizemi, pozemek p. ¢. XB se nachazi v plose s funkénim
vyuzitim NZ - plochy zemédélské. Podle pavodniho tzemniho planu se pozemky nachazi
rovnéz v nezastavéném uzemi, v plose s funkénim vyuzitim louky a pastviny (vyuziti této
plochy se tidi zakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisti). Lokalita tvofena pozemky p. ¢. XB a p. ¢. XA navazuje na stavajici
zastavéné Uzemi pro individualni rekreaci a oddéluje ji od navazujicich lesnich ploch. Oba
pozemky jsou porostlé naletovymi dfevinami. K pozemkiim neni v soucasné dobé piistup
ptimo z verejné komunikace. Vytvoreni pristupu by tak prfedpokladalo domluvu se
soukromymi vlastniky okolnich nemovitosti. V navazujicich funkénich plochach jsou
komunikace pfipustnym vyuzitim, Gzemni plan a stavebni zakon jejich umisténi umoznuji,
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takze realizace pristupové komunikace je véci majetkopravnich vztaht, které nejsou
v v vV Vv 7/ 4 4 - 4 /4 / 4 v/ /4 4
predmétem feseni uzemniho planu. Uzemni plan pouze v tzemi vytvari takové podminky,
které umisténi verejné dopravni infrastruktury v pripadé potreby umozni. Dale odptirkyné
posoudila ptripadné umisténi zastavitelné plochy z pohledu mozného stfetu s limity v 4zemi.
Podle tzemné analytickych podkladt zpracovanych Méstskym uradem Dobfis se fesenych
o 7 ) qe . 7 . .. v 1V / o
pozemku tykaji limity: vzdalenost 50 m od okraje lesa a limit ochrany zemédeélske pudy
zarazené dle bonity IV. a V. tfidy ochrany. Dale je ve vyporadani pfipominky uvedeno, ze
navrh teSeni vychazi z pozadavku minimalizovat plo$ny rozvoj zastavby nad ramec
dosavadnich  zastavitelnych ploch na rozsah odpovidajici systémim technické
infrastruktury, zejména kapacité COV, a s ohledem na potfebu ochrany zemédélskeé a lesni
. v o iy o ST ,
pudy a nezhorsovat koeficient ekologické stability, resp. funkci krajiny jako ekosystému.
Jednim ze zakladnich principt, podle kterych jsou plochy zmén vymezovany, je navaznost
na zastavéné Uzemi tak, aby nevznikly prostorové odloucené lokality a dale tak, aby plosny
rozvoj sidel vedl k formovani padorysného tvaru sidel do prostorové kompaktnich celku.
Dulezitym aspektem je odpovidajici dopravni pristup a dostupnost technicke infrastruktury,
zejména moznost odkanalizovani a zasobovani vodou. Uzemi obce je mimoradné zatizeno
M i / M 4 7/ 4 4 v v
plochami rodinné rekreace, a proto je v zadani tzemniho planu uveden pozadavek, ze budou
plochy urcené platnou Gzemné planovaci dokumentaci k rekreaci stabilizovany, a zaroven
bude provedeno provéreni soucCasného vyuziti v navaznosti na zastavéné uzemi. Obec
. . ’ . ’ . ° /v / /
nepodporuje vznik novych zastavitelnych ploch pro rekreaci. Z divodu netimérného zaboru
zemédélské pudy bylo potfeba na zakladé pozadavku organu ochrany zemédélského
pudniho fondu naopak zmensovat i vymezené zastavitelné plochy pro trvalé bydleni, kterou
jsou pro obec strategické. Rekreacni oblasti naopak pro obec predstavuji zatéz v souvislosti
se zajisténim infrastruktury a likvidace odpadu, a z toho davodu obec jiz v zadani Gzemniho
, v « ee ege . . . v/’ . YARRY: v’ 17 7
planu pozadovala pouze jejich stabilizaci a nikoliv dal$i rozvoj. V zavéru vyporadani
pripominky je uvedeno, ze je pfipominka uplatnéna vuéi Casti uzemniho planu, ktera
respektuje stavajici stav Uzemi a stabilizuje jej. Vlastnik pozemku neni kracen na svych
pravech, nebot oproti dosud platnému izemnimu planu se na mozném vyuziti pozemku nic
nemeéni. Na vymezeni nové zastavitelné plochy, ktera by pozemek zhodnotila, nema vlastnik
zadny pravni narok.
K lokalité ¢. 2 je v odivodnéni pripominky uvedeno, ze je pozemek p. ¢. XC soucasti
nezastavéného zemi, nachazi se v plose s funkénim vyuzitim NZ - plochy zemédélské a
navic je soucasti regionalniho biokoridoru RBK XD Chvojna - Holcovska. I dle ptivodniho
Gzemniho planu se pozemek nachazel v nezastavéném Gzemi, a to na ploSe s funkénim
vyuzitim louky a pastviny. Pozemek je soudasti regionalniho biokoridoru RBK XD Chvojna
- Holcova. Odpirkyné ve vyporadani pfipominky upozornila na to, Ze se jedna o pozemek
umistény v tésné blizkosti feky Kocaby, ktera protéka podél severni hranice pozemku. Na
jizni strané pozemek navazuje na zastavéné Uzemi, které predstavuji dva osamocené
rekrealni objekty, které jsou zde umistény jiz historicky. Dale uvedla, Ze se pozemku tykaji
/7 A M . / 4 / / .. / 4 v 4 / 4
nasledujici limity Uzemi: vyznamny krajinny prvek ze zakona - bfeh vodniho toku a tdolni
niva; regionalni biokoridor RBK XD Chvojna - Holcovska; zaplavové tzemi teky Kocaby
(s periodicitou 100 let), aktivni zona zaplavového Gzemi Kocaba; vzdalenost 50 m od okraje
lesa; zemédélska puda zatfazena do bonity V. tfidy ochrany. Odplrkyné uvedla, ze
7 Vev/ . M . . 4 4 4 /4 / 4 ’ 4 ’ .
nejzasadnéjsim limitem je aktivni zbna zaplavového Gzemi Kocaba. Vodni zakon zakazuje
v aktivni z6éné zaplavového Gzemi umistovat, povolovat i provadét stavby (s vyjimkou
nékterych vodnich dél a dalsich vybranych druhd staveb, mezi které stavby pro rekreaci
W24 . 4 4 v 4 v /v A / 4 / M M
nepatfi). V aktivni z6né se nachazi prevazna cast pozemku. Uvedeny zakonny limit tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



38.

39.

40.

41.

9 41 A 30/2023

primo vylucuje umisténi zastavitelné plochy na tomto pozemku. Umisténi zastavitelné
plochy na tomto pozemku by bylo vrozporu scili a dkoly tUzemniho planovani.
Zastavitelna plocha by vybihala do volné krajiny a do souvislého bloku zemédélské puady.
Nerespektuje pozadavek zadani izemniho planu na prostorovou navaznost ploch zmén na
stavajici zastavéné Uzemi, na vznik kompaktniho pudorysu sidel a na ochranu zemédélské
pudy. Pozemek nema adekvatni dopravni pfistup ani navaznost na inzenyrskeé sité.
Vymezenim nové prostorové oddélené lokality mimo historicky aredl osidleni by také
mohlo dojit k naruseni harmonickych vztaht a harmonického méfitka krajiny a ke snizeni
estetické a pfirodni hodnoty krajinného razu, ktery je chranén podle § 12 zakona o ochrané
ptirody. Stejné tak by mohlo dojit k naruseni ekologickeé stability vyznamného krajinného
prvku, kterym je Gdolni niva vodniho toku. Vymezeni zastavitelné plochy by znamenalo
zasah do pfirodnich hodnot Gzemi.

Posouzeni navrhu soudem

Podstatou sporu mezi navrhovateli a odptrkyni je nezarazeni dotéenych pozemku do
zastavitelné plochy urcené kindividualni rekreaci, ptipadné k trvalému bydleni a
v nezajisténi pristupu k dotCenym pozemkim.

V pfipadé Uzemniho planovani neni predev§im mozné pfipustit zasahy do vlastnického
prava vykazujici znaky diskriminace, ,nerozumnosti ¢i libovile. Na druhou stranu vsak
nelze pomijet, ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni
konkrétni podoby tzemniho planu podle jeho pozadavku, tj. aby Gizemni plan umozioval
realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, . j. 2
Ao 1/2008-51, a ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68). Vlastnik pozemku nema narok na
pripadnou zménu funkéniho vyuziti pozemku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007-94).

Soud dale uvadi, ze napadeny uzemni plan muze prezkoumat jen v rozsahu a v mezich bodu,
Vv v 4 > V* V/ v 4 4 . 4

jez byly uplatnény v navrhu, nebotf $irSimu prezkumu brani jednak vazanost soudu
rozsahem a diivody navrhu zakotvena v § 101d odst. 1 s. t. s.

Soud jesté pripomina, ze pri hodnoceni zakonnosti tizemné planovaci dokumentace se ridi
zasadou zdrzenlivosti a ke zruseni takového opatreni by mél ptistoupit jen, byl-li zakon
porusen v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného
feseni a opattenti jako celku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 Aos 3/2013-36). Uvedena zasada zdrzenlivosti vychazi z principu délby moci, v ramci
které je to pravé obec, ktera se musi pokusit vyvazit zajmy vlastnikd dotéenych pozemkd
s ohledem na vefejny zajem, kterym je v nejsir$im slova smyslu zajem na harmonickém
vyuziti Gzemi. Tato harmonie mtize mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba
konkrétni podoby vyuziti uréitého Gzemi vysledkem niceho jiného nez uréité politické
procedury v podobé schvalovani Gzemniho planu, v niz je vile politické jednotky, ktera o
ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevybodeni z urlitych mantinelt danych zikonnymi pravidly
(zemniho planovani, avsak uvnitt téchto mantineld zdstava Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfislusné politické jednotky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, & j. 2 Ao 2/2007-73).
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Predné soud poukazuje na to, ze neni priléhaveé tvrzeni navrhovatel, ze napadeny uzemni
plan vynechal jejich pozemky ze svého feseni. Jak vyplyva z rekapitulace obsahu spravniho
spisu, pozemky navrhovatell jsou obsazeny v napadeném Uzemnim planu a pro kazdy
z téchto pozemku je stanovena funkéni plocha, kterd vymezuje pfipustny zpusob jejich
vyuziti (srov. vyfez vykresu v odst. 15 tohoto rozsudku). Z kontextu navrhu navrhovatelt
tak 1ze usuzovat, ze vynechinim pozemkl mini navrhovatelé skutecnost, ze nebyly jejich
pozemky v napadeném tzemnim planu vymezeny v jimi pozadované funkéni plose (af uz
k individualni rekreaci ¢i k trvaléemu bydleni).

Je tfeba zduraznit, ze Gzemni plan je vydavan obci, ktera v ném stanovi, jak se chce do
budoucna rozvijet. Zadani Gzemniho planu schvaluje (§ 47 odst. 5 stavebniho zakona)
asamotny Uzemni plan vydava (§ 54 odst. 2 stavebniho zakona) zastupitelstvo obce
v samostatné pusobnosti. Volba a konkrétni podoba vyuziti 4zemi je vysledkem politické
procedury spolivajici pravé ve schvalovani zadani a nasledné zpracovaného navrhu
Uzemniho planu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2017,
C.j. 5 As 248/2015-38, ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, ¢i ze
dne 24. 8. 2021, ¢. j. 2 As 320/2020-43). Rozhodovani o rozvoji spravovaného tzemi je
zakladnim pravem obce a jde o vykon prava na uzemni samospravu zaruceného v cl. 8,
&. 100 odst. 1, &. 101 odst. 1 a &. 104 odst. 2 ve spojeni s &. 101 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IIL. US 709/19).

Navrhovatelim nesvédci verejné subjektivni pravo na zménu funkéniho vyuziti tak, aby
vyhovovalo jejich soukromym zajmtim (srov. vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007-94, (i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 5. 2011, ¢. 5. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, ze dne
18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68, ¢i ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 2 As 320/2020-43).

Obecné tedy plati, ze nelze v ramci pofizovani uzemniho planu automaticky vyhovét
kazdému navrhu vlastnika pozemku dotéeného tGpravou Gzemniho planu na zarazeni do
konkrétni funkéni plochy. Vlastnik pozemku muze toliko zménu funkcniho zatazeni
/4 o /4 4 4 v / v v v 4
pozemku navrhnout a uvést divody, pro které ma za to, ze by mélo byt zménéno funkéni
zatrazeni takového pozemku. Ovsem ani tehdy, predestre-li své divody pro uvedenou
v 4 4 M 4 v v o] v v
zménu, nema narok na to, aby bylo jeho navrhu na zménu vyhovéno. Odpurkyné se vsak
4 v/ v v 4 4 v 4 4 4 4 v ’
musi v pripadé nevyhovéni navrhu na zarazeni daného pozemku do konkrétni funkéni
v/ v v/ 4 /. v /4
plochy radné vyporadat s argumenty vlastnika pozemku, ktery zménu navrhl. Této
povinnosti odptrkyné dostala.

Ohledné rozsitovani ploch rekreace je z napadeného tzemniho planu seznatelné, ze
odptrkyné nema zijem na tom, aby se plochy uréené pro individualni rekreaci rozsifovaly,
nebot jiz nyni je Gzemi obce mimoradné zatizeno plochami rodinneé rekreace, a to ve vztahu
k pozadavku na zachovani charakteristiky typt krajin (Cast Gzemi lezi v typu N15 - krajina
M v /v 4 V4 / 4 v/ .. /v /. 4
relativné vyvazena a Cast uzemi obce lezi v typu H16 - krajina zvysenych hodnot) a cile pro
né stanovené v ZUR [ZUR stanovily pozadavek nepfipoustét rozsirovani nebo intenzifikaci
/. M o v 4 / V7 . /4 / 4 4
chatovych lokalit - srov. str. 19 odavodnéni textové Casti napadeného Gzemniho planu a
vyrok 6 odst. 206 pism. €) ZUR]. Z odidvodnéni je tedy patrné, ze navySovani kapacity ploch
. . / ’ o v eev . ’ . .
pro rodinnou rekreaci na tzemi odpurkyné by jiz mohlo ohrozit zachovani charakteristiky
vyse uvedenych typu krajiny. Odpurkyné postupovala pfi vymezovani ploch urcenych pro
rekreaci konzistentné a ve vztahu k navrhovatelim nejednala diskriminacné, nebot
v napadeném Uzemnim planu nevymezila zadnou novou plochu rekreace. Argumenty

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



47.

48.

49.

11 41 A 30/2023

odpurkyné jsou tak i v kontextu ostatnich ¢asti napadeného Gzemniho planu logické a
priléhave.
Navrhovatelé neuvedli zadné skuteénosti, které by svédéily o tom, ze by byl postup
odptrkyné projevem libovile ¢i diskriminace ve vztahu k navrhovatelim. Sama skutecnost,
ze pozemky navrhovatelt navazuji na plochy vyuzivané k rodinné rekreaci, neznamena, ze
. : vy A ,
automaticky dojde k rozsireni ploch pro rekreaci i na jejich pozemky. Sousedni plochy
rekreace jsou stabilizovanymi plochami, nejsou upraveny jako zastavitelné plochy uréené
k zastavéni a nepredstavuji tak novy zamér odpurkyné na vybudovani rekrea¢nich oblasti.
eev /v o v v ’ o ’ Ve .
Jak soud uvedl jiz vySe, odpurkyné méla relevantni divody, pro které neptistoupila
k rozsifovani ploch rekreace, pricemz tyto divody uvedla nejen v éasti rozhodnuti o
4 i 4 o M v/ M 4 v/ M Ve 4 J\ A
namitkach navrhovateld, ale i v ¢asti, ve které vyporadala jejich ptipominky, a téz jsou tyto
duvody seznatelné v dalSich ¢astech oduvodnéni napadeného tzemniho planu (srov. zejména
oduvodnéni vymezeni zastavitelnych ploch a potrebu ochrany zachovani charakteristicky
konkrétnich typt krajiny). Ani skutecnost, ze pozemky navrhovateld sousedi s pozembky,
které jsou funkcéné zatazeny do ploch pro rekreaci, nezaklada navrhovatelim narok na
zatazeni jejich pozemku do funkéni plochy pro rekreaci. Pokud by totiz platilo, ze 1ze vzdy
V/Ve Ve v _ 7/ 4 4 o v / i
rozsifit urcitou funkéni plochu na sousedni pozemky z prostého divodu, ze s danymi
pozemky (jiného funkc¢niho zarazeni) sousedi, nebylo by mozné nikdy urcit koneénou
hranici, za kterou nelze konkrétni funkéni plochu rozsitovat. Uzemni planovani by se tak
stalo neudrzitelnym a fakticky neregulovatelnym procesem automatického rozsirovani
vybranych funkénich ploch.

Dale nelze prehlédnout, ze se pozemky navrhovateld nachazeji v ¢asti Gzemi, ve kterém se
nenachazi zadné plochy pro rodinné bydleni. Navrhovatelé navic ani v prabéhu pofizovani
napadeného Uzemniho planu nevznesli navrh, aby jejich pozemky byly upraveny jako
plochy pro trvalé bydleni. Odptrkyni tak nelze vy¢éitat, ze se vyslovné vyporadala toliko
s navrhem navrhovatelt na zarazeni jejich pozemku do plochy pro rekreaci a nikoli i1 do
plochy urcené ktrvalému bydleni. Jelikoz navrhovatelé tento pozadavek v prubéhu
porizovani Uzemniho planu nevznesli, nebyla odptrkyné povinna se jim zabyvat. Zaroven
neni zrejmé, z ¢eho navrhovatelé dovozuji, ze by jejich pozemky mély byt zarazeny do
plochy wurcené ktrvaléemu bydleni. Iv pavodnim {Gzemnim planu byly pozemky
navrhovatelG soucasti stabilizovaného Gzemi, ve kterém se nepredpokladal rozvoj
rekreacnich ploch, natoz ploch uréenych k bydleni. Navic i z napadeného zemniho planu
vyplyva, ze oproti pivodnimu Gzemnimu planu doslo k redukci zastavitelnych ploch pro
bydleni. Srov. vyporadani nesouhlasného stanoviska organu ochrany zemédélského ptidniho
fondu k rozsahu ploch Z-M01, Z-P05 a Z-M05, ke kterému je na str. 28 odivodnéni textové
¢asti napadeného izemniho planu uvedeno, ze ,[v] ndvrbu nového vzemniho planu je navic
tato plocha vymezena ve vyrazné mensim rozsabu, nez v predchozim platném vizemnim planu.

Ackoli navrhovatelé v navrhu uvadéli, Ze by mély byt jejich pozemky zatazeny do plochy
pro bydleni, a to z divodu, ze dlouhodobé nebylo vyhovéno jejich navrhim na zatazeni
pozemkd do plochy pro rekreaci, soud je opa¢ného nazoru. Ani tehdy, neni-li vyhovéno byt
i opakovanym navrhim vlastnik pozemkt na zafazeni jejich pozemkl do konkrétni
funkéni plochy (k rekreaci), jim nevznika narok na zafazeni jejich pozemka do jiné funkéni
plochy (trvalé bydleni). Vzdy je platné a zavazné pouze aktualni zatazeni pozemku do
konkrétni funkéni plochy uvedené v izemnim planu a pouhym plynutim Casu se funkéni
zatazeni téchto pozemki (automaticky) netransformuje. Délka usilovani o zménu tzemniho
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planu nemuize byt duvodem pro zménu funkéniho vyuziti Gzemi (srov. téz rozsudek
Krajského soudu v Praze ostatné ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 55 A 59/2020-83).

Soud dale poukazuje i na to, ze ani v predchozim tzemnim planu nebyly pozemky
navrhovatelt vymezeny jako soucast zastavitelné plochy. Navrhovatelim tak ani nesvédéilo
legitimni ocekavani, ze budou pozemky moci vyuzit k individualni rekreaci (Ci za Gcelem

trvalého bydleni).

Dale soud uvadi, ze nad ramec obecného koncep¢niho zaméru odpurkyné, kterym bylo
nenavysovat plochy urlené pro rekreaci, pak odptrkyné uvedla i dalsi davody, pro které by
nebylo mozné pozemky navrhovatelt vymezit ve funkéni plose rekreace. Zejména ve vztahu
k pozemku p. ¢. XC poukazala na to, ze je soucasti regionalniho biokoridoru a v ochranném
zaplavovém pasmu, ve kterém neni mozné povolovat umistovani staveb pro rekreaci. Dale
odptrkyné poukazala i na potfebu ochrany zemédélského ptdniho fondu, ktera je v daném
pripadné obecné priléhava. Na ochrané zemédélského ptdniho fondu je pfitom dan verejny
zajem (coz ostatné vyplyva i z vySe odkazovaného negativniho stanoviska organu ochrany
zemédélského ptudniho fondu, ktery rozporoval rozsah vymezenych zastavitelnych ploch),
pricemz vyuziti pozemku navrhovateld k rekreaci je oduvodnovano toliko jejich
soukromym zajmem. V projednavaném pripadé tak doslo ke stretu mezi vefejnym zajmem
na ochrané prirody a krajiny (potreba ochrany zachovani charakteristicky konkrétnich typa
krajiny) a zemédélského pudniho fondu a soukromym zajmem navrhovateld na moznosti
vyuzivat jejich pozemky za Gclelem rekreace (nebo za celem trvalého bydleni), priemz
nebyly uvedeny zadné skutecnosti, které by svéd¢ily o tom, ze ma prevazit pravé soukromy
zajem navrhovateld. Pozemkt navrhovatelt se téz tykal limit {(zemi, ktery stanovuje
ochranné pasmo 50 m od lesa.

Dale soud dava za pravdu odpurkyni v tom, ze Gzemni plan neni nastroj, ktery by odptrkyni
umoznoval jednostranné vymezit soukromou cestu zajistujici pristup na pozemky
navrhovatell pres pozemky tretich osob. K zajisténi pfistupu na pozemek slouzi predevsim
instituty civilniho prava (srov. napt. § 1029 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu). Odpurkyné pritom v napadeném tzemnim planu umoznila,
a to jak v okolnich plochach (plocha RI - plochy rekreace - plochy staveb pro rodinnou
rekreaci), tak na pozemcich navrhovateld umisténi technické a dopravni infrastruktury
(srov. str. 41 - pro plochu R, str. 49 - pro plochu NZ a str. 50 pro plochu NSx vyroku
textové Casti napadeného izemniho planu). Odpirkyné tak vytvofila dostatené podminky
pro mozny vznik pristupu na pozemky navrhovatell. Je sice pravda, ze ma odpurkyné
moznost vymezovat v izemnim planu vefejna prostranstvi, jejichz soucasti mohou byt i
verejné komunikace, ovSem pouze za splnéni striktnich zakonnych podminek, pti¢emz
navrhovatelé ani v navrhu na zruseni napadeného tzemniho planu ani v uplatnénych
namitkach a pfipominkach neuvadéli zadné divody, které by presahovaly jejich soukromy
zajem na zajisténi pristupu na jejich pozemky a které by svéddily o tom, ze jsou pfipadné
splnény podminky pro vymezeni vetrejné komunikace zajistujici pfistup na jejich pozembky.
Zaroven soud poukazuje na to, ze ani pfipadné vymezeni konkrétniho dopravniho koridoru
vUzemnim planu by navrhovatelim nezajistilo, ze komunikace v takovém koridoru
fakticky vznikne. Vlastnici pozemkd, na kterych by byl koridor vymezen, by neméli
povinnost komunikaci vybudovat. K zajisténi vybudovani komunikace by mohlo dojit
tehdy, pokud by pro pozemek, na kterém by byl uvedeny koridor vymezen, stanovila
odptrkyné soucasné i podminky pro vyvlastnéni. Avsak v takovém ptipadé by musel byt
dan na vytvoreni takové komunikace vefejny zajem (srov. téz podminky podle § 9 vyhlasky
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¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozdéjsich predpist),
ktery ovSem navrhovatelé ani v prubéhu porizovani tzemniho planu ani nyni netvrdili.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé nemaji narok na to, aby byly jejich pozemky zarazeny
do plochy pro individualni rekreaci, pripadné do plochy pro trvalé bydleni a odpturkyné
v/ v o 4 Ve i VeV 4 4 v / i
radné uvedla duvody, pro které nepristoupila k rozsirovani ploch urcenych pro rekreaci,
v/ v A4 v A4 M v 4 4 M Ve 4 4 v
¢imz radné vyporadala navrhovateli uplatnéné namitky a pripominky, a zaroven
oduvodnila, pro¢ nevymezila v napadeném tzemnim planu ptistupovou komunikaci
k pozemkum navrhovateld, vyhodnotil soud navrh navrhovateld jako nedtvodny.

Zavér a naklady tizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodt davodnym, projednavany navrh na zruseni
opatreni obecné povahy v plném rozsahu zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatelé nemaji pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci neméli uspéch. Odpurkyni, ktera byla plné
Uspésna, soud nahradu nakladd nepfiznal, nebot ji zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /7 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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