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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: B.DP.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vickem
sidlem Anglicka 521/4, Vinohrady, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 038275/2021/KUSK,
takto:

I. Zaloba se v rozsahu, v ném? se alobkyné doméaha urleni, e ji ,ndleZ{ privo driby
vlastnickébo prava ke kolné postavené na pozemku parc. & XA v katastralnim vizemi X ve
smysiu § 992 a § 996 oblanského zikoniku”, odmita.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.4.2021, ¢&.j. 038275/2021/KUSK, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fzenl.

154

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nhradé nikladt Hzeni ¢stku 12 228 K&, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Martina V1dka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani sicastniki

Dne 19. 5. 2021 bylo soudu doruceno podani zalobkyné oznacené jako ,sprdvni Zaloba proti
rozhodnuti Krajského sradu Stredoceského kraje odboru planovini a spravnibo 7ddu ze dne
15.01.2019, ¢ 5. 038275/2021/KUSK podle § 244 a nasl. pdté Casti o. s. 7.“. Soud podani posoudil
podle skute¢ného obsahu jako zalobu podle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) smérujici
proti v zahlavi oznaCenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné, pani J. K., pani I. H. a pana
J. S. (dle jen ,stavebnici®) a potvrdil rozhodnuti Utadu méstyse Stéchovice (dile jen
»stavebni urad“) ze dne 23.10.2018, ¢.j.3160/18/SUS/IKa (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim stavebni afad podle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢. 39/2015 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) nafidil stavebnikim odstranéni stavby
kolny na pozemku parc. ¢ XA v katastralnim uzemi X v obci X u rekreacni chaty €. ev. XB
(dale téz ,sporna stavba“; vsechny nemovitosti uvedené vtomto rozsudku se nachazi
v tomtéZ katastralnim Gzemf). Zalobkyné se kromé zru$eni napadeného a prvostuptiového
rozhodnuti domaha urleni, ze ,Zalobkyni ndleZi pravo drzby vlastnického prava ke kolné
postavené na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X ve smyslu § 992 a § 996 obcanského zakoniku*.

Zalobkyné nejprve shrnuje, Ze sporna stavba je soutasti stavby chaty ¢& ev. XB (dale jen
»chata®), ktera je ve spoluvlastnictvi stavebnikd. Chata byla postavena v roce 1932 a posléze
prestavéna a v roce 1977 zkolaudovana. Sporna stavba byla postavena na podzim roku 1992
se souhlasem tehdejsich vlastnikd pozemku parc. ¢. XA (dale jen ,dotéeny pozemek®) pana
B. K. a pana B. K. (dale jen ,byvali vlastnici“) a od té doby ji stavebnici, respektive jejich
pravni predchudci, uzivaji. Sporna stavba byla zahrnuta do najemni smlouvy k dotenému
pozemku z roku 1994 a 1998.

Zalobkyné namita, e se zalovany nevyporadal se zivaznym pravnim nizorem uvedenym
v rozsudku zdejstho soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 43 A 17/2019-70. Stavebni Grad nemél
podle zalobkyné pozadovat dodate¢né povoleni sporné stavby, ktera byla postavena jako
vedlejst stavba k existujici chaté a pro jejiz realizaci nebylo tfeba stavebni povoleni. Sporna
stavba splnuje vydrzeci dobu deseti let podle § 1091 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,oblansky zakonik®) a Zalobkyni vzniklo na
zakladé § 987 a nasl. téhoz zdkona pravo drzby ke sporné stavbé, které uplatnila zalobou dne
18. 3. 2019. Stavebni Gfad nespravné aplikoval stavebni zakon, avsak v rozhodné dobé byl
Géinny zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon) [dale
jen ,stary stavebni zakon“], ve znéni zakona ¢. 262/1992 Sb., podle kterého sporna stavba
nepodléhala vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Z judikatury Ustavniho
soudu plyne, ze aplikuje-li soud na projednavanou véc nespravny pravni predpis, ktery
v rozhodné dobé jesté nebyl Gcinny, dopusti se poruseni prava Gc¢astnika na soudni ochranu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (¢ 2/1993 Sb.; dale jen ,Listina®)
ve spojeni s &. 2 odst. 2 Listiny a &. 2 odst. 3 Ustavy. Toté% plati pro zikon & 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni zakon®),
ktery byl stavebnim Gradem aplikovan, ackoliv v rozhodné dobé byl ulinny zakon
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¢. 96/1977 Sb., o hospodareni v lesich a statni spravé lesniho hospodatstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné vysledkem libovile, nema oporu v zakoné
a zasahuje do préva Zalobkyné na spravedlivy proces zaru¢eného &l. 36 Listiny a &l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva“), nebot
aplikuje nespravné predpisy. Podle judikatury Ustavniho soudu pravu na spravedlivy proces
odporuje vyklad a pouziti podustavniho prava, jez nezohlednily spravné ¢i vibec dopad
nékterého ustavné zarucCeného prava nebo svobody, nerespektovaly jednoznaéné znéjici
kogentni normu, nebo by zjevné aneoduvodnéné vyboclovaly ze standarda vykladu.
Zalobkyné v napadeném rozhodnuti spatfuje nepHpustny zasah do prava vlastnit majetek
zaru¢eného &l. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé. Napadené
rozhodnuti povazuje zalobkyné za formalistické, zmateéné a neprezkoumatelné
pro nedostatek odtvodnéni, nebot se zalovany vécné nevyporadal s odvolacimi namitkami.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Zalobkyné nepredlozila v prubéhu
spravniho rizeni zadny doklad o tom, ze se spornou stavbou souhlasili byvali vlastnici nebo
\4 4 4 v / 4 ~ / Ve /4 4 / /7 V/ 1

ze s ni souhlasi souCasny vlastnik. Zalovany se pfi vydani napadeného rozhodnuti ridil
zavaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu vyjadfenym v rozsudku ¢. j. 43 A 17/2019-70.
Zabyval se tim, zda sporna stavba vyzadovala podle predpisa Uc¢innych v dobé realizace
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gradu. Dospél k zavéru, ze vyzadovala, nebot se
nachazi na lesnim pozemku, ktery lze podle tehdejsich i soucasnych predpisu zastavét jen ve

I v / v/ / v 4 4
vyjimecnych pfipadech, které se vSak na spornou stavbu nevztahuji. Na lesnim pozemku lze
7 Ll 7 Vv ’ ’ 7 ’ Vv /A

umistit stavbu pouze v souladu s uzemné planovaci dokumentaci a na zakladé vyjimky podle
§ 13 odst. 1 lesniho zakona. Dle tizemniho planu se dotceny pozemek nachazi na plose lesni
s prevahou stromového patra, do niz stavbu bez rozhodnuti o vyjimce umistit nelze. Totéz
platilo i za Gcinnosti zakona ¢. 61/1977 Sb., o lesich (dale jen ,stary lesni zakon®), kdy pri
absenci Uzemniho planu rozhodovaly ptislusné organy podle vymezeného zastaveného
Uzemi ke dni 1. 9. 1966. Z toho duvodu byl pozadavek stavebniho ufadu na dodatecné
povoleni sporné stavby legitimni, nebot pouze v tomto fizeni 1ze posoudit moznost umisténi
sporné stavby ve vztahu k platnym pravnim predpisim. Zavérem zalovany odmita
argumentaci zalobkyné ohledné neptrezkoumatelnosti s tim, ze v napadeném rozhodnuti
uvedl vSechny Gvahy a zjisténi, jimiz byl pti svém rozhodovani veden, priemz se ridil
pravnim nazorem danym rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 43 A 17/2019-70.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze zaznamu z mistniho Setfeni ve véci kontrolni prohlidky stavby podle § 133 stavebniho
zakona ze dne 21. 7. 2015 vyplyva, Ze na jihovychodni strané cca 6 metrt od chaty se nachazi
dfevéna kolna o rozmérech 2,55 x 4,1 m se sedlovou strechou o vysce hfebene cca 3 m. Ke
stavbé kolny nejsou v archivni slozce zadné doklady a ani stavebnici nemaji zadné doklady
o povoleni. Stavebnici sdélili, ze po dotazu na lesni spravé ohledné sporné stavby ji projednali
s byvalymi vlastniky, kteti ji Gstné povolili. Ze zastavéné plochy plati od roku 1993 dan
Z Nemovitosti.

Opatrenim ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 3397/15/SUS/IKa, oznamil stavebni Gfad stavebnikim,
ze ve vztahu ke sporné stavbé zahajil fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona a soucasné nafidil Gstni jednani na 13. 10. 2015. Stavebniky také poucil
o moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni sporné stavby.
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Soucasti spravaiho spisu je dale podani stavebniku ze dne 5. 10. 2015. Uvadéji v ném, ze
prvai c¢ast chaty byla postavena v roce 1963, druha pak v roce 1972. V souvislosti s tim
vznikaly postupné 1 okolni zpevnéné plochy, které byly spolu s chatou zkolaudovany dne
3.7.1977. Dale uvedli, Ze v roce 1992 se byli zeptat na ,Lesni spravé ve Strnadech” na
podminky stavby dfevéné kolny o rozmérech asi 2 x 4 metry. Bylo jim feceno, ze stavebni
povoleni nepotfebuyji, ale at zamér projednaji s vlastnikem dotéeného pozemku, coz ucinili
a byvali vlastnici spornou stavbu povolili. Nevédeéli, ze se sporna stavba musi ohlasit
stavebnimu Uradu, jinak by to ucinili. Spornou stavbu prihlasili k dani z nemovitosti v roce
1993 a byli presvédceni, ze udélali vSe potrebné.

Dne 13. 10. 2015 probéhlo mistni Setfeni. Z protokolu ¢. j. 3579/15/SUS/IKa mimo jiné
plyne, ze se sporna stavba nachazi cca 6 m od chaty na jihovychodni strané. Rozméry jsou
2,55 m x 4,1 m, strecha sedlova, vyska htebene cca 3 m. Kromé sporné stavby se na dotéeném
pozemku v okoli chaty nachazeji dalsi zpevnéné plochy.

Stavebnici podali dne 26. 10. 2015 zadost o dodateéné povoleni sporné stavby, pficemz
uvedli, ze ma rozméry 2,55 m x 4,1 m a vysku 3,2 m a probéhla v roce 1992. ,Lesni sprava
ve Strnadech” stavebnikim sdélila, ze na spornou stavbu neni treba stavebni povoleni, ale
s ohledem na restituci maji spornou stavbu projednat s byvalymi vlastniky, ktefi ji povolili.
V roce 1993 stavebnici, respektive jejich pravni predchudci, spornou stavbu prihlasili k dani
z nemovitosti jako soucast chaty a dan dosud radné plati.

Stavebni Gfad stavebniky wvyzval, aby k zadosti dolozili projektovou dokumentaci
zpracovanou autorizovanou osobou v oboru pozemni stavitelstvi, stanovisko Méstského
¥adu Cernofice, odboru Zivotniho prostiedi, a souhlas vlastnika pozemku a aby prokazali,
ze spornou stavbu lze dodate¢né povolit. Na tuto vyzvu reagovali stavebnici prohlasenim
doruéenym stavebnimu Gradu dne 6. 1. 2016, v némz uvadéji, ze sporna stavba nevyzadovala
v roce 1992 stavebni povoleni. Pfi mistnim Setfeni bylo stavebnikam sdéleno, ze méli v roce
1992 spornou stavbu ohlasit stavebnimu tGfadu. Formular oznameni stavby neobsahoval
povinnost dolozit projektovou dokumentaci zpracovanou autorizovanou osobou. V té dobé
také neexistovala povinnost zadat o stanovisko meéstského uradu. K souhlasu byvalych
vlastnika uvedli, ze ,se vse 7esilo vistni dohodou a podanim ruky na soublas“.

Usnesenim ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 3812/15/SUS/IKa, stavebni fad rozhodl o preruseni
fizeni o odstranéni sporné stavby z davodu podané zadosti o dodate¢né povoleni sporné
stavby.

Dne 10.3.2016 probéhlo pfed stavebnim tfadem {stni jednani. Z protokolu
¢.j. 0777/16/SUS/IKa vyplyva, ze pti jednani byla zrekapitulovana zjisténi mistniho Settent
ze dne 13. 10. 2015 a obsah prohlaseni stavebnikt ze dne 6. 1. 2016. Stavebnici pfi jednani
uvedli, ze trvaji na vydani dodate¢ného povoleni. Pani A. K. (dile jen ,vlastnice dotéeného
pozemku®) uvedla, Ze s dodatenym povolenim sporné stavby nesouhlasi a trva na jejim
odstranéni, véetné nékterych zpevnénych ploch.

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 2935/16/SUS/IKa, rozhodl o zamitnuti
zadosti o dodate¢né povoleni sporné stavby. V odtvodnéni uvedl, Ze zjistil, ze sporna stavba
byla provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho tradu, stavebnici neprokazali
soulad sporné stavby s cili a tkoly Gzemniho planovani, sporna stavba se nachazi v plose LE
- plochy s pfevahou stromového patra - lesy, aje tak provedena v rozporu szemné
planovaci dokumentaci dle obecné zivazné vyhlasky obce Stéchovice & 3/2005 ze dne 30. 6.
2005 (dale jen ,4zemni plan®). Stavebnici dale nepfedlozili souhlasné stanovisko Méstského
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G¥adu Cernosice, jak byli stavebnim tfadem vyzvani. Neprokézali, Ze maji jiné pravo
proveést spornou stavbu na cizim pozemku nebo souhlas vlastnika pozemku podle § 110 odst.
2 pism. a) stavebniho zakona. Stavebni Grad proto dospél k zavéru, ze stavebnici nesplnili
4 v 4 4 4 4 4
podminky pro dodate¢né povoleni sporné stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné spolu s pani J. K. a panem J. S. véasné odvolani.
Podanim doruenym stavebnimu tradu dne 19. 10. 2016 vyjadrila pani I. H. souhlas s
odvolanim. K podani ptilozila kopii ,,Priznani k dani z nemovitosti za rok 1993%, v némz
zalobkyné jako poplatnik uvadi daje o stavbé typu K (k individualni rekreaci, chata, stavba,
rodinny dim, ostatni zastavéna plocha) ¢islo evidencni XB, kterd se nachazi na cizim
pozemku parc. ¢. XC. V kolonce popis stavby je uvedeno: ,drevéna kalna“, dokondena
v roce 1977. Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 12. 2016, ¢&.j. 001281/2017/KUSK, toto
odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 9. 9. 2016, ¢. . 2935/16/SUS/IKa,
potvrdil.

Soucasti spravniho spisu jsou dale fotografie sporné stavby, mapy z katastru nemovitosti

se zakreslenim umisténi sporné stavby a vykres zachycujici jeji rozméry a umisténi vadi
v

chaté.

Z4dosti doruéenou stavebnimu t¥adu dne 20. 2. 2017 se stavebnici domahali obnovy Hzeni
ve véci zadosti o dodateéné povoleni sporné stavby. V zadosti mimo jiné uvedli, ze sporna
stavba byla zahajena a ukonéena v roce 1993 na zakladé povoleni od byvalych vlastnikd.
Stavebni Urad jim tehdy sdélil, ze stavebni povoleni neni tfeba, jelikoz se jedna o malou
stavbu. Totéz jim bylo sdéleno na ,Lesni spravé ve Strnadech. Sporna stavba se nachazi par
metru od chaty a ,také na pozemku parcelni &islo XC katastralni izemi X, jako chata“. V dubnu
1994 byla uzavtena zpétné od roku 1993 najemni smlouva s byvalymi vlastniky, a to na dast
dotéeného pozemku o rozloze 81,5 m? (chata) a 300 m? plochy na nezbytné uzivani chaty,
kde se nachazela sporna stavba. Sporna stavba je ,nezbytnon soucisti chatry”.

Opatrenim ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 0845/17/SUS/IKa, stavebni ufad oznamil zahajeni fizeni
o zadosti o obnovu fizeni. V tomto fizeni stavebnici predlozili stanovisko Méstského Gradu
Cernosice (odboru zivotniho prostredi), jehoz soucasti je nesouhlasné stanovisko organu
statni spravy lesu (dale jen ,nesouhlasné stanovisko®). S ohledem na Gpravu lesniho zakona
Meéstsky Grad Cernosice zkoumal, zda sporna stavba jako nova rekreacni stavba podléhajici
odnéti ma oporu v izemné planovaci dokumentaci. Méstsky urad Cernosice dospél k zavéru,
\4 4 . v, 7/ o v / v 4 4 c */
ze sporna stavba, respektive odnéti plochy z pozemku urcenych k plnéni funkci lesa v jejt
prospéch, nema oporu v izemnim planu, a nelze tedy udélit souhlas s jejim dodate¢nym
povolenim. Méstsky rad Cernosice se vyjadril také k namitce stavebnikd, Ze sporna stavba
v dobé vzniku nevyzadovala stavebni povoleni. Toto tvrzeni oznalil za neprokazané
v 4 4 4 /7 IV v/ 4 v 4 /4 7 N/ 4
a vyloucené tim, ze stavebni Gfad vede fizeni o odstranéni sporné stavby a stavebnici zadaji
4 v / 7 Ve v v / /7 v / v _ 7/ 4
o jeji dodatecné povoleni. Pripomnél, Ze vystavba na pozemcich urcenych k plnéni funkeci
lesa podléha zvlastnimu rezimu bez ohledu na to, zda je tfeba stavebni povoleni.

Rozhodnutim ze dne 9. 6. 2017, ¢. . 2070/17/SUS/1Ka, stavebni Grad zadost o obnovu tizeni
zamitl, nebot nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podali
stavebnici odvolani. Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 090790/2018/KUSK, zalovany
toto odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 9. 6. 2017 potvrdil.

Sdélenim ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 2469/18/SUS/IKa, oznamil stavebni fad stavebnikim,
ze pokracuje v fizeni o odstranéni sporné stavby a vyrozumél je o moznosti nahlédnout
do podkladd pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Prvostupniovym rozhodnutim stavebni Gtad podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona

v/ 1 4 o v 4 / o v 4 i .. 4 v Ve
naridil stavebnikim odstranéni sporné stavby. V oduvodnéni mimo jiné uvedl, ze pfi

/ 4 .. i \4 /4 M 4 v 4
vykonu stavebniho dozoru zjistil, ze sporna stavba je provadéna bez rozhodnuti nebo
opatreni stavebniho tfadu. Zrekapituloval také vysledek fizeni o dodate¢ném povoleni

/ Ve /4 4 / 4 /7 IV **V_V 4 Ve v /

sporné stavby. Pfi posuzovani sporné stavby vychazel stavebni arad ze zjisténi ucinénych
pti ohledanich sporné stavby dne 21. 7. 2015 a 13. 10. 2015. Stavebni urad zjistil, ze sporna
stavba se nachazi v plose LE - plochy s pfevahou stromového patra - lesy, a je tak provedena
v rozporu s uzemnim planem. Je umisténa na cizim pozemku a nebylo dolozeno jiné pravo
provést spornou stavbu ,,podle soucasnych pravnich predpisi“. Sporna stavba je dale v rozporu
se zvlastnimi pravnimi predpisy, k ¢emuz odkazal na nesouhlasné stanovisko.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podali stavebnici v¢asné odvolani. Namitali v ném
chybné pouceni ze strany stavebniho Gradu ohledné moznosti podat zadost o dodateéné
povoleni, nebot sporna stavba podle § 103 stavebniho zakona nevyzaduje stavebni povoleni
ani ohlaseni. Rizeni o odstranéni sporné stavby proto mélo byt zastaveno. Dale napadaji
nesouhlasné stanovisko mimo jiné proto, ze vychazi z lesniho zakona, ktery v dobé realizace
/ / Ve / 4 i 4 M v . /4 v v v
sporné stavby nebyl G¢inny. Nesouhlasné stanovisko se dale nevyjadiuje spravné k predmétu
fizeni, nebot hovori o odnéti. Dale namitaji chybny vyklad lesniho zakona.

Rozhodnutim ze dne 15.1.2019, ¢.j.005052/2019/KUSK, zalovany odvolani zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Tento zavér zalovany oduvodnil rozporem sporné
stavby s lesnim zakonem a odkazal na § 129 odst. 4 stavebniho zakona [zfejmé mél na mysli
§ 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona].

Proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 15. 1. 2019 podali Zalobkyné, pani I. H. a pan J. S.
zalobu ke zdejSimu soudu, ktery je rozsudkem ¢.j.43 A 17/2019-70 zrusil a vraul
zalovanému k dal$imu fizeni.

Soucasti spravniho spisu je dale podani zalobkyné, pani I. H. a pana J. S. ze dne 3. 12. 2020
’ Vv / v 7 . vV /7« ’ .y v 7 7
adresované zalovanému a oznacené jako ,Doplnéni®, kterym reaguji na zrusujici rozsudek a
»doplnuji véasné podané zalobni namitky“ o ,ustavnépravni argumentaci®, ktera je totozna

s argumentaci obsazenou v zalobé v nyni projednavané véci.

Napadenym rozhodnutim rozhodl zalovany tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.
V navaznosti na rozsudek ¢. j. 43 A 17/2019-70 se nejprve zabyval posouzenim legality
/ R v / / . > / / ’ v

sporné stavby v dobé jeji predpokladané realizace. Zalovany v novém posouzeni vysel
z tvrzeni stavebnikd, Ze spornastavba byla realizovana v obdobi 1992 - 1993, nebot
predlozili jako dikaz pfiznani k dani z nemovitosti zroku 1993. Tvrzeni vlastnice
dotéeného pozemku, ze doba realizace sporné stavby nebyla prokazana, nebylo opfeno o
dtikaz, ktery by zpochybnil nebo vyvratil dikaz predlozeny stavebniky. Sporna stavba byla
tedy realizovana v obdobi platnosti starého stavebniho zakona. Dle rozméra sporné stavby
se mohlo jednat o drobnou stavbu podle § 32 odst. 2 pism. b) starého stavebniho zakona,
ktera nevyzadovala Gzemni rozhodnuti. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé Gizemniho fizeni a stavebnim tradu, (dale jen ,vyhlaska®) jsou drobnymi
stavbami mimo jiné stavby, které plni dopliikovou funkci ke stavbé hlavni (také ke stavbé

. .. ’ 4 M 4 \4 4 . M 4 . v Vo v
pro individualni rekreaci). Sporna stavba podle zalovaného sice v praktické roviné zfejmé

4 Vv M v /7 4 . v o/ oV / Ve 4
plni doplnkovou funkei k chaté, ale v pravni roviné ji tato funkce nemuze byt priznana,
nebot je umisténa na lesnim pozemku, ktery neni soudasti doté¢eného pozemku, na némz
je umisténa chata. Dot¢eny pozemek neni a nebyl zemné planovaci dokumentaci ani jinym
v v 4 b4 4 M v 4 Vv .

podkladem urcen k zastavéni, nebot tato moznost je omezena zvlastnim predpisem. Z § 4
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odst. 6 starého lesniho zakona plyne, ze stavebnici byli pred zahajenim realizace sporné
stavby povinni jednat s tehdej$im organem statni spravy lesniho hospodatstvi, ktery byl
ptislusny k vydani rozhodnuti o vynéti lesnich pozemku z lesniho piadniho fondu. Podle §
32 starého stavebniho zakona bylo mozné chranit dilezité zajmy v Gzemi jen na zakladé
/. 4 4 Vev v / o Ve / /e v/ v v
Uzemniho rozhodnuti, pricemz za takovy dulezity zajem lze v tomto pfipadé povazovat
ochranu lesniho pozemku podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle § 15 odst. 2 vyhlasky
nenahrazovalo sdéleni stavebniho Uradu rozhodnuti dotcenych organt statni spravy podle
/V 4 4 4 v * o /4 M 4 o v 4 v 4 M / 4 4
zvlastnich pravnich predpist. Namitce stavebnikd, Ze neni mozné aplikovat zemni plan,
ktery v dobé realizace sporné stavby neexistoval, dal Zalovany za pravdu. Nicméné v obdobit,
kdy obec neméla Gzemnim planem vymezené zastavéné tzemi, byla zastavéna Cast obce
vymezena k1.9.1966 (intravilan) vyznaena v mapach evidence nemovitosti.
Nezastavitelné jsou pritom pozemky nezahrnuté do zastavéného uzemi nebo zastavitelné
plochy. Do zastavéného izemi se nezahrnuji lesni pozemky a pozemky vné intravilanu. Pri
absenci Uzemniho planu tak spravni organy posuzuji umistovani staveb podle map
/ M 17/ 7 e v/ M 4 4 4 4 4
s vymezenym intravilinem. Pokud by stavebnici pozadali tehdej$i organ statni spravy
lesniho hospodarstvi o vydani souhlasu nebo rozhodnuti, lze podle Zzalovaného opravnéné
predpokladat, ze by tento organ nemohl vydat souhlasné stanovisko a stavebni urad
by nasledné nemohl vydat Gzemni rozhodnuti ani dalsi stavebni povoleni nebo ohlaseni.
Zalovany dale prihléd]l k § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona upravujicimu
odstranénti stavby, podle néhoz stavebnici museli u sporné stavby provedené bez stavebniho
povoleni nebo ohlaseni prokazat soulad s vefejnym zajmem, mimo jiné také se zajmy
chranénymi starym lesnim zakonem. K tvrzeni stavebnikl, ze sporna stavba byla
realizovana s védomim byvalych vlastnikt a po dokonéeni byl stavebnimu uradu postoupen
jeji nakres v ramci tzv. ohlasky, zalovany odkazal na § 15 odst. 2 vyhlasky, podle kterého
sdéleni stavebniho Gfadu nenahrazuje rozhodnuti dotCenych organd statni spravy podle
/V 4 4 4 v * o 4 v v/ v / 4
zvlastnich pravnich predpisi. Z tohoto ustanoveni plyne, ze v pfipadé marného uplynuti
lhiity 30 dna pro vydani souhlasu ¢i nesouhlasu s ohlasenou stavbou stavebnim tGfadem
nebyl stavebnik opravnén stavbu zahajit bez tohoto souhlasu. Tvrzeni stavebnikd o
/4 /v /4 v 4 \4 v v . 4 / /v 4 b4
provedené ohlasce uvedené v predchozi zalobé povazuje zalovany za uclelove, nebot
v prubéhu celého spravniho fizeni stavebnici tvrdili, ze spornou stavbu postavili
v v v 4 \4 v/ /4 4 v M ~ / 4 o \2
s presvédcenim, ze zadné povoleni nevyzaduje. Zalovany dal stavebnikim za pravdu, ze
stavba do 25 m? zastavéné plochy a do vysky 5 m podle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho
zakona nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani stavebni souhlas. Musi vSak splriovat 1
dal$i zakonna kritéria a byt v souladu s dal$imi pravnimi predpisy, zejména se musi jednat o
stavbu souvisejici s bydlenim nebo rodinnou rekreaci, nebo je podminujici. Splnéni téchto
podminek brani skutecnost, Ze sporna stavba je umisténa na lesnim pozemku. Pti urcovani
druhu pozemku, na kterém lze stavbu nevyzadujici rozhodnuti ani opatfeni stavebniho
/v . . V. 4 S v 4 4
Uradu realizovat, je treba vychazet z definice zastavéného stavebniho pozemku podle § 2
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona (pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni
parcela a dal$i pozemkové parcely zpravidla pod spole¢nym oplocenim, tvorici souvisly celek
R /v ’ . . ) v YRy 5
s obytnymi a hospodafskymi budovami). Sporna stavba s chatou vsak toto nesplnuji, nebot
jsou spole¢né spolu s dalsimi stavbami pro rodinnou rekreaci ve vlastnictvi jinych osob
umistény volné v prostoru lesa, na lesnim pozemku. Dal$im defini¢nim znakem podle
§ 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona je soulad s{Uzemné planovaci dokumentaci, je-li
vydana. Dotceny pozemek, na némz je sporna stavba umisténa, je soucasti plochy lesni, v niz
jsou podle tzemniho planu pripustné pouze taxativné vymezené stavby, mezi které stavby
pro individualni rekreaci nepatfi. Posuzovat soulad s izemné planovaci dokumentaci je pak
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tkolem dotcenych spravnich organd, jak tomu bylo i za Gcinnosti predchozich pravnich
v : o ’ r1..N7 . / . / . / / ~ /
predpist. Toto posouzeni nenalezi fyzickym ani pravnickym osobam. Zalovany se v souladu
s rozsudkem C. j. 43 A 17/2019-70 zabyval tim, zda pravni predpis ucinny v dobé realizace
/ vV v 7/ 4 o 4 v 4 v v i i
sporné stavby umoznoval vynéti z lesntho pudniho fondu, a dospél k zavéru, ze nikoliv.
Z § 4 odst. 6 starého lesntho zakona, ktery upravoval vynéti, je zfejmé, ze ackoliv
je nesouhlasné stanovisko vztazeno k aktualni pravni Gpravé a Uzemnimu planu, musel
k nému stavebni Gfad a zalovany pfihlédnout, nebotf i podle predchozi pravai Gpravy
v 4 v 4 4 v 4 4 4 4 /4
vyzadovalo umisténi sporné stavby souhlas dotéeného spravniho organu. Sporna stavba
proto nespliuje podminky § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona a je dan duvod pro
odstranéni sporné stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Nesplnéni
podminek § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona znamena, ze se nejedna o stavbu, ktera
nevyzaduje Gzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas. Jde-li o souhlas byvalych vlastnika
se spornou stavbou, neni zalovanému ztrejmé, pro¢ sporna stavba neni zahrnuta do najemni
smlouvy zroku 1994. Pokud stavebnici nejednali sbyvalymi vlastniky pred nebo
v 4 / 4 v 4 .V 4 i
po ukonceni najemniho vztahu, lze podle zalovaného pochybovat o legalité sporneé stavby i
z hlediska prokazani jiného prava k uzivani dotceného pozemku. Argument stavebnika
placenim dané z nemovitosti nemuze obstat, nebot prokazovani legality sporné stavby na
zakladé placeni dané z nemovitosti nema oporu v zakoneé.

Posouzent zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
4 v v M v /4 4 4 Ve M M / /
osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladeneé. Poté
Ve i v / M 4 /v v 4 /7 vV o+ V/ 4
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani predchazelo, ato v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. 1. s.
bez natizeni jednani, nebot tcastnici fizeni s takovym postupem souhlasili.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo
v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni
souhlas nevyzaduje stavba do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim
podlazim, podsklepena nejvyse do hloubky 3 m na pozemku rodinného domu nebo stavby
pro rodinnou rekreaci, ktera souvisi nebo podminiuje bydleni nebo rodinnou rekreaci,
neslouzi k vyrobé nebo skladovani hoflavych latek nebo vybusnin, nejedna se o Glozisté
radioaktivnich odpadi obsahujici vylucné ptirodni radionuklidy nebo jaderné zatizeni, nebo
stavbu pro podnikatelskou ¢innost, je vsouladu s Gzemné planovaci dokumentaci, je
umistovana v odstupové vzdalenosti od hranic pozemkt nejméné 2 m, plocha ¢asti pozemku
schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy
pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ve znéni vyhlasky ¢&. 378/1992 Sb. (dale jen ,vyhlaska
v rozhodném znéni“) jsou drobnymi stavbami stavby, které plni dopliikovou funkci ke
stavbé hlavni (ke stavbé pro bydleni, obcanského vybaveni, pro vyrobu a skladovani, ke
stavbé pro individualni rekreaci apod.) a které nemohou podstatné ovlivnit zivotni prostredi,
ato pfizemni stavby, pokud jejich zastavéna plocha neptesahuje 16 m?avyska 4,5 m,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

9 54 A 20/2021

napriklad kulny, pradelny, letni kuchyné, pristresky, zafizeni pro nadoby na odpadky,
stavby pro chov drobného zvifectva, zemédélské drobné stavby, vratnice, $atny, umyvarny,
hygienicka zafizeni, sauny, aschovny kol a détskych kocarka, éekarny a stavby sportovnich
zatizeni.

Podle §9 odst. 3 pism. b) vyhlasky v rozhodném znéni drobné stavby nevyzaduji
rozhodnuti o umisténi stavby.

Podle § 55 odst. 2 pism. a) starého stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 262/1992 Sb. (dale
jen stary stavebni zakon v rozhodném znéni“) u drobnych staveb, které plni doplikovou
funkei ke stavbé hlavni a které nemohou podstatné ovlivnit zivotni prostredi, postaci
ohlaseni stavebnimu aradu.

Podle § 57 odst. 1 starého stavebniho zakona v rozhodném znéni stavebnik drobnych staveb,
stavebnich Uprav a udrzovacich praci uvedenych v § 55 odst. 2 je povinen jejich provedeni

v 4 v J 4 / V. 4 / vV oV i \4 /v
predem pisemné ohlasit stavebnimu Gfadu. Stavebni urad muze stanovit, ze ohlasenou
drobnou stavbu, stavebni Gpravu nebo udrzovaci prace 1ze provést jen na zakladé stavebniho
povoleni.

Podle § 57 odst. 2 starého stavebniho zakona v rozhodném znéni mize stavebnik drobnou

stavbu nebo stavebni Gpravu provést jen na zakladé pisemného sdéleni stavebniho Gradu, ze
A 4 4 4 i \4 4 4 oV 4 /

proti jejich provedeni nema namitek. Udrzovaci prace muze stavebnik provest, pokud

stavebni Urad do 30 dnd ode dne ohlaseni nestanovi, ze tyto prace podléhaji stavebnimu

povoleni.

Podle § 15 odst. 2 vyhlasky v rozhodném znéni toto sdéleni stavebniho Gradu nenahrazuje
rozhodnuti dotenych organt statni spravy podle zvlastnich predpist. Poznamka pod ¢arou
odkazuje mimo jiné na stary lesni zakon.

Podle § 126 odst. 1 starého stavebniho zakona v rozhodném znéni, dotyka-li se fizeni podle
tohoto zakona zajmua chranénych predpisy o péc¢i o zdravi lidu, o vytvareni a ochrané
zdravych zivotnich podminek, o vodach, o ochrané prirodnich 1é¢ebnych lazni a pfirodnich
1é¢ivych zdroja, o ochrané zemédélského pudniho fondu, o lesich a lesnim hospodafstvi, o
opatfenich na ochranu ovzdusi, o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, o kulturnich
4 4 4 4 v v/ v/ 4 v 4 4 /4

pamatkach, o statni ochrané prirody, o pozarni ochrané, o statnim odborném dozoru nad
bezpecnosti prace a o odpadech a zivnostenském podnikani, rozhodne stavebni urad nebo
.. / 4 . v v/ v v 4 4 4 4 4 / oV
jiny organ jen v dohodé, popripadé se souhlasem dotéeného organu statni spravy, ktery muze
vazat souhlas na splnéni podminek odpovidajicich uvedenym predpisim.

Podle § 4 odst. 1 starého lesniho zakona ve znéni zakona ¢. 229/1991 Sb. (dale jen ,stary lesni
zakon v rozhodném znéni*) jsou uzivatelé lesnich pozemkt povinni lesni pozemky a lesni
porosty chranit a racionalné je vyuzivat pro plnéni funkci lest. Za tim ¢elem mohou organy
statni spravy lesniho hospodarstvi ulozit uzivatelim lesnich pozemkl provést na vlastni
naklad na lesnich pozemcich pottebna opatfeni.

Podle § 4 odst. 2 starého lesniho zikona v rozhodném znéni nesméji byt lesni pozemky
Vv 4 ) 4 . 4 / ¢ v v/ 7 4 v _ 7/ 4
vynaty z lesnitho pudniho fondu, ani nesmi byt omezeno jejich vyuzivani pro plnéni funkci
lest, pokud o jejich vynéti nebo o omezeni v jejich vyuzivani nerozhodl organ statni spravy
lesniho hospodafstvi. K vynéti lesnich pozemkd z lesniho pudniho fondu nebo k omezeni v
. v 4 4 4 oV </, /. o v /. v/ . 4
jejich vyuzivani muze dojit jen v nevyhnutelnych a odtvodnénych pripadech, zejména nelze-
li tkoly ekonomického a spolecenského rozvoje zabezpedit jinak.
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Podle § 4 odst. 6 starého lesniho zakona v rozhodném znéni se lesni pozemky nesmi vyjmout
z lesntho pudniho fondu pro individualni vystavbu rekreacnich chat a objektt. Ustredni
4 4 4 4 4 /v 4 M oV /4 / / 4
organ statni spravy lesniho hospodarstvi republiky muze v souladu se schvalenym Gzemnim
4 i v 7/ 4 o i . 4 4 / V4

planem povolit vynéti lesnich pozemkd pro individualni vystavbu rekreacnich chat a
objektt vyjimecné, jde-li o nezastavéné plochy lesnich pozemkt v chatovych osadach
vybudovanych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, a zcela vyjimeéné v navaznosti
na vynéti lesnich pozemkd z lesniho pidniho fondu pro jiné Gcely a jen tehdy, nelze-li stavbu
umistit na jiné pude.

Podle § 5 odst. 3 starého lesniho zakona v rozhodném znéni nelze tzemni rozhodnuti, jimz
ma byt dotéen lesni pidni fond, vydat, pokud nebyl udélen souhlas organu statni spravy
lesniho hospodarstvi.

Zalobkyné namita, Ze se Zalovany nevypotadal se zivaznym pravnim nizorem zdej$tho
soudu vyjadrenym v rozsudku ¢. j. 43 A 17/2019-70. Kromé toho podle ni nemél stavebni
Urad pozadovat dodatecné stavebni povoleni, nebot vdobé svého vzniku zadné
nevyzadovala. Upozornuje, ze v rozhodné dobé byly Glinnymi stary lesni zakon a stary
stavebni zakon, podle kterého sporna stavba nepodléhala vydani Gzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni. Aplikaci nedéinnych predpist spravni organy zasahly do jejiho prava
na spravedlivy proces a prava vlastnit majetek. Napadené rozhodnuti oznacuje za
formalistické, zmatecné a neprezkoumatelné, nebot se zalovany vécné nevyporadal
s odvolacimi namitkami.

Soud se v prveé radé zabyval namitkou, ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem
vyjadtenym v rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 43 A 17/2019-70. V uvedeném rozsudku zdejst
soud zalovanému vytkl nasledujici: (1) zalovany ani stavebni Grad se nezabyvali dobou
provedeni sporné stavby, a nebylo tak jasné, z jaké doby vzniku sporné stavby zalovany
vychazel; (2) nebylo zcela zfejmé, jak zalovany posoudil klicovou otazku naplnéni
zakonnych predpokladi pro odstranéni sporné stavby, zejména zda jde o stavbu
»nepovolenou® podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, u niz bylo namisté vést fizeni
Ry v/ ’ . ’ ’ ’ ’
o jejim dodatecném povoleni, nebo zda jde o stavbu, ktera tzemni rozhodnuti, stavebni
4 M 184 4 \4 4 4 M v M
povoleni ani ohlaseni nevyzadovala, ale byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy [§129
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 129 odst. 4 stavebniho zakona]; (3) zalovany nevysvétlil, jaké
rozhodnuti nebo opatfeni podle stavebniho zakona téz s ohledem na dobu svého vzniku
v v v 4 \4 v M \4 / 4 v o . v 4
méla presné sporna stavba vyzadovat; (4) ackoliv zalovany zavér o duvodnosti odstranéni
sporné stavby ztejmé zalozil na rozporu s lesnim zikonem, v soudem prezkoumavaném
rozhodnuti neoziejmil, pro¢ bylo namisté posuzovat legalitu sporné stavby podle lesniho
zakona, a nevyporadal se tak sargumentaci zalobct, Ze spornou stavbu nelze posuzovat
podle lesniho zakona, ktery v dobé jejtho provedeni neplatil. Zdejsi soud také zdtraznil
nutnost odliSovat posouzeni relevantniho pravniho stavu pro Géely fizeni o dodate¢ném
’ / M 4 4 4 4 o / Vv 4
povoleni sporné stavby (ke dni rozhodnuti spravnich organt) a pro ulely rozhodnuti o
v 4 4 4 4 M ’ 4
odstranéni sporné stavby podle § 129 stavebniho zakona (ke dni provedeni sporné stavby).
Soud zalovaného tedy zavazal, aby v dalsim fizeni zejména radné vyporadal namitky
zalobct, posoudil, zda a pfipadné jaké rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho dfadu sporna
stavba vyzadovala v dobé svého vzniku a jaky je rezim sporné stavby z hlediska pozdéjsi
pravni Gpravy, a odavodnil, pro¢ je namisté na danou véc aplikovat lesni zakon. Zalovany
4 4 / Vv 4 4 4 4 v/ 4 v
v napadeném rozhodnuti na vyse shrnuty pravni nazor zdejsiho soudu reagoval nasledovne:

Zalovany uvedl, Ze v novém posouzeni vychazel z doby vzniku sporné stavby tvrzené
stavebniky, tedy obdobi 1992 - 1993, a to na zakladé jimi pfedlozeného pfiznani k dani
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z nemovitosti z roku 1993. Vlastnice dot¢eného pozemku, ktera upozornovala na to, ze doba
vzniku sporné stavby nebyla prokazana, nepredlozila dikaz, ktery by byl sto tvrzeni
stavebniku zpochybnit ¢i vyvratit. Jelikoz proti tomuto zavéru zalovaného nebyly vzneseny
v/ I . / v ’ ’ . ;7.

zadné namitky a ten je zaroven v souladu s obsahem spravniho spisu, vychazi i soud z toho,
ze sporna stavba byla realizovana v obdobi od druhé poloviny roku 1992, kdy byla sporna
stavba podle tvrzeni zalobct postavena, do kvétna 1993, kdy bylo datovano pfiznani k dani
z nemovitosti (dale jen ,rozhodna doba®).

Zalovany mél dale posoudit, zda a pfipadné jaké rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho Gradu
sporna stavba v dobé svého vzniku vyzadovala. Soud na tomto misté upozornuje, ze
v / M 4 4 4 /v 4
zalovany sice spornou stavbu posuzoval podle starého stavebniho zakona, vyhlasky a starého
lesnitho zakona, nicméné z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vychazel

M Vev/y v 4 i i v 4 / Ve 4 / v ~ /
zjejich pozdéjstho znéni, a nikoliv ze znéni G¢inného v rozhodné dobé. Zalovany
kuptikladu Gvodem svého posouzeni odkazuje na definici stavby podle § 139b starého
stavebniho zakona a § 32 odst. 2 pism. b) starého stavebniho zakona, podle kterého drobné
stavby nevyzaduji Gizemni rozhodnuti. Tato dvé ustanoveni vsak stary stavebni zakon
v rozhodné dobé neobsahoval. Obdobna ustanoveni obsahovala v rozhodné dobé vyhlaska,
atov§1odst.1a§9odst. 3 pism. b).

Zalovany dospél k zavéru, ze sporna stavba nemuze byt drobnou stavbou podle § 3 odst. 1
vyhlasky, nebot nesplriuje jeden z jejich defini¢nich znakd, tj. ze neplni doplikovou funkei
ke stavbé hlavni (chaté). Tento zavér zalozil zalovany na tom, ze (i) sporna stavba se nachazi
nalesnim pozemku, (ii) ktery neni soudasti pozemku, na némz je umisténa chata, a
(ii1) dotceny pozemek nebyl a neni uzemné planovaci dokumentaci ani jinym zakonnym
podkladem ji nahrazujicim urcen k zastavéni, nebot tato moznost je limitovana zvlastnim
predpisem (starym lesnim zakonem). Ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky v rozhodném znéni
. v 7/ Vev/ . /v . 4 / 4

(ani ve znéni pozdéjsim) nicméné neobsahuje pozadavek, aby se drobna stavba nachazela na
stejném pozemku jako stavba hlavni ani ze tento pozemek musi byt ,urcen k zastavéni“ ¢i

’ / / ~ / Ve o v o/ / ’
nesmi byt lesnim pozemkem. Zalovany pfitom v odivodnéni napadeného rozhodnuti
neuvadi, z ceho tato kritéria jdouci nad ramec textu § 3 odst. 1 vyhlasky v rozhodném znéni

dovodil.

Na zakladé § 4 odst. 6 starého lesniho zakona, ktery upravuje vynéti pozemkt z lesniho
pudniho fondu pro individualni vystavbu rekreacnich chat a objektti, zalovany dovodil, ze
stavebnici byli pfed zahajenim realizace sporné stavby povinni jednat s tehdej$im organem
statni spravy lesniho hospodarstvi, ktery byl ,p/islusny k vydani soublasu nebo rozhodnuti“.
V souvislosti s tim zalovany odkazuje na § 32 starého stavebniho zakona, podle kterého
chranit ddlezité zajmy v Gzemi lze jen na zakladé tzemniho rozhodnuti, pfi¢emz za tento
dtlezity zajem povazuje ochranu lesnitho pozemku. Soulasné vSak vtomtéz odstavci
zalovany odkazuje na § 15 odst. 2 vyhlasky, ktery upravuje ohlaseni. Z napadeného
rozhodnuti tak neni zcela zfejmé, zda ma zalovany za to, Ze sporna stavba méla ziskat
(zemni rozhodnuti, anebo v jejim pfipadé stalilo pouze ohlaseni.

Zalovany dal dile stavebnikéim za pravdu, e spornou stavbu nelze posuzovat z hlediska
souladu s Gzemnim planem, ktery v dobé vzniku sporné stavby neexistoval. Uvedl vsak, ze
v obdobi, kdy obec neméla vymezené zastavéné Gzemi schvilenou tzemné planovaci
dokumentaci, byla zastavénym {zemim zastavéna c¢ast obce vymezena k1. 9. 1966
(intravilan). Pfitom nezastavitelné Gzemi jsou pozemky nezahrnuté do zastavéného tzemi
nebo do zastavitelné plochy; do zastavéného tzemi se nezahrnuji lesni pozemky a pozemky
vné intravilanu. V navaznosti na to zalovany uzavrel, ze i pokud by stavebnici pozadali
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tehdej$i organ statni spravy lesniho hospodatstvi o vydani souhlasu nebo rozhodnuti, ,,/ze
opravnéné predpoklidat, Ze by tento dotceny orgin nemohl vydat zdvazné stanovisko“
a ani stavebni Urad by pak nemohl vydat Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni nebo
ohladeni. Zalovany v$ak ani vtomto piipadé neodkazal na 74dné ustanoveni piislu$nych
pravnich predpisa. Ztejmé tak vychazel z § 2 odst. 1 pism. d) az {) stavebniho zakona. Tuto
Upravu zastavéného Uzemi a jeho urceni ptitom ptinesl az stavebni zakon s Gcinnosti od 1.
1. 2007. Stary stavebni zakon znal pojem ,soucasné zastavéné tzemi obce®, avsak az ve znéni
G¢inném od 1. 7. 1998.

Zalovany dale cituje § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zikona upravujici odstranéni
stavby. Znéni citované Zalovanym v$ak nebylo v rozhodné dobé G¢inné. Uprava Fizeni o
odstranéni stavby v rozhodné dobé mimo to neni relevantni pro posouzeni, zda jsou splnény
podminky pro nafizeni odstranéni sporné stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona.

Tvrzeni stavebniki obsazené v zalobé posuzované v fizeni sp.zn.43 A 17/2019,
tj. ze po dokondeni sporné stavby byl stavebnimu Gradu postoupen jeji nakres v ramci tzv.
ohlasky, povazuje zalovany za Ucelové, nebot odporuje soustavnému tvrzeni stavebnika
v prubéhu celého rizeni, ze byli presvédcent, ze sporna stavba zadné opatteni ¢i rozhodnuti
stavebniho radu ani doteného organu nevyzaduje. Odkazal na § 15 odst. 2 vyhlasky,
z néhoz podle zalovaného plyne, ze stavebnik neni ani po marném uplynuti tficetidenni
lhity pro vydani souhlasu s ohlasenou stavbou opravnén spornou stavbu proveést bez
souhlasu dotéeného organu. Pfimo z § 15 odst. 2 vyhlasky v rozhodném znéni vsak nic
takoveho dovodit nelze. Obdobnou upravu obsahoval § 57 starého stavebniho zakona
v rozhodném znéni, podle kterého byl stavebnik drobnych staveb povinen jejich provedenti
predem pisemné ohlasit stavebnimu ufadu, priCemz spornou stavbu mohl provést jen na
zakladé pisemného sdéleni stavebniho Uradu, ze proti jejich provedeni nema namitek.
Z napadeného rozhodnuti vsak neni zfejmé, pro¢ se zalovany zabyval Gpravou ohlasent,
pokud mél za to, ze se nejedna o drobnou stavbu.

Zalovany tak posuzovani, zda a jaké rozhodnuti & opatient stavebniho Gfadu sporné stavba
v dobé svého vzniku vyzadovala, ukonc¢il, aniz by na tuto otazku dal konkrétni odpoved.
S ohledem odivodnéni napadeného rozhodnuti lze stran jeho moznych zavéra pouze
spekulovat. Konstatovanim, ze se nejedna o drobnou stavbu, napadené rozhodnuti
implicitné smétuje k zavéru, Ze sporna stavba vyzadovala jak Gizemni rozhodnuti, tak
stavebni povolent, a nikoliv pouze ohlaseni [srov. 4 contrario § 9 odst. 3 pism. b) vyhlasky
vrozhodném znéni a a conmtrario §55o0dst. 2 pism. a) starého stavebniho zakona
v rozhodném znéni]. Tento zavér vSak zalovany zalozil na nesplnéni kritérii, ktera stary
stavebni zakon v rozhodném znéni ani vyhlaska v rozhodném znéni neobsahovaly, aniz
uvedl, z ¢eho tato kritéria dovozuje.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany své zavéry rekapituloval tak, Ze sporna stavba vyzadovala
rozhodnuti ¢i opatfeni podle stavebniho zakona, nebot se nachazi na lesnim pozemku, ktery
lze podle tehdejsich 1 soucasnych predpist zastavét jen ve vyjimecnych pripadech, které se
vSak na spornou stavbu nevztahuji.

V souladu se zavaznym pravnim nazorem vyjadftenym v rozsudku ¢.j. 43 A 17/2019-70
je nicméné tieba trvat na tom, ze pro fadné posouzeni otazky, zda byly naplnény podminky
pro nafizeni odstranéni sporné stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, musi
zalovany postavit na jisto, zda a jaké rozhodnuti ¢i jiné opatteni podle stavebnich predpisi
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ucinnych v rozhodné dobé sporna stavba vyzadovala. To je treba posoudit podle starého
stavebniho zakona a vyhlasky ve znéni sicinném v dobé vzniku sporné stavby.

Posouzeni této otazky nelze obchazet Gvahou, Ze sporna stavba vyzadovala rozhodnuti
{1 jiné opatreni téz podle starého lesniho zakona, nebot § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona hovofi o stavbé provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni nebo
jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zikonem, nikoliv jinym pravnim predpisem.
Komentar k § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona uvadi: ,Prislusnym povolenim
vyZadovanym stavebnim zdakonem pro realizaci stavby je treba rozumeét podle drubu a charakteru
stavby bud’ stavebni povoleni (§ 1158tavZ), nebo vizemni rozhodnuti (§ 92 StavZ) v pripadé
staveb, které podléhaji sizemnimu projedndni, ale pro svoji ndslednou realizaci jiz nevyZaduji
stavebni povoleni ani obldseni. ProtoZe stavebni zakon umoZriuje projedndni stavebnich zaméri
16z v reZimu tzv. zjednodusujicich instituti, kterymi lze zikonem vyZadované stavebni povoleni
nebo tizemni rozhodnuti nabradit, musi stavebni vivad p¥i hodnoceni otazky, zda se v konkrétnim
pripadé jednd o stavbu nepovolenou, zkoumat, zda pro realizaci stavby nebyl stavebnikem
obstaran néktery z nich. Opatienim nabrazujicim dvizemni rozhodnuti je tvizemni soublas,
ktery postaci v pripadech taxationé stanovenych v § 96 odst. 2 StavZ; tzv. jinym iikonem
nahrazujicim sizemni rozhodnuti je pak treba rozumét verejnopravni smlouvu podle § 78a StavZ.
Nihradnim institutem za stavebni povoleni je v prvé vadé oblasent, které v pripadech taxativné
vymezenych v § 104 odst. 1 StavZ tzv. ,postaci’“ (Kyvalova, M. § 129 [Nafizeni odstranéni
stavby, terénnich Gprav a zafizeni]. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zikon. Komentar. 3.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, s. 954-955). Z toho vyplyva, ze § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona hovofi pouze o rozhodnutich, opatfenich ¢i jinych tkonech podle
stavebniho zakona. V ¢éasti tykajici se § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona pak citovana
komentarova literatura dodava: ,Bude-li stavebnim wradem zjisténa realizace stavby, ktera
nesplriuje byt jen jednu z podminek pro ni stanovenych v'§ 79 odst. 2 StavZ, pak divodem pro
narizeni jejiho odstranéni neni pripadné zjistény rozpor se zvlastnimi predpisy, ale skutecnost,
Ze byla provedena bez p¥islusného rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zikonem, tzn., piijde o
diivod uvedeny v § 129 odst. 1 pism. b) StavZ.“ (Tamtéz, s. 958). Uvedené lze analogicky
vztahnout také na rozhodnuti a jina opatfeni vyzadovana starym stavebnim zakonem
v rozhodném znéni a vyhlaskou v rozhodném znéni.

Z uvedeného tedy plyne, ze chybéjici rozhodnuti ¢i opatreni podle stavebniho zakona ma
v fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zdkona ,prednost® pted pfipadnymi
chybéjicimi rozhodnutimi ¢ opatfenimi podle jinych pravnich predpist. Z hlediska § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je tedy relevantni vyhradné chybéjici rozhodnuti,
opatfeni ¢i jiny tkon vyzadovany stavebnim zdkonem (resp. starym stavebnim zidkonem
v rozhodném znéni a vyhlaskou vrozhodném znéni), a nikoliv absence napiiklad
rozhodnuti podle (starého) lesniho zakona. Ptipadny rozpor s témito jinymi predpisy bude
relevantni pouze pfi postupu podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, tedy u staveb,
které zadné rozhodnuti, opatteni ¢i jiny tkon podle stavebniho zakona nevyzadovaly.

Rozhodnutim zru$enym rozsudkem ¢.j. 43 A 17/2019-70 zalovany potvrdil rozhodnuti
stavebniho Gfadu o odstranéni sporné stavby, a to s odkazem na § 129 odst. 4 stavebniho
zakona pro rozpor s lesnim zakonem. Pokud by Zalovany na tomto pravnim nazoru setrval,
bylo by namisté v souladu se zdvaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu posouzeni sporné
stavby podle starého lesniho zikona. Jestlize vSak Zalovany napadenym rozhodnutim
M v/ 4 v 4 /4 4 ’ ’
potvrdil narizeni odstranéni sporné stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
prestala byt otazka rozporu sporné stavby se (starym) lesnim zikonem pro rozhodnuti
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zalovaného relevantni, nebot predpokladem pro natizeni odstranéni stavby podle tohoto
ustanoveni je zavér, ze stavba postrada rozhodnuti, opatreni ¢i jiny ukon wvyZadovany
/. / / / 4 4 Vv 4 M4
stavebnim zdkonem. Soulad sporné stavby se (starym) lesnim zakonem by pro predchazejici
spravni rizeni mohl mit vyznam pouze z hlediska posouzeni nezbytnosti existence tkona
V.7 7 4 v 7 Ve e /7 v / 4 4
podmiriujicich rozhodnuti, opattenti ¢i jiny tkon vyzadovany stavebnim zakonem.

Ackoliv tedy zalovany vzal pfi novém posouzeni odvolani v Gvahu zavazny pravni nazor
zdejsitho soudu, nepostupoval pfi tom zcela spravné. Navzdory tomu, ze vychazel z doby
vzniku sporné stavby v obdobi prelomu let 1992 a 1993, netidil se pravni Gpravou Gc¢innou
v rozhodné dobé, nybrz aplikoval rizna novéjsi znéni téchto pravnich predpisu. V nékolika
ptipadech zalovany také uplatnoval kritéria (posuzovani charakteru drobné stavby) ¢i pravni
/. v 4 /. 4 *V v - / M / 4 4 v i M 4
Upravu (zastavéné uzemi), aniz by bylo zfejmé zjakého pravniho predpisu a vjakém
dasovém znéni pri tom vychazel. Prestoze zalovany uzavrel, ze jde o stavbu nepovolenou
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, neuvedl navzdory zavaznému pravnimu
nazoru zdejstho soudu, jaké rozhodnuti ¢i opatfeni podle starého stavebniho zakona sporna
stavba vyzadovala. Omezil se pouze na zavér, ze sporna stavba vyzadovala rozhodnuti ¢i
souhlas podle starého lesniho zakona, nebot se nachazi na lesnim pozemku, aniz by vysvétlil
4 /7 Ve v 4 / 4 4 / v 4
navaznost na rozhodnuti ¢i opatreni podle starého stavebniho zakona v rozhodném znéni.

S ohledem na tyto zavéry soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nerespektoval  zavazny pravni nazor zdejstho soudu vyjadreny v rozsudku
¢.j. 43 A 17/2019-70, nebot z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda a pripadné jake
rozhodnuti ¢i opatreni stavebniho ufadu sporna stavba v dobé svého vzniku vyzadovala, a
zda jsou tedy splnény vsechny podminky pro nafizeni odstranéni sporné stavby podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Nerespektovani pravaiho nazoru soudu je samo o sobé
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9. 2004, ¢. . 5 A 110/2002-25). Soud tedy z tohoto
duvodu shledal zalobu divodnou.

Zalovany se dale zabyval tim, jaky je reZim sporné stavby z hlediska pozdéjéi pravni Gipravy.
Podle zalovaného sporna stavba nesplnuje podminky § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho
zakona, nebot neni umisténa na totozném pozemku jako chata, ale na lesnim pozemku.
Stavbu nevyzadujici rozhodnuti ani opatfeni stavebniho tradu lze podle zalovaného
realizovat na zastavéném stavebnim pozemku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona. Podminky tohoto ustanoveni vSak sporna stavba schatou podle zalovaného
nesplriuji, nebot jsou umistény volné v prostoru lesa. Sporna stavba nespliiuje ani podminku
souladu s tzemné planovaci dokumentaci. V této Casti zalovany pozadavkiim rozsudku
¢.j. 43 A 17/2019-70 vyhovél. Pro projednavanou véc je z hlediska soucasné pravni Gpravy
podstatna otazka, zda sporna stavba spada do tzv. ,volného rezimu®, tedy nevyzaduje zadné
rozhodnuti ¢ opatfeni podle stavebniho zakona. Zavér, ze sporna stavba podminky § 79
odst. 2 pism. o) stavebniho zakona z téchto divodi nespliiuje, a neni tedy ve volném rezimu,
zalobkyné podle soudu Gspésné nezpochybnila.

K namitkam zalobkyné, ze zalovany aplikoval predpisy v rozhodné dobé netlinné,
\4 A 4 . 4 . i v /7 IV v v v 4
ze se nevyporadal s odvolacimi namitkami a ze stavebni (rad nemél pozadovat dodatecné
stavebni povolent, nebot sporna stavba v dobé svého vzniku zadné povoleni nevyzadovala,
soud odkazuje na vyse uvedené. S ohledem na vyse uvedeny zavér se soud jiz nezabyval

4 M . 4 v v 4 ’ . / ’ .
namitkami zalobkyné ohledné zasahu do prava na spravedlivy proces a prava vlastnit
majetek.
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Nad ramec nezbytného odavodnéni soud dodava, ze z obsahu spravniho spisu plyne, ze
stavebnici nepredlozili zadné listiny prokazujici, ze pro realizaci sporné stavby existovalo
jakékoliv rozhodnuti, opatreni nebo jiny dkon podle (starého) stavebniho zakona. Jejich
M M o v v 4 o4 v/ 4 i 1 \4 \2 v / v/ 4
existenci v prubéhu predchazejiciho fizeni ani netvrdili. Az v zalobé posuzované v fizeni
sp. zn. 43 A 17/2019 zadali tvrdit, Ze po dokonceni sporné stavby predali v ramci ,,ohlasky*“
stavebnimu tradu nakres sporné stavby. Ani toto tvrzeni vSak neprokazali prislusnymi
listinami, kterymi by museli disponovat, pokud by sporna stavba v roce 1993 skuteéné
Uspésné prosla ohlasenim (srov. § 57 odst. 2 starého stavebniho zakona v rozhodném znéni,
podle kterého drobnou stavbu mohl stavebnik v ptripadé ohlaseni provést jen na zakladé
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pisemného sdéleni stavebniho afadu, ze proti jejich provedeni nema namitek). Ze zaznamu
o mistnim Setfeni ze dne 21. 7. 2015 dale plyne, Ze ani v archivni slozce stavebniho tGfadu se
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zadné doklady ke sporné stavbé nenachazeji.

Soudu se jevi, ze podle starého stavebniho zakona v rozhodném znéni bylo pottebné pro
realizaci jakékoliv stavby alespor ohlaseni. Nebylo by tedy mozné, aby sporna stavba zadné
rozhodnuti ¢i opatteni podle starého stavebniho zakona v rozhodném znéni nevyzadovala.
Soud se shoduje se zalovanym (srov. vyse), ze podle stavebniho zakona sporna stavba
nespada do tzv. volného rezimu. Z toho divodu je v fizeni o odstranéni sporné stavby nutné
postupovat podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a posoudit splnéni zde
stanovenych podminek. Neziskala-li sporna stavba dodatecné stavebni povoleni, zbyva
zalovanému posoudit, zda jde o stavbu provedenou bez rozhodnuti nebo opatreni nebo
jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem - tedy zda sporna stavba v dobé svého
vzniku vyzadovala rozhodnuti, opatfeni nebo jiny tkon podle starého stavebniho
zakona v rozhodném znéni. Pro radné posouzeni této otazky v souladu srozsudkem
¢.j. 43 A 17/2019-70 musi zalovany postavit najisto, jaké rozhodnuti ¢i opatreni podle
starého stavebniho zakona v rozhodném znéni (a nikoliv jen starého lesniho zakona
v rozhodném znéni) sporna stavba vyzadovala. Pfi tom je tfeba zejména radné a
prezkoumatelnym zptsobem posoudit otazku, zda jde o stavbu drobnou podle
§ 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky v rozhodném znéni, ¢i nikoliv. Je v$ak na spravnich organech,
aby tyto otazky radné posoudily a zodpovédeély jako prvni, nebot v této fazi soudu jako
prezkumnému organu vyslovit v tomto ohledu kone¢ny pravni nazor neprislusi, nebot by
tak Cinil predcasne.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil dilem pro nezdkonnost podle
§ 78 odst. 1 s. 1. s. a dilem pro neptezkoumatelnost pro nedostatek dtivoda [§ 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s.] a vratil véc zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5s. t. s.). Soud naproti
tomu neshledal dtvody pro zruSeni prvostupniového rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. f. s.,
nebot vyuziti této pravomoci je vylucné na tvaze soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.7.2007, ¢. 5.1 Afs 57/2006-70), priCemz vady napadeného
rozhodnuti a fizent, které jeho vydani predchazelo, mtize v dal$im fizeni odstranit zalovany.

63. Jde-li o navrh zalobkyné, aby soud ur¢il, ze zalobkyni nalezi pravo drzby vlastnického prava

ke sporné stavbé podle § 992 a § 996 oblanského zakoniku, soud uvadi, ze zalobkyné se
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v tomto pripadé nedomaha ochrany vefejnych subjektivnich prav ani jiného typu naroku,

ktery by s. f. s. ¢i jiny zakon svétil do pravomoci spravnich soudd, ale tento uplatnény narok
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ma soukromopravni povahu, a proto jej projednavaji a rozhoduji o ném soudy civilni [srov.
§ 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu; (dale
jen ,0.s. £.)]. Svou povahou se jedna o zalobu na urcent, zda tu pravni pomér nebo pravo
je ¢i nenti (tzv. urcovaci zalobu) ve smyslu § 80 o. s. T.

Podle § 46 odst.2s.t.s. soud odmitne navrh také tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
obéanském soudnim rizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni
o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni
moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Zdejsi soud jako soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi neni vécné prislusny k projednani
takové urcovaci zaloby, a proto se ji nemuze v projednavané véci zabyvat. Proto postupoval
soud podle § 46 odst. 2 s. 1. s. a zalobu v rozsahu této uréovaci zaloby odmitl, nebot neni
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opravnén zalobu v takovém rozsahu projednat. Soukromopravnich naroku se muaze zalobce
domahat podanim zaloby ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
u okresniho soudu tak, aby v této lhuté zaloba dosla soudu pfislusnému k obcanskému
soudnimu rizeni. Jestlize tak zalobce v této lhaté uclini, plati, ze obc¢anské soudni fizeni o
takové zalobé bylo zahijeno dnem, kdy takovy navrh dosel soudu zdejSimu (srov.
§ 46 odst. 2 s.t.s. ve spojeni s§82odst.3 o.s.t.). Zdejsi soud mél povinnost tak
rozhodnout bez ohledu na to, zda jsou splnény vSechny procesni predpoklady vécného
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projednani takové civilni zaloby, nebot to prislusi posoudit az soudu rozhodujicimu
v obéanském soudnim fizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s, podle néhoz ma pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladu tizeni pred soudem Gcastnik, ktery byl ve véci
plné Gsp&dny. Zalovany nebyl v Hzeni Gsp&$ny, pravo na nahradu nakladd ¥zeni proto nema.
Zalobkyné méla ve véci Gispéch, a proto ji nihrada nakladt ¥zeni nalezi. Soud tedy ptiznal
zalobkyni nahradu naklada fizeni spocivajici v nakladech souvisejicich s jejim zastoupenim
advokatem. Zastupce zalobkyné provedl v ftizeni dva Gclelné dkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif)]. K odméné za pravni sluzby v souhrnné vysi 6 200 K¢ byla
pri¢tena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty, a proto
je soulasti odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja téz nahrada za dan z ptidané
hodnoty ve vys$i 21 % z Castky 6 800 K¢ (1 428 K¢). Koneéné priznanou nahradu naklada
fizeni tvofi téz zaplacené soudni poplatky, na nichz Zalobkyné uhradila 3 000 K¢ za zalobu
a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného G¢inku. Nahradu nakladd tizeni v celkové vysi
12 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. 5. k
rukdam zastupce zalobkyné, a to ve lhité 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. .

s.).
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. éervna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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