& j. 47 Ad 24/2022- 40

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobkyne: K. G,, narozena X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5 - Smichov

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou k poStovni prepravé dne
29. 6. 2022, napada zalobkyné shora uvedené rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zadkona
¢.403/2020 Sb. (dale jen ,spravni 1ad“) zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym zamitla
zadost zalobkyné ze dne 1. 12. 2021 o zménu vySe invalidniho dichodu, nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Mlada Boleslav (dale jen ,OSSZ*) ze dne 7.
1. 2022 jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 50 % podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Géinném do 31. 7. 2022 (dile jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®).

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze doslo k nespravnému posouzeni jejitho zdravotniho stavu
4 . v 4 v/ 4 4 4 v ./ 7 IV . 4 v
v ramci predchozich fizeni, které navic probéhlo bez jeji osobni ucasti, pouze na zakladé
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1ékarské dokumentace. Zdravotni postizeni zalobkyné mélo byt dle dolozenych lékatskych
zprav hodnoceno podle kapitoly V, polozky 7¢ vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dale jako ,,vyhlaska
o posuzovani invalidity®), kde je mira poklesu pracovni schopnosti dana minimalni
hodnotou 70 %, nikoliv dle polozky 7b téze kapitoly vyhlasky o posuzovani invalidity, tak
jak ji hodnoti posudkova lékarka OSSZ a posudkova lékarka zalované.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze zalobkyni uplatnéné vyhrady jsou velmi
v / V- . o / ~ / / o

povsechné anepovazuje je za divodné. Zalovana navrhla provést dikaz posudkem

posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale také jako ,MPSV*) ve smyslu §

4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpelenti, ve znéni

pozdéjsich predpist.

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho

spisu dokazovani posudkem posudkove komise MPSV v Praze, zalovana setrvala na svém
’ . ~ Vv . ) . . . ;7 . ey

procesnim stanovisku. Zalobkyné se zjednani omluvila a souhlasila sjednanim v jejt

nepritomnosti.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné podala dne 1. 12. 2021 zadost o zménu vyse
invalidntho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu.

V posudku o invalidité ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. X, dospéla posudkova lékarka OSSZ k zavéru,
ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro ktereé se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 45 % s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky zvySuje o 10 %, celkové tak ¢ini 55 %. Posudkova lékarka
oduvodnila, ze se jedna o stredné tézkou spisenou dominantné uzkostnou astenickou
poruchu osobnostni s ohledem na uzkosti a hraniéni mentalni kapacitu a nékdy az projevy
OCD byla zvolena horni hranice polozky 7b, tedy 45 % miry poklesu pracovni schopnosti.
Tato zakladni procentni mira pak byla navysena o dalSich 10 % pro dalsi postizeni patefni a
celkové bolestivé muskuloskeletové potize, kterée vSak samy o sobé invalidujici tize
nedosahovaly, ale pouze jsou zohlednény po komplexnim posouzeni maximalné vstricné.
Jedna se tak podle posudkove lékarky o invaliditu II. stupné s tim, ze neni shledana progrese
stavu. Dale posudkova léekarka uvedla, ze je zalobkyné ve zbyvajicim pracovnim potencialu
schopna lehké manualni prace v kolektivu ¢i tkolem o samoté, ev. v chranéneé dilné.

S odkazem na zavér posudku posudkové lékatky OSSZ vydala zalovana dne 23. 2. 2022
prvostupriové rozhodnuti, kterym podle § 41 odst. 3 zikona o dichodovém pojisténi zadost
zalobkyné zamitla s odGvodnénim, ze ke zméné stupné invalidity nedoslo.

Zalobkyné prvostuptiové rozhodnuti napadla nimitkami, pfi¢em? uvedla, Ze se domniva, Ze
posudkova lékarka vychdzela z nedplné zdravotni dokumentace a nedplné zjisténého
skutkového stavu pfi posuzovani jejiho zdravotniho stavu a navrhla zpracovani revizniho
posouzeni.

Posudkova lékarka zalované zpracovala (v nepfitomnosti zalobkyné) posudek o invalidité ze
dne 25. 4. 2022, ato na zakladé téze lékarskych zprav, ze kterych vychazela posudkova
lékatka OSSZ tj. bez dalsitho doplnéni podkladi. Pokles pracovni schopnosti posoudila
shodné stim, Ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
dusevni postizeni, konkrétné porucha osobnosti. Posudkova lékatka zalované uvedla, ze jej
nehodnoti podle polozky 7¢, nebot podle ni se hodnoti stavy béhem poskytovani péce
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Gstavni formou, ktera trva déle nez jeden rok a stavy, kdy se psychopatologické projevy blizi
jinym zavaznym duSevnim porucham (simplexni schizofrenii, schizotypni poruse).
Zalobkyné podle posudkové lékatky Zalované nespliiuje tato kritéria, a proto neni moZné
hodnoceni podle této polozky. Posudkova lékarka zalované také hodnotila pokles pracovni
schopnosti zalobkyné v dusledku bolestivého paterniho syndromu, avsak v tomto ohledu by
se jednalo o onemocnéni podle kapitoly XIII, oddil E, polozky 1b) vyhlasky o posuzovani
invalidity, kde je stanoveno procentni rozpéti 10-20 % s tim, ze by posudkova lekarka volila
20 %, ktery by byl navysen o 10 % z divodu profese zalobkyné.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim, jez zalobkyné prevzala dne
31.5.2022, namitky zamitla a v odtvodnéni odcitovala posudkovée zavéry s tim,
v *V_V / 4 i M /4 i i i v 4 v
ze se ohledem na zjistény pokles pracovni schopnosti nejedna o invaliditu tretiho stupné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

\4 4 /7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptritom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné (i vyjadreni zalované) provedl dikaz posudkem
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 21. 12. 2022. Zalobkyné byla k jednani posudkové
komise MPSV (dale take jako ,komise®) prizvana, ale 19. 12. 2022 se telefonicky omluvila.
Posudkova komise po rozboru vSech posudkové vyznamnych lékatskych zprav vécné
shrnula, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je
smien4 Gzkostné depresivni a disociaéni porucha. Zalobkyné byla v rozhodné dobé feSena
psychiatricky pro polymorini stesky. Dle psychiatrické dokumentace byla konstatovana
naléhavost, mensi compliance a simplexni osobnost. V pocatku byl stav hodnocen jako
agorafobie, dale jako panické ataky, syndrom somatoformni dysfunkce. Bylo vysloveno
podezfeni na agravaci a ucelovost somatickych steski. Anamnesticky byly popisovany
projevy pripominajici motorické konvertni ptiznaky, objektivné byl dokladovan prakticky
normalni neurologicky nalez, generalizovana anxieta a neurastenie a simplexni struktura
osobnosti s rysy emolni nestability. Zalobkyné nebyla nikdy hospitalizovina. Dle
psychiatrické dokumentace z roku 2019 byla zalobkyné masivné naléhava, v tenzi, forie byla
jen lehce depresivni. Bylo referovano uzkostné prozivani. Byla udavana neefektivnost 1écby,
pravdépodobnost agravace i s konverznimi priznaky. Psychiatr dospél k zavéru, ze pokud je
v referenci poruch vnimani validni, jde o disociativni ptiznak, ne psychoticky fenomén. Dle
neurologické dokumentace ztnora 2020 byla zalobkyné bez topické neurologické
symptomatologie. Vysetfeni magnetickou rezonanci v breznu 2020 ukazalo nalez prakticky
bez patologie. Kardialné byla zalobkyné kompenzovana, hypertenze byla stabilizovana
terapii. Posudkova komise MPSV tak shrnula, Ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozka 7b vyhlasky o posuzovani invalidity
(porucha osobnosti; stredné tézké postizeni - stavy s podstatmym narusenim pracovnibo a
spolecenského fungovani, zavazné maladaptioni chovini, opakované situacni dekompenzace).
Zvolila horni hranici rozpéti, a to s ohledem na zdvazné naruSeni pracovniho a
spoleCenského fungovani a netGiéinnosti farmakologické terapie. Posudkova lékaika MPSV
shodné s posudkovou lékarkou zalované konstatovala, ze kritéria naplnéni polozky 7¢
zalobkyné nespliiuje. Rovnéz shodné navysila podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
procentni miru poklesu pracovni schopnosti o 10 % s ohledem na dal$i zdravotni potize.
Celkové tedy pokles pracovni schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu ¢ini
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podle posudkové komise MPSV nejméné 50 % a soucasné nepresahuje 69 %.

Pokud jde o zdravotni stav zalobkyné, soud ma za to, ze byl presvédcivé prokazan a
dostate¢né vyhodnocen v navaznosti na shromazdéne lékarské nalezy posudkem posudkove
komise MPSV ve spojeni se shodnymi zavéry posudkovych lékarek zalované a OSSZ. Tyto
zavéry soud povazuje jednotlivé i v souhrnu za plné presvédCivé a nalezité odivodnéne.
Posudkova komise vychazela z dostate¢nych podkladi a zhodnotila vyvoj zdravotniho stavu
zalobkyné do dne vydani napadeného rozhodnuti. Soud se se zavéry posudkové komise

vV Vv M v M M /. / 4 4 v v Ve 4 bl 4 M /v
ztotoznuje a povazuje je za uplné, spravné a presvedcdive, nebot posudkova komise (a taktéz
posudkové lekarky zalované) téz nalezité vysvétlila, pro¢ postizeni zalobkyné nelze podradit
pod kapitolu V, polozku 7¢ vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot podle této polozky jsou
hodnoceny stavy s poskytovanim péce tstavni formou, kdy se psychopatologické projevy
blizi jinym zavaznym dusevnim porucham (simplexni schizofrenii, schizotypni poruse),

VeV vV Vv M 4 4 /v /. 4 4 v / / v

pricemz zalobkyni neni poskytovana péce tstavni formou. V zavérech posudkovych lekarek
zalované a posudkové komise nejsou zadné rozpory, naopak je mezi posudkovymi
lékarkami a posudkovou komisi plna shoda ohledné vyhodnoceni rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné, a dale i1 ohledné miry poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné v dusledku tohoto dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu.

Z posudku je patrné i to, ze se posudkove lékaiky i posudkova komise zabyvaly i
v 4 4 v v v Vev v v 4 v 4 i
onemocnénim patere zalobkyné, pricemz toto onemocnéni bylo zohlednéno v ramci
/ Vv 4 4 4 4 4 * Vv v v 4
zvyseni procentniho hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Onemocnéni
patete nebylo vyhodnoceno jako rozhodujici pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné.

K tvrzeni zalobkyné, ze nebyla posudkovymi lékarkami OSSZ a zalované predvolana
k jednani, a ze proto nebyl dostatecné zjistén jeji zdravotni stav, soud uvadi, ze zalobkyné
skute¢né nebyla pfed zpracovanim obou posudki posudkovymi lékarkami pozvana
k vysetfeni zdravotniho stavu podle § 12 pism. c) ve spojeni s § 8 odst. 2 organiza¢niho
zakona. Posudkove lékarky totiz zaujaly postoj, ze je dolozena zdravotni dokumentace
dostacujici, aby posouzeni mohlo probéhnout v nepritomnosti zalobkyné, a to s tim, ze o
vysledku posouzeni bude zalobkyné informovana pisemné. Uvedeny postup vsak neni
pochybenim, nebot podstatné je, ze (zda) posudkové lékarky mély k dispozici kompletni
zdravotni dokumentaci (podklady ve smyslu § 8 odst. 8 organiza¢niho zdkona), ze které
mohly pti posouzeni objektivniho zdravotniho stavu zalobkyné vychazet a uéinit patfiény
odborny zavér (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. .
3 Ads 7/2004-70). Nadto, i kdyby snad kritizovanym postupem posudkové lékaiky OSSZ
presto byla zalobkyné néjakym zptsobem zkracena na svych procesnich pravech, tato prava
mohla plné uplatnit jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti, coz také zalobkyné uéinila
podanim namitek proti prvostupniovému rozhodnuti, které se opiralo o zavéry posudku
vyhotoveného pravé posudkovou lékatkou OSSZ. Dale soud dopliiuje, ze zalobkyné byla
ptizvana k osobni Gclasti (vysetfeni) na jednani posudkové komise MPSV, zalobkyné se
ovSem z jednani omluvila, aniz by bylo zfejmé, Ze by zadala provedeni vysetteni v jiny den.
Posudkova komise MPSV pak dosla ke shodnym zavérim, jaké byly konstatovany ve
spravnim fizeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené zavéry tak lze konstatovat, ze rozhodnuti zalované
vychazelo ze spravné zjisténého skutkového stavu a bylo vsouladu se zdkonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



17.

18.

5 47 Ad 24/2022

Jelikoz zalobkyné nespliuje podminky stanovené pravnimi predpisy pro zménu vyse
invalidniho dichod z dtvodu zhorSeni zdravotniho stavu, nebot pokles jeji pracovni
schopnosti dosahl 55 %, postupovala zalovana spravné, pokud zadost zalobkyné o zménu
vyse invalidniho dichodu zamitla. Soudu tak nezbylo nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body dvodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nediavodna (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a 2's. £. s. Zalobkyné ve véci neméla
Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada dle § 60 odst. 1s. f. s. Zalovana nema pravo
na nahradu naklada fizeni dle § 60 odst. 2s. 1. s.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. éervna 2023

Mgr. Martina Kotouéek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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