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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

valobce METALIMEX a.s. IC 00000931,
se sidlem Stépanska 621/34, Praha 1,
zastoupeného advokatem Mgr. Radkem Bursikem
se sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2021, ¢&. j. 27852/21/5300-
21443-702551,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Specializovany finanlni Grad (dale jen jako ,spravce dané®), vedl se zalobcem darnovou
kontrolu DPH za zdatiovaci obdobi leden az zafi 2014 a Gnor a brezen 2015. Darova
kontrola se mimo jiné tykala prijatych plnéni od obchodnich spole¢nosti KovMetal spol.
5.r.0., se sidlem Smetanova 9, Sluknov (dale jen ,KovMetal“), TRIMETAL s.r.0., se sidlem
Hajecka 1194/12, Brno (dale jen ,TRIMETAL®), ZE-KOV METAL s.r.0., se sidlem T. G.
Masaryka 335, Nymburk (dile jen ,ZE-KOV®) a ZEKOV METAL CANARIA SL,
Avenida Rogue del Este 20, 351 30 Término Municipal de Mogan, Spanélské kralovstvi
(dale jen ,ZEKOV METAL CANARIA®), pfedmétem zdanitelného plnéni byly dodavky
meédénych katod a zinku.

Spravce dané dospél na zakladé danové kontroly k zavéru, ze zalobce se ucastnil obchodu
zasazenych darfiovym podvodem a vydal dne 9. 6. 2020

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 100060/20/4200-11771-110375, kterym byla dométena dan z
ptidané hodnoty (dale také ,DPH® nebo ,dan”) za zdarovaci obdobi leden 2014 ve vysi 2
799 566 K¢ a soucasné predepsano penale z domérfené dané ve vysi 559 913 K¢;

dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 100079/20/4200-11771-110375, kterym byla dométena dan
za zdanovaci obdobi Gnor 2014 ve vys$i 2 069 916 K¢ a soucasné predepsano penale z
domérené dané ve vysi 413 983 K¢;

dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 100082/20/4200-11771-110375, kterym byla dométena dan
za zdanovaci obdobi brezen 2014 ve vysi 1 934 894 K¢ a soucasné predepsano penale z
domeérené dané ve vysi 386 978 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 100084/20/4200-11771-110375, kterym byla dométena dan
za zdanovaci obdobi duben 2014 ve vysi 2 048 414 K¢ a soudasné predepsano penale z
domeérené dané ve vysi 409 682 K¢;

dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 100086/20/4200-11771-110375, kterym byla dométena dan
za zdanovaci obdobi kvéten 2014 ve vysi 4 821 488 K¢ a soucasné predepsano penale z
domeéfené dané ve vysi 964 297 K¢;

dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 100088/20/4200-11771-110375, kterym byla dométena dan
za zdanovaci obdobi Cerven 2014 ve vysi 15 775 119 K¢ a soucasné predepsano penale z
doméfené dané ve vysi 3 155 023 K¢;

dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 100094/20/4200-11771-110375, kterym byla domérena dan
za zdanovaci obdobi Cervenec 2014 ve vysi 10 861 176 K¢ a soucasné predepsano penale z
doméfené dané ve vysi 2 172 235 K¢;

dodateény platebni vymér ¢. j. 100095/20/4200-11771-110375, kterym byla doméfena dan
za zdanovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 5 179 043 K¢ a soucasné predepsano penale z
doméfené dané ve vysi 1 035 808 K¢;
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dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 100098/20/4200-11771-110375, kterym byla domérena dan
za zdanovaci obdobi zari 2014 ve vysi 2 968 047 K¢ a soulasné predepsano penale z
domérené dané ve vysi 593 609 K¢;

dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 100099/20/4200-11771-110375, kterym byla dométena dan
za zdanovaci obdobi unor 2015 ve vysi 2 807 255 K¢ a soucasné predepsano penale z
domérené dané ve vysi 561 451 K¢;

dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 100100/20/4200-11771-110375, kterym byla domérena dan
za zdanovaci obdobi brezen 2015 ve vysi 1 478 930 K¢ a soucasné predepsano penale z
domeérené dané ve vysi 295 786 K¢,

Zalobce proti shora uvedenym dodate¢nym platebnim vyméra (dile také jen ,dodatecné
platebni vyméry“) podal odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim.

Zalovany uznal narok Zalobce na odpotet DPH u plnéni ptijatého od dodavatele
TRIMETAL a zménil dodate¢né platebni vyméry a to

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 100084/20/4200-11771-110375 ze dne 9. 6. 2020 (duben
2014), tak ze zalobci doméril DPH ve vysi 1 361 026 K¢ a penale ve vysi 272 205 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 100086/20/4200-11771-110375 ze dne 9. 6. 2020 (kvéten
2014), tak ze zalobci doméril DPH ve vysi 2 067 758 K¢ a penale ve vysi 413 551 K¢

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 100088/20/4200-11771-110375 ze dne 9. 6. 2020 (Cerven
2014), tak ze zalobci doméril DPH ve vysi 12 275 220 K¢ a penale ve vysi 3 155 023 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 100094/20/4200-11771-110375 ze dne 9. 6. 2020 (Cervenec
2014), tak ze zalobci doméril DPH ve vysi 8 678 416 K¢ a penale ve vysi 1735 683 K¢.

v ostatnim ponechal napadena rozhodnuti beze zmény, resp. odvolani zalobce zamitl.
Proti rozhodnuti zalovaného zalobce broji spravni zalobou podle § 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.%)
II.
Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé rozdélil zalobni argumentaci na obecnou ¢ast a ¢ast, v niz broji
proti zavérum spravce dané tykajicim se konkrétnich obchoda.

A
Takto zalobce vyty¢il tyto obecné zalobni namitky:

A. 1. Neptipustné nékolikanasobné odpirani odpoctd DPH v ramci jednoho faktura¢niho
retézce (KovMetal).

A. 2. Absence chybéjici DPH v fetézci ZE-KOV.

A. 3. Netclelnost provedeného mezinarodniho dozadani dstici v nedodrzeni lhity pro
stanoveni dané dle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,danovy rad®).

A. 4. Vady dikazniho fizeni - nestanoveni obvyklého standardu v oboru barevnych kovi
u zalobce jako konkrétniho obchodnika, kterému je odpiran narok na odpocet.
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A. 5. Nespravné hodnoceni provedeného dokazovani a nespravny a neprezkoumatelny
znalecky posudek, tykajici se ceny a predmétu transakei.

A. 6. Nespravna argumentace rizikovosti obchodované komodity.

A. 1

Zalobce namitl, Ze institut odepfeni niroku na odpotet DPH pro Géast na fakturatnim
fetézci je vyjimkou ze zdsad zakotvenych smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systétmu DPH. Kazdé odepreni naroku na odpocet DPH (tedy jeho doméfeni a nasledné
vybrani) presahujici pivodné chybéjici DPH v ramci fetézce je plnénim do vefejného
rozpoctu jdoucim nad ramec institutu védomé ucasti na fakturacnim fretézci zasazeném
podvodem na DPH, a tedy nad ramec myslenky vyslovené v puvodnich rozsudcich SDEU.
K tomu se odvolal na zavéry vyplyvajici z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
6. 2019, €. j. 2 Afs 162/2018 - 43 a ze dne 28. 4. 2021, <. 5. 3 Afs 85/2019-44, z nichz podle
v / 4 \4 4 M M i v 4 4 v
zalobce vyplyva, ze pro otazku aplikace institutu odepreni naroku na odpoclet pro
védomou ulast na podvodném fetézci je nutné vzdy zkoumat, zda skutecné existuje
neuhrazena danova povinnost. Ucelem aplikace institutu odepfeni naroku na odpocet je

4 ver 7 v 4 M v v 4 v /
reparace (nahrada) chybéjici dané v ramci tohoto retézce, resp. obnoveni stavu danové
neutrality, tedy stavu, kdy danova bilance vyplyvajici z dotleného fetézce zustava
zachovana.

V ptipadé zalobce neni naplnéna vstupni podminka pro aplikaci institutu odepfeni naroku
na odpocet pro védomou Gcast na fakturaénim retézci zasazeném podvodem na DPH, tedy
chybéjici dan. Jak zalobce uved], tato chybéjici dan se v pivodnim fakturacnim retézci
vyskytovala, kdyz prvni tuzemsky fakturacni subjekt skutecné objektivné nesplnil
povinnost a dan nepriznal a ani neodvedl v ramci retézce KovMETAL. Nasledné spravce
dané zahajil domérovaci rizeni s predchozimi fakturacnimi ¢lanky (spolecnostmi), kterym
rovnéz stanovil dan k thradé. Pokud jde o fetézec zbozi KovMETAL, jak vyplyva z
rekapitulace na s. 20 zalovaného rozhodnuti, vS§em zacastnénym subjektim byla stanovena
danova povinnost na zakladé védomeé Gcasti na tomto retézci. Uvedeny postup zalovany
opira o zavéry, které vyvozuje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2019,
¢. j. 7 Afs 209/2019-37, dle néhoz kazdy clanek fakturacniho fetézce nese vlastni danovou
odpovédnost, ktera je u néj posuzovana samostatné, a u kazdého je posuzovano samostatné,
zda prokaze splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni osvobozeni od DPH, event.
naroku na odpocet (tedy naplnéni podminek dle §§ 64, 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, dale jen ,ZDPH®).

Zalobce ma za to, ze tento rozsudek neni pfiléhavy k otazce vybéru DPH u faktura¢niho
fetézce zasazeného chybéjici dani, kde jsou nasledné odpirany naroky na odpocet DPH. Pti
’ 4 ’ Ve 4 4 4 4 4 /
posuzovani naroku na priznani osvobozeni ve smyslu ustanoveni § 64 ZDPH musi byt
prokazano, ze dotéené zbozi opustilo tzemi Ceské republiky, a pokud toto prokazano
7 . M v/ /v 4 4 v 4
neni, je prodej zbozi zatizen DPH v zakonné sazbé (a neni osvobozen).

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-
60, zalobce namitl, Ze v ramci faktura¢niho fetézce KovMetal je ze zalovaného rozhodnuti
ztejmé, ze k odepreni naroku na odpocet DPH pro védomou Gcast doslo opakované,
pricemz zalobce je od chybéjici dané, a tedy i od zakladniho kamene podvodu vzdalen ze
vSech zic¢astnénych subjektt nejvice. Jelikoz v ramci fakturaéniho fetézce KovMetal jiz byl

4 v v v v ’ N4 . . v 4 V17 o M v/ /4
narok na odpoclet odepren vsem predchazejicim distribu¢nim ¢lankam, je nepripustné

4 VvV v . . o 4 \4 4 v

tento odpirat rovnéz zalobci. To nejen z toho duvodu, ze u zalobce neni naplnén
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védomostni test, ale pfedevsim proto, ze takovy postup je v rozporu se samotnou reparacni
podstatou institutu odepreni naroku na odpocet pro tUcast na fakturaénim fetézci
zasazeném podvodem na DPH, kde jiz prokazatelné chybéjici dan byla vybrana (a tedy 1
zasada neutrality DPH byla obnovena) odeptenim odpoctu u predchozich distribuénich
stupnu.

V ramci prvé zalobni namitky zalobce vytkl napadenému rozhodnuti nespravnou aplikaci
zavért vyplyvajicich z rozsudku SDEU ve véci Italmoda, ktery zadna takova tvrzeni ani
teze neobsahuje, a pouze zcela obecné konstatuje, ze v pripadé podvodného jednani lze
odepfit dotyénému platci vyhody na DPH.

A. 2

V ramci dalsi zalobni namitky zalobce uvedl, Zze spravce dané ani zalovany neprokazali
chybéjici dan ve fakturaénim fetézci ZE-KOV. Chybéjici dan v ramci tohoto faktura¢niho
fetézce byla konstatovana u platce - obchodni spolecnosti VINATICO, a to za zdanovaci
obdobi ¢erven 2014, doty¢ny dariovy subjekt vykazal plnéni na t. 1, 3, 40 a 43, danového
ptiznani k DPH, kdy udaje na t. 3 a 43 odpovidaji potizeni zbozi (predmétnych médénych
katod) z jiného clenského statu dle § 16 ZDPH. Tento subjekt nicméné vykazal rovnéz
hodnotu na f. 40 danového priznani, tedy odpocet DPH z plnéni pfijatych od tuzemskych
platct, a vyuzitych v ramci své ekonomickeé ¢innosti. Rozdil mezi témito hodnotami
vykazanymi v danovém priznani predstavuje danovou povinnost ve vysi 36.864,- K¢, ktera
byla timto platcem ve lhaté pro podani priznani DPH uhrazena. Od zdanovactho obdobi
brezna 2015 spolecnost nepodava danova priznani a je nekontaktni pro spravce dané.

Zalobce ktomu namitl, Ze predmétné zdatiovaci obdobi nebylo nikdy predmétem
doméfeni (tedy pravomocného stanoveni chybéjici dané) a tedy spravcem dané a
zalovanym tvrzena chybéjici dan je pouze v roviné hypotetické, resp. neni predmétem
pravomocného rozhodnuti (tedy dodate¢ného platebniho vyméru dle § 143 DR). Z toho
duvodu, ze chybéjici dan nikdy nebyla predmétem kontrolniho postupu, ji pro Gcely
nasledného odpirani odpo¢tu DPH nelze konstatovat a s poukazem na ni nelze jinym
fakturacnim clanktim odpocty odpirat.

A. 3.

Zalobce zde namita, ze vysledek zadosti o mezinarodni spolupraci uéinéné dle nafizeni
Rady ¢. 904/20105, bez ohledu na zpusob jejtho vyfizeni, nemél potencial jakkoli
relevantné objasnit predmét dariové kontroly, jelikoz vsechny rozhodné skutenosti byly
spravcem dané zjiStény ze zdrojd, prament a dikaznich prosttedkt nachazejicich se na
/ 7 A / . 7 1.7 Ve vV / . / 7 Ve . LA /
tzemi Ceské republiky a ziskany disté v ramci vyhledavaci cinnosti, proto mezinarodni
spolupraci nelze ptriznat Géinky predvidané § 148 odst. 4 pism. f) datiového radu, tedy
preruseni lhity pro stanoveni dané.

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, & j. 10 Afs
228/2019-53, a namitl, ze v pripadé zadosti o mezinarodni spolupraci neni pro priznani
Géinku dle § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu urcujici formalni podoba (tedy ze zadost
byla prokazatelné vydana), ale rozhodujicim je posouzeni, zda vystup v podobé
mezinarodniho dozadani je zpUsobily prispét k vyteSeni otazky, ktera je predmétem
danového fizeni, jelikoz chybéjici dan v ramci fakturalniho fetézce je skutecnosti
objektivni, existujici (jiz z podstaty véci) na datiovém Gzemi Ceské republiky, ovéfeni u
spravce dané dotyc¢ného tuzemského subjektu. Navic pro tuto otazku jsou rozhodnymi
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skute¢nostmi pouze plnéni dariovych povinnosti tuzemskymi subjekty, na Gzemi Ceské
republiky, proto bylo provedené mezinarodni dozadani nadbyte¢né a k preruseni lhuty
pro stanoveni dané nedoslo.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. 5. 10 Afs
206/2017-39, pak namitl, ze lhata pro stanoveni dané je instrumentem zajiStujicim pravni
b v v 4 M 4 v v 4 v 4 v 4 4

jistotu na strané daniového subjektu. Jeji preruseni predstavuji naruseni zasady ochrany
pravni jistoty danovych subjektd, a proto je nutno k nim pfistupovat restriktivné.

A. 4.

V ramci dalstho zalobniho bodu zalobce namitl, Ze celé dtkazni fizeni zatizil spravce dané i
zalovany nezakonnosti tim, ze rezignoval na radné objasnéni té skutecnosti, co je v ramci
velkoobchodni Cinnosti zalobce (stejné jako v oblasti velkoobchodu s barevnymi kovy)
obvyklou praxi. V kontextu absence prokazani této skutecnosti pak, podle zalobce, je
stizena nezakonnosti i samotna Uvaha o naplnéni védomostniho testu, jelikoz spravné
vyhodnoceni téchto skutecnosti je podminéno pravé spravnym nastavenim standardu v
oboru a u konkrétniho subjektu, coz spravce dané ani zalovany u zalobce neucinil. K tomu
zalobce citoval z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2016, ¢. . 57 Af 7/2014 -
125 a rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 10Afs 421/2019-64.

K prokazani toho, jaké jsou na strané zalobce a v oblasti velkoobchodu s barevnymi kovy
standardy a obvyklosti, zalobce navrhl vyslech Ing. R. K. a Ing. J. R. V ramci vyslechu Ing.
R. bylo objasnéno, jakym zptsobem probihalo za rozhodné roky u zalobce provérovani
novych obchodnich partnert, dale se svédek vyjadril k otazce cenotvorby, k niz explicitné
uvedl, Ze vazanost ceny na LME burzu nastiva pouze u nejkvalitnéj$ich katod. Zalobce byl
vyslovné oznaten jako jediny subjekt na tGzemi Ceské republiky, ktery je pro mens
odbératele schopen vykoupit katody i nizsi kvality (tim neni mysleno zcela nekvalitni
zbozi, ale kvality niz$i nez burzovni). Svédek potvrdil, ze nebylo neobvyklym nakupovat
katody za cenu nizsi nez LME, tim spiSe od mensich dodavatelt. Svédek rovnéz potvrdil
dukladnou kvalitu kontroly kazdé dodavky pred jejim prevzetim, a to dle certifikatu,
vizualni kontrolou a nékdy pak analytickou kontrolou spektrometrem. Dale svédek uvedl,
ze za zbozi bylo vzdy placeno az po prevzeti zbozi, nikdy predem.

Svédek Ing. K. uvedl, ze jako vyhradni vykupni subjekt pro barevné kovy mél zalobce radu
nabidek na vykup barevnych kovi od ruznych subjektt, kdy radu z nich odmital, pro
mozna rizika. Dale svédek popsal interni mechanismy ovéfovani obchodnich partnerd
(pfed zahijenim obchodni spoluprace) u zalobce. Svédek popsal navazani obchodni
spoluprace se spoleCnosti KovMetal, stejné jako obecné principy zahijeni obchodni
spoluprace, které potvrzuji existenci specifického postupu na dseku provéreni novych
dodavatelt pred faktickym zahajenim spoluprace. Svédek rovnéz popsal obvyklou praxi
ptijmu zbozi a nasledné platby a potvrdil obvyklou praxi v podobé odkupu zbozi za cenu
LME minus. Svédek popsal obvyklou praxi formou provéfeni potencialnich dodavateld
pred uzavtrenim spoluprace. Nakonec svédek potvrdil i obvyklou praxi v podobé podepsani
pisemnych smluv po ptevzeti zbozi z dvodu pracovniho vytizeni.

Spravce dané tyto svédky vyslechl, ovsem vystupy téchto vyslechli nijak nezohlednil v
ramci provedeného dokazovani.

22. Jak zalobce dale uvedl, za Gcelem ovéreni praxe u zalobce spravce dané uskute¢nil mistni

setfeni ve skladovych prostorach zalobce, kde byl opétovné predestien a vysvétlen postup
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pti prijeti zbozi. Sva zjisténi vsak spravce dané v ramci hodnoceni dukaza nezohlednil, a v

M i v v v 4 A4 M VvV /4 4
rozporu s nimi konstatoval, ze zalobce prebiral zbozi bez jeho kontroly a ovérovani
kvality.

Zalobce shrnul, Ze spravce dané i Yalovany stavi zavér o prokazani védomé Glasti Zalobce
na fakturaénim fetézci zasazeném chybéjici DPH na tom, ze predmétné obchodovani s
doty¢nymi dodavateli se vymykalo béznému standardu jak na strané zalobce (ve smyslu
jeho praxe jako nejvétdiho vykupniho mista barevnych kovi v Ceské republice), tak i
standardu na {seku obchodu s barevnymi kovy. Podle zalobce vsak ani jedna z téchto
hypotéz neni naplnéna, jelikoz vyslechnuti svédci (zaméstnanci zalobce a stejné tak napt.
jednatel dodavatele, pan S.) potvrdili praxi jak u Zalobce, jeho obchodni dinnosti, tak na
trhu obecné, v tom smyslu, ze se tyto uzaviené obchody obecné praxi, ani praxi u zalobce,
nijak nevymykaly. Zalobce tak konstatoval, e spravce dan¢ neunesl dikazni b¥emeno
ohledné prokazani obchodni praxe, kdy se odvolava pouze na otazku udajné neobvyklé
ceny za zbozi, coz je pro otazku zjisténi relevantni obchodni praxe (zejména v kontextu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 421/2019-64) naprosto nedostatecne.

A. 5.

Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti, Ze opird své zavéry o znalecky posudek ¢&. 209-
09/2015, vypracovany Ustavem ocetiovani majetku pti Ekonomické fakulté VSB - TU
Ostrava, ktery se zabyval obvyklosti stanoveni ceny v ramci obchodnich transakei,
pricemz pravé cena za dodané zbozi byla hlavni nestandardnosti, ktera (podle spravce dané)
v zalobci méla vzbudit podezfeni, ze dotlena transakce je stizena podvodem na DPH.
Podle zavért spravce dané zalobce nakupoval dlouhodobé médéné katody za cenu nizsi nez
cena dle LME, coz neni standardni.

V podané zalobé zalobce podava obsahlé vysvétleni, které pojima jako polemiku se zavéry
znaleckého posudku.

Predné zalobce oznacil hodnotu katody pod burzovni cenou (tedy pod cenou dle London
Metal Exchange ke konkrétnimu dni) jako ,LME -“, a cenu konstruovanou nad burzovni
cenou jako ,LME +“. Ke zjisténi spravce dané pak uvedl, ze zejména nebyly obchodovany
katody registrovatelné na londynské burze. Znalec konstatuje, ze je obvykla cena za
burzovni katody ,LME +% ovSem nikde vcetné priloh znaleckého posudku neni
dohledatelny realny zdroj této informace.

Dale zalobce namita, ze uréeni tuzemské ceny obvyklé, je ve znaleckém posudku zcela

v / . . \4 7 . 4 v ’ . 4
neprezkoumatelné, jelikoz neni jasné, z Ceho znalec vychazel. Pokud jde o soudnim
znalcem konstatovanou marzi, ta se dle bodu 3. 2. vypoctu (prvni ¢asti piilohy) pohybuje
mezi 3 - 5 %, ovSem opét, ani ve vypoctové Casti, ani mezi prilohami neni obsazen zadny
informacni zdroj.

Analyza cen za rok 2013 dle 4daji zvetfejnénych spole¢nosti MTC Trading, s.r.o., je sice k
dohledani v bodu 4. 2. pravni ¢asti pfilohy, ovSem z té nemohla byt dovozena tabulka 3. 2.,
ktera obsahuje marze od roku 2009. Tedy i zavéry ohledné ceny obvyklé a obvyklé marze
jsou zcela nepfezkoumatelné, jelikoz soudni znalec své zavéry sice konstatuje, nicméné jiz
neni ztejmé, z ¢eho je dovozuje, jelikoz znalecky posudek neobsahuje zadny informacni
zdroj, z néjz znalec své zavéry dovodil. Podle zalobce znalec neuvadi, z jakych cen
vychazel, a to ani pro urleni ceny obvyklé, tim spiSe pro urceni obvyklé vySe marze
obchodnikt (ta nema podklad dle ptrilohy znaleckého posudku vibec v ni¢em). Znalecky
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posudek tak ani cenu obvyklou ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku, neobsahuje. K nespravnosti znaleckého urleni ceny obvyklé a nemoznosti vyuziti
znaleckého posudku zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2007, sp.
zn. 22 Cdo 3035/2006.

Za klicovou pak zalobce oznacil otazku ¢. 4, v niz byl soudni znalec dotazovan na event.
obvyklost stanoveni tzv. zaporné provize. Zalobce vytyka napadenému rozhodnut, ze v
oduvodnéni znaleckého posudku nelze vibec zadnym zpusobem zjistit, jakym zptsobem
soudni znalec ke svym zavéram dospél. Neni mozno zjistit, jak znalec dospél k zavéru, ze
na tuzemském trhu neni tzv. zaporna marze obvykla. K tomu dale uvedl, ze spravce dané
se zjevné zamyslel dotazat na obvyklost toho, kdy je cenotvorba nakupu médénych katod
postavena jako ,LME -“, tedy pod cenu urcenou Londynskou burzou k uréitému dni. Na
tuto otazku pritom znalec neodpovédél, jelikoz odpovidal pouze na obvyklost jevu prodeje
zbozi za cenu nizsi, nez za kterou bylo zbozi nakoupeno.

Zalobce konstatuje, Ze samotny vyraz ,ziporni provize“, pouZity spravcem dané pii
formulaci otazky ¢. 4, je nespravny a zavadéjici. Spravce dané podstatu svého dotazu
alespon oztejmuje na prikladu pouzitém pfi formulaci otazky ¢. 4, soudni znalec vsak
prakticky priklad uvedeny spravcem dané v dotazu ¢. 4 nezohlednil a zodpovidal na zcela
irelevantni dotaz obvyklosti prodeje zbozi se ztratou. Z toho vyplyva, ze znalecky posudek
vubec neobsahuje odpovéd na dotaz, zda mohlo byt obvyklé za rozhodné obdobi prodavat
predmétné zbozi za cenu konstruovanou jako ,LME -“. Pravé toto je pfitom stézejni
odpovédi celeho znaleckého posudku s nejvétsim dopadem pro predmétné danové fizeni,
kdy spravce dané a zalovany nasledné argumentuji nestandardnosti ceny, za niz zalobce
zbozi nakoupil. Tento argument spravce dané tak nejenze nema oporu v praxi, ale nema
oporu ani ve znaleckém posudku, jelikoz znalec odpovidal na dotaz, zda je bézné prodavat
dotéené zbozi za cenu niz$i, nez za jakou bylo nakoupeno.

Zalobce svou argumentaci dale rozviji s tim, e nikde v ramci datiové kontroly piitom
nebylo reCeno, za jakou cenu zbozi dodavatelé zalobce nakoupili, a tedy nikde nebyl uréen
ani jejich zisk na dotéené transakci. Svédek Ing. K. uvedl, Ze nebyl vyjimkou nakup zbozi
za cenu kolem 2 % za cenu pod LME, priCemz fesena obchodni transakce byla pravé za
tuto cenu. Pritom dle sdéleni Ing. K. tuto cenu (ktera pfitom sama o sobé nebyla nijak
vymyKkajici se béznému nakupu od tohoto druhu dodavatelt) pani M. (ze spolecnosti
KovMetal) odtvodnila tim, ze nakupovali od spekulantt, kteri méli nakoupeno za pevnou
cenu a ¢ekali, az se pohne burza. Cenotvorba je pak bliZze popsana na s. 8 vyslechu Ing. R. z
12. 12. 2019, z Cehoz je zfejmé, Ze cena nékolik procent pod LME burzou v zidném
ptipadé neni pfemrsténé nizka.

Spravce dané i zalovany totiz tuto cenu stavi jako naprosto nepfiméfené nizkou
(vymykajici se celému trhu, kdy tato musi sama o sobé vzbuzovat pochybnosti o poctivosti
obchodni nabidky), coz ovSem neni pravdou, jelikoz cena vyskytujici se v doty¢nych
ptipadech se nijak nevymyka cenam popsanym Ing. K., a tedy se nemtize jednat o cenu,
ktera sama o sobé vzbuzuje pochybnosti (jak ji zhodnotil spravce dané). Navic svédek se na
stejném misté vyjadiuje k tomu, ze zejména od menSich dodavateld Zalobce nakupoval
zbozi predevsim za cenu pod LME, coz $lo ruku v ruce s o¢ekavanou nizsi kvalitou zbozi.
Ostatné v ramci dalstho vyslechu svédek uvadi, ze nékdy byla cenova nabidka akceptovana,
jindy odmitnuta, jelikoz Zalobce mél vyhodnéjsi nabidky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle zalobce timto bylo prokazano, ze se nejednalo a nemohlo jednat o cenu znaéné se
vymykajici praxi, cenu vzbuzujici a priori podezteni o neobvyklosti. K tomu zalobce jako
dukaz prilozil tfi kupni smlouvy na nakup Cu katod za obdobi predchazejici, z nichz lze
seznat, ze 1 zde byla kupni cena konstruovana jako ,LME -“. U smlouvy ¢. 2610/087/2012
je toto seznatelné bez dalsiho, u kupnich smluv ¢ 2610/14/2012 a ¢. 2610/11/2012 je
konstrukce ceny seznatelna z prilozenych listin, z nichz vyplyva, ze hodnota LME byla v
den uzavteni smlouvy ¢. 2610/11/2012 (23. 2. 2012) 6.311 €, a v den uzavreni smlouvy ¢.
2610/14/2012 (dne 1. 3. 2012) 6.325 €.

Na zavér pak zalobce dale uvedl, ze burzovni kvalita katod neni odvozovana pouze od
Cistoty médi, ale od obsahu event. povrchovych vad a nedistot. Maximalni Cistota je tak
jednou z podminek, neznamena vsak obchodovatelnost na burze bez dalsiho. Tedy i
katoda o obsahu 99,99 % médi muze vykazovat povrchové vady a jiz se nebude jednat o
zbozi burzovni kvality.

A. 6.

Zalobce uvedl, ze je seznamen s judikaturou spravnich soudd, dle niz lze po odbornicich v
Ve 7 v 4 v v _Vv/ v / v 4 M . /
uréitém odvétvi vyzadovat vétsi obezretnost, barevné kovy se radi mezi ,rizikové
komodity“ tato skutecnost ovsem zalobci v rozhodném obdobi znama nebyla. Jak uvedl, je
nejvétsim odbératelem barevanych kovi na uzemi Ceské republiky, nejedna se v jeho
v/ v v . . . v v . v v / .
ptipadé o néco, co by mohl subjekt ovlivnit, cemu mohl predejit, ceho se mél v ramci
obchodni transakce zasazené chybéjicic DPH vyvarovat, nebo ¢emu snad mél vénovat
v/ v Vv M 4 v/ / v v 4
pozornost. V pripadé zalobce se nejedna o zadny exces v podobé uzavteni obchodu s
komoditou mimo bézny predmét jeho obchodni ¢innosti.

V dalsi casti zaloby pak zalobce formuloval zalobni namitky ve vztahu ke konkrétnim
obchodnim fetézcam.

B.
B 1

Zalobni dvody tykajici se retézce KovMetal - (Ne)naplnéni jednotlivych aspekti
védomostniho testu v ramci retézce KovMetal

B. 1.1. Rizikovost komodity

B. 12. Nova spole¢nost na trhu, nezverejnény ulet, komunikace pfres
zprostredkovatele

B. 1.3. Uzavfeni smluv az po uskutecnéni obchodu, kratka doba splatnosti
B. 1.4. Absence kontroly kvality zbozi
B. 1.5. Platba na Gdet nezvefejnény spravcem dané
B. 1.6. Pivod zbozi a prechod vlastnictvi ke zbozi
B 1.1

Zalobce zopakoval, ze je nejvétsim subjektem na tuzemském trhu, ktery toto zbozi
. v/ v . . ’ ;. Vv
odkupuje, ¢imz je jeho postaveni v oboru velkoobchodu s barevnymi kovy znacné
. ’ y . ’ v . IR IIE o v
specifickym, kdy sam je oslovovan spolecnostmi nabizejicimi odkup kovi obecné.
Dodavatelé, paklize nebyli znamymi na trhu barevnych kovi, nebyli bez dalsiho vyloudeni
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z moznosti vzajemného obchodovani, ale byli ze strany zalobce fadné provéreni. Jak uvedl,
dodavate] KovMetal pred zahajenim spoluprace prosel standardnim a zevrubnym
provérenim na Useku plnéni jeho povinnosti (provéreni danoveé registrace, provéreni v
registrech, v obchodnim rejstiiku, ovéreni statutu platce DPH, ovéfeni danové
bezdluznosti), kdy tyto listiny si navic zalobce nechava v ramci pravodniho ovéfeni
dodavatele predlozit dodavatelem v listinné podobé.

B 12

Dodavatel KovMetal mél zalozeny vsechny Ucetni zavérky kromé té posledni (ke dni
zahajeni vzajemné spoluprace). V dobé zahajeni obchodni spoluprace tak ve sbirce listiny
absentovala jedna Gdletni zavérka, a tii zalozeny byly (tedy veskeré od vzniku spolecnosti
kromé posledniho roku). Nezalozena ucetni zavérka ve sbirce listin existuje, a tvofi prilohu
kazdého danového pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob. Nezvetejnéni zavérky tak
samo o sobé neznamena, ze napt. spole¢nost nevede uUcetnictvi, nebo ze Ucetni vykazy
nepredklada spravci dané. Zalobce namitl, Ze predloZeni potvrzeni o bezdluZnosti vadi
spravei dané (dle § 151 danového fadu) je mnohem dulezitéjsi dikaz o danové
bezthonnosti daniového subjektu, nez otazka, zda ve sbirce listin absentuje jedna nebo dvé
Ucetni zavérky.

Tento dodavatel byl zprostredkovan osobou, ktera je znama zaméstnancim zalobce jako
osoba v oboru barevaych kova dlouhodobé ¢inna. Komunikace s dodavatelem pfes telefon
je béznou praxi, v kontextu vSech dodavateltu zalobce se jevi jako nerealna predstava, ze by
s kazdym dodavatelem mélo byt jednano osobné. Navic k takovym jednanim ani
objektivné nebyl duvod, jelikoz zalobce veskeré detaily a podminky transakce jiz dojednal
s radnym zmocnéncem dodavatele, a event. osobni schtzka s jednateli nebo prokuristy by
se tak jevila jako zcela zbytedna. Nadto uvedl, ze predmétna transakce byla sjednana
prostrednictvim zprostredkovatele, ktery se radné prokazal, a proto bylo nadbytecné
vyzadovat dalsi jednani pfimo s osobou jednatele dodavatele, resp. absenci osobniho
kontaktu mezi jednatelem dodavatele nelze v zadném pripadé oznalit za nestandardni nebo
neobvyklou v ramci ¢innosti zalobce, ktery na Gseku kovu uzavre rocné tisice obchodt. K
tomu dale zalobce odkazal na bod 61 rozsudku Mahagében (rozsudek SDEU ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11), ktery vyslovné uvedl, ze po danovém subjektu nelze
vyzadovat proveéreni, zda vystavitel faktury ,...md k dispozici dotcené zboZi a je s to uvedené
zboZi dodat“.

B. 13

Zalobce uvedl, Ze k uzavieni pisemné smlouvy dochizi, aviak aZ po pYevzeti zboZi. Z
pohledu bezpecénosti a pravni jistoty zalobce bylo podstatné, ze tplata byla provedena az v
dobé, kdy mél zalobce zbozi na skladé, bylo prevzato (tedy byla kvantita i kvalita
dodaného zbozi shledana jako bezvadna), a byla i uzavtena kupni smlouva.

Kratka doba splatnosti je na tseku velkoobchodu s kovy béznou praxi. K tomu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 Afs 49/2019-
33.

B. 1 4.

Co se tyce kontroly zbozi, zalobce namitl, ze jak svédek R. uvedl ve svém vyslechu,
ovérovani probihalo zpravidla na zakladé predem zaslaného certifikitu (toto ovsem
neprobihalo ve 100 % pfipadt, obcas bylo ptijato zbozi bez certifikatu, jelikoZ tento nebyl
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vystaven), a nasledné pak pfi samotné dodavce probéhla vizualni kontrola zbozi, v
nékterych pripadech pak doslo i na analytickou kontrolu, provadénou spektrometrem.
Pokud by zbozi neodpovidalo objednavce, bylo by odmitnuto.

B. 1.5.

Pokud jde o otazku nezverejnéného bankovniho uctu, Zalobce namitl, ze institutu
zverejnéni bankovniho G¢tu dle § 96 ZDPH nelze prikladat takovy vyznam, jelikoz kazdy
registrovany platce DPH si muze vybrat, zda svij bankovni ulet na internetovych
strinkAch Finanéni spravy Ceské republiky zvefejni (viz § 98 ZDPH). Navic se jednalo v
rozhodnou dobu stale o pomérné novy institut na tseku spravy DPH obdobné jako ruceni
ptijemcem plnéni na DPH.

Dale zalobce namitl, ze v roce 2014 nemohlo byt nikomu znamo, ze zaslani prostredkt na
/ Vv .. / v v . v / 4 v 4 M 4 / o M M
UCet jiny, nez zverejnény spravcem dané, bude mit natolik zavazny dusledek, jako je
odepreni naroku na odpocet DPH. Navic zalobci byly dodavatelem predlozeny
dokumenty prokazujici, ze dodavatel KovMetal je skute¢nym vlastnikem tohoto
bankovniho Gctu.

B 16

Pokud jde o puvod zbozi, zalobce odmitl argumentaci spravce dané, ktery odkazuje na
skutednosti zjisténé v ramci mezinarodniho dozadani, a to na CMR listy, z nichz vyplyva,
ze ve dvou pripadech (dodavky z 2. 7. a 6. 8. 2014) byly katody pfimo od zahrani¢niho
dodavatele dopraveny do skladu spolecnosti Méd’ Povrly a.s. Spravce dané dovodil, ze
zalobce musel védét o tom, ze zbozi opakované meéni vlastnika, prestoze se nachazi ve
skladisti spolecnosti Méd' Povrly a.s.

Zalobce k tomu uvedl, %e byt se jiz zbo¥i nachazelo ve skladovacich prostorach spojené
osoby, je zfejmé ze dispozice s timto zbozim (mj. pak prechody vlastnického prava) jdou
zcela mimo osobu skladovatele tohoto zbozi, skladovatel nema moznost toto nijak ovérit,
nikdo mu toto nemust hlasit, a nikdo k dotazu skladovatele na toto ani nemusi odpovidat.

Pokud jde o otazku dvou CMR lista prokazuyjicich dopravu zbozi do Médi Povrly a.s. (bod
133 zalovaného rozhodnuti), zalobce uvedl, Ze témito CMR listy v ramci své dokumentace
nedisponuje, a to z duvodu, ze nebylo jeho povinnosti (ani povinnosti skladovatele,
spolecnosti Méd Povrly a.s.) tyto CMR listy prevzit. CMR dokumentace je relevantnim
dokladem pouze p¥ mezistatni silni¢ni dopravé, kdy Umluva o p¥epravni smlouvé v
mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (¢. 11/1975 Sb.) v ¢l. 13 zaklada pravo pfijemce
zbozi na jeji vydani. I pokud by se mu tyto CMR listy dostaly do dispozice, jedinym
relevantnim zji§ténim by bylo, Ze katody pochazeji ze zahraniéni, coz je obvyklé, jelikoz
tuzemskych vyrobc médénych katod je minimum. Zalobce se vSak nemtze vyjad¥it k
tomu, jaka méla byt destinace tohoto nakladu. Jedna se o skutecnosti jdouci zcela mimo
sféru zalobce. Vzhledem k tomu, ze predmétnymi CMR listy zalobce nedisponoval (ani
nebylo jeho povinnosti jimi disponovat), nelze mu klast k tizi, ze z nich nedovodil, Ze az v
ramci skladovani dochazi k prefakturaci zbozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V ramci této Casti zalobni argumentace pak zalobce shrnul, Ze zbozi nakoupil od: osoby
zastiténé zprostredkovatelem pohybujicim se 30 let v oblasti obchodt s barevnymi kovy,
kterou zaméstnanci zalobce znali jako odbornika v této oblasti, spolecnosti majici zalozeny
vSechny 0cletni zavérky kromé jediné (v dobé zahajeni spoluprace), osoby, které hradi
zbozi az po jeho prevzeti a po fadné kontrole kvality tohoto zbozi, osoby, ktera radné plni
vSechny své povinnosti vyplyvajici z kupni smlouvy, osoby, ktera zcela evidentné plni své
povinnosti na useku DPH z predmétné transakce, osoby, ktera pred zahajenim spoluprace
prokaze svoji registraci k DPH i to, ze je spolehlivym platcem DPH, a ze nema nedoplatky
vuéi Finanéni sprave Ceské republiky, osoby, ktera nesidli na virtualnim sidle, ktera se
nestala platcem DPH pred dotéenou obchodni transakei, u niz nedochazi k turbulentnim
zménam v organech nebo ktera by se zalobcem byla personalné propojena apod.

Takovy obchod zcela ztetelné nevykazoval zadné nestandardnosti, neobvyklosti, jeho
platebni, smluvni a dodaci podminky odpovidaly praxi zalobce, stejné jako praxi v oboru
velkoobchodu s barevnymi kovy obecné. K tomu zalobce citoval z rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 Afs 49/2019-33 a ze dne 31. 7. 2018, ¢. . 5 Afs
252/2017-31.

B. 2.
Priklady nesplnéni védomostniho testu

V navazujici Casti zalobni argumentace zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se naplnéni tzv ,védomostniho testu“ a to konkrétné na rozsudky
ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. 1 Afs 26/2012-39 (spravné C. j. 1 Afs 26/2012-34), ze dne 25. 7. 2019,
C.j. 10 Afs 182/2018-42, ze dne 29. 4. 2021, . j. 1 Afs 448/2020-67, ze dne 17. 6. 2021, C. j.
10 Afs 158/2019-49, ze dne 9. 8. 2018, C. j. 2 Afs 399/2017-60, ze dne 26. 8. 2020, C. j. 4 Afs
10/2020-58, ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 5 Afs 186/2018-80, ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 4 Afs
355/2020-35, s tim, ze spolecnym znakem pro vyse uvedené pripady (kdy se spravni soudy
shodly na tom, ze doslo k naplnéni védomostniho testu o UCasti na retézci zasazeném
podvodem na DPH) je, ze obchod jako takovy se castecné vymykal celkovemu
dosavadnimu obchodnimu modelu dotycného platce (kterému je domérovan odpocet
DPH), resp. obchodni spoluprace sama o sobé vykazovala nestandardnosti a obsahovala
rovnéz zcela objektivni nestandardnosti (ve smyslu napt. plateb v hotovosti). Jedna se tak o
kombinaci nestandardnosti v ramci obecnych vychodisek (tim je napf. hrazeni Gplaty v
fadech miliond v hotovosti, podivné presuny zbozi postradajici ekonomicky smysl), a
nestandardnosti v ramci standardu konkrétniho obchodnika (pokud napt. s dotyénym
zbozim obchoduje poprveé).

Zalobce pii tom osvédéil, Ye dodavatel je spolehlivim plitcem DPH ve smyslu § 106a
ZDPH, ale 1 nad ramec obecného provéteni si nechal od dodavatele pfedlozit potvrzeni o
danové bezdluznosti dle § 151 datiového fadu, tedy zalobce $el ve véci provérovani svych
dodavatelt znaéné nad ramec obecného minima (jak hodnoti zalovany), jelikoz jak vyplyva
z metodickych pokynt Generalniho finanéniho feditelstvi k problematice udileni statutu
nespolehlivého platce, nedoplatky na DPH, aby vedly k udéleni tohoto statutu, museji byt
pomérné vysokych hodnot. Pokud ptitom dodavatel prokazal, ze vi¢i Finanlni spravé
Ceské republiky nevykazuje nedoplatky, pak nelze alobci jako odbérateli klast k tiZi, Ze s
takovym subjektem vstoupil v obchodni spolupraci.

B. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Aplikace judikatury na skutkovy stav

Zalobce se odvolal na rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, & j. 5 Afs
252/2017-31, ktery se rovnéz tyka nakupu barevnych kovl - médénych katod, s tim, ze
jeho zavéry dopadaji na projednavanou véc. Platebni a dodaci podminky plné odpovidaly
praxi u zalobce, a odpovidaly standardnim podminkam sjednanym s jinymi dodavateli (coz
ptiznava i spravce dané), dodani a platba probéhla po kontrole kvality dodaného zbozi.

S prihlédnutim k témto skuteénostem je zalobce presvédéen, ze nebylo mozno se z jeho
strany domnivat, ze by predmétna transakce méla byt zasazena podvodem na DPH.

Podle zalobce, pro naplnéni védomostniho testu o tom, ze subjekt nakupujici zbozi o
/ Vv i v v M v 4 v v vV 1Vv v 4

Ucasti na retézci zasazeném podvodem védél nebo védét mél a mohl, se museji vyskytovat

.. / v v 4 v Vev/ i \4 v v 4 v/ v 4

zcela jiné a znalné zavaznéjsi okolnosti, nez tomu bylo v predmétném pripadé. Spravce
dané ani zalovany neidentifikovali ani jednu konkrétni okolnost, ktera by skute¢né mohla
radnému hospodari pripadat natolik vymykajici se béznému prabéhu obchodni spoluprace,
aby v ném vzbudila podezfeni o zasazeni transakci podvodem na DPH. Skute¢nosti, z
nichz je spravcem dané dovozovano naplnéni védomostniho testu, museji byt natolik silne,
\4 ./ / v M / 4 v / v v / Vv 4 v _ 7/ v v i
ze museji byt vysvétlitelné pravé pouze a vyhradné védomou tcasti na fakturaénim retézci
zasazeném podvodem na DPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60).

B. 4.
Mantinely védomostniho testu

Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka, Ze v souladu s praxi finanéni spravy aplikuje
védomostni test pristupem, kdy po doty¢nych subjektech vyzaduje zevrubné provéfeni
(resp. prijeti vSech myslitelnych opatreni) automaticky a bez dalsitho u kazde diléi uzavreneé
obchodni spoluprace. V ramci zalobni namitky odkazuje na judikaturu SDEU a to:
Rozsudek SDEU ve véci Axel Kittel, ve véci Mahagebén (véc C-80/11, ve véci C-277/14
PPUH Stehcemp, ve véci C-285/11 Boni, ze dne 6. 12. 2012, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 10/2020-58, s tim, ze zde je vysloven princip,
ze ony neobvyklosti (v kontextu institutu odepreni naroku na odpocet pro védomou ucast
na retézci zasazeném neodvedenim DPH) jsou zejména ty, kdy samotné postaveni
dotéenych platct v ramci fakturaéniho fetézce postrada ekonomicky smysl; dotyény platce
musi zejména posuzovat, zda jeho angazma na fakturalnim fetézci dava ekonomicky
smysl, a zda jeho Glast neni pouze nastréenou, uméle vytvorenou, za Gcelem splnéni role
tzv. brokera. Pro zalobce jako Gcastnika faktura¢niho fetézce ovSem nelze o nécem
takovém ani uvaZovat, jelikoZ jeho postaveni na trhu s barevnymi kovy v ramci Ceské
republiky je v podstaté notorietou, obchodni transakce spocivajici ve vykupu barevnych
kovii jsou u zalobce béznou zalezitosti (v pravém slova smyslu), kdy je zalobce na denni
bazi oslovovan zajemci o odkup kovl, ¢emuz odpovida pomérné pfisné nastaveny
provéfovaci postup.

Zalobce veskeré skutelnosti predestfené zalovanym o naplnéni védomostniho testu
relevantnim zptsobem vysvétlil ve smyslu funkénim (tedy vysvétlil, pro¢ k nim doslo,
v v 4 o M v o v . \4 v/ 4 v
pro¢ se transakce uskutecnila timto zpusobem), stejné jako vysvétlil, ze zadna z téchto
skuteénosti nema v ramci Cinnosti zalobce (ani v ramci oboru) charakter nestandardnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nezbyva tak nez konstatovat, ze spravce dané ani zalovany neunesli dikazni bremeno

ohledné naplnéni védomostniho testu, tedy neprokazali, ze o své ucasti na retézci
v / ver 7 \4 v v v

zasazeném chybéjict DPH zalobce védét mohl a mél.

C

Ve tretim okruhu zalobni argumentace zalobce soustfedil své zalobni namitky na obchody
v retézci ZE-KOV, které formuloval takto:

C. 1. (Ne)naplnéni védomostniho testu u retézce ZE-KOV
C. 2. (Ne)naplnéni védomostniho testu u retézce ZEKOV CANARIA
C. 3. (Ne)naplnéni védomostniho testu u dodavatele ZE-KOV

C 1

V prvé Casti zalobni argumentace zalobce vysvétlil, ze zalovany spojuje retézce ZE-KOV
METAL a ZEKOV CANARIA dohromady, zalobce v ramci zaloby nicméné tyto rozdélil,
jelikoz event. obdobné znéjici firma (a zastoupeni téchto dodavatelt stejnym jednatelem)
nic neméni na skuteCnosti, ze se jedna o samostatné obchodni pripady, které je nutno
posuzovat izolované rovnéz pro Ucely posouzeni naplnéni védomostniho testu. Spravce
dané (a nasledné 1 zalovany) totiz tyto dva obchodni pfipady spojil za tim Gcelem, aby
mohl 1 v ptipadé dodavek od zahraniéniho dodavatele argumentovat skuteénostmi
tykajicimi se pouze tuzemského dodavatele ZE-KOV, a tim, aby zdanlivé ucinil zjisténé
skutecnosti zavaznéjsimi. Pokud je totiz na dodavky zbozi nahlizeno individualné, ztraceji
jednotliva zjisténi v kontextu védomostniho testu znacné na intenzite.

C. 2

V pfipadé zahrani¢ntho dodavatele ZEKOV CANARIA, zalobce namitl, ze zalovany
konstatuje rizikovost u barevnych kovi obecné, a dale nemoznost zjistit cokoli o obchodni
spolecnosti z jiného Clenského statu. Podle zalobce nelze akceptovat uvahu predesttenou
spravcem dané spocivajici v tom, ze obchodni spoluprace se subjektem sidlicim v jiném
Clenském staté je sama o sobé skutecnosti vybocujici ze standardua a obvyklosti. Je-li
dodavatelem zahrani¢ni subjekt, nelze klast k tizi jeho tuzemského odbératele neznalost
detailt o jeho podnikani ve smyslu napt. 4daji z uletnich zavérek, jelikoz po tuzemském
subjektu nelze bez dalstho vyzadovat znalost zahranicnich pravnich Gprav Gcetnictvi a
Ucetniho vykazovani.

Nakupovano bylo zbozi nikoli burzovni kvality, a tomu odpovidala i1 nabizena cena, ktera
pro zalobce jako velkoobchodnika s barevnymi kovy znamenala prislib zisku pfi
preprodeji zbozi. Cena se pritom nijak nevymykala ostatnim, za které bylo zbozi
vykupovano, resp. které bylo Zalobci jeho dodavateli nabizeno, v podrobnostech Zalobce
odkézal na vyslech jednatele S.

Zalobce ptipustil, e mu bylo zndmo personalni propojeni spole¢nosti ZE-KOV a ZEKOV
CANARIA, avsak k obchodni struktufe, zvolené dodavateli, se nevyjadioval, jelikoz v
ném nevzbuzovala podezfeni. Zalobce je presvédlen, Ze tuto okolnost nelze bez dal$tho
oznacit za nestandardni, jelikoz strukturovani podnikatelské ¢innosti do koncernu (tedy do
struktury vzajemné propojenych spoleCnosti) neni ni¢im nestandardnim, tim spiSe v
situaci, kdy byla prokazana dariova bezdluznost obou dodavateld.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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62. Jak uvedl, nelze mu z hlediska védomostniho testu klast k tizi skutecnost, ze obchodoval se

63.

64.

65.

66.

67.

zahraniénim subjektem registrovanym k DPH v tuzemsku, prestoze existovala spojena
osoba se sidlem v tuzemsku, v ramci koncernovych usporadani je takovato situace zcela
bézna.
Co se tyce nakupu zbozi od ZEKOV CANARIA, zalovany vysel ze zjisténi, ze certifikaty
k dodanému zbozi jsou vice nez rok staré, coz svédci o tom, ze zbozi ,obiha“ vice nez rok.
Zavéry zalovaného zalobce odmitl s tim, ze takova skute¢nost nemtze byt zadnou indicii
svéddici o nestandardnosti dotéeného obchodu, naopak, v bézné obchodni realité lze u
zbozi s dlouhym datem spotteby (bez realného data spotteby lze pofidit zbozi vyrobené
pred mésici ¢i lety). Médéné katody jsou movité véci nepodléhajici zkaze, které jsou
A v ’ 7 . v 7 ’ . v
prodejné znacnou dobu po nakoupeni; obchodovani s kovy je do znacné miry ovlivnéno
4 v/ /o v / v M 4 v/ v/
pohybem ceny na burze a neni tak ni¢im vyjimeénym, kdyz si obchodnik zbozi podrzi
delsi dobu, nez jej proda - jedna se o zbozi, které je predmétem jak investic, tak spekulaci.
Samotna skutecnost, ze certifikat je rok stary, nemuze vést k naplnéni védomostniho testu,
ani v kombinaci s jinymi skutecnostmi, jelikoz se jedna o skutecnost zcela standardni.

V navaznosti na to pak zalobce vytkl napadenému rozhodnuti jeho zavér o absenci
kontroly zbozi. V kontextu povahy zbozi - barevnych kovt, u nichz lze za jednu ze
zakladnich charakteristik oznacit, ze nepodléhaji zkaze, a jsou obchodovatelné i rok a vice
po jejich vytvorent, akceptace starych certifikatd neznamena absenci kontroly zbozi.

Zalobce shrnul, ze u dodavky od dodavatele ZEKOV CANARIA je jako relevantni
namitka ze strany zalovaného (svédcici o védomeé Ucasti) konstatovano pouze to, ze zbozi
mohlo byt pofizeno od tuzemské spojené osoby (s obdobnym nazvem a personalnim
propojenim). Je vsak zfejmé, ze tato skute¢nost nemuze byt akceptovana jako dostatecna
Y v A . / ~ / . ' : /
pro zavér o védomeé Ucasti na karuselovém obchodu. Zalobce v ramci své ¢innosti zkratka
obchoduje i se zahraniénimi subjekty, a v ramci systému Evropské unie toto nelze
povazovat za nestandard a neobvyklost. Navic jako okolnost svédcici o naplnéni
védomostniho testu lze oznalit pouze takovou okolnost, ktera v zalobci méla vyvolat
prvotni pochybnosti sméfujici k naslednému dukladnému provéreni dodavatele. Takovou
v b v i \ . vV /7 .
pochybnost vsak zcela jisté nemohla vyvolat skuteénost, ze se jednalo o zahraniéni subjekt,
v v . / M /7 M / 4 v eV . v .
prestoze stejného jednatele ma i subjekt tuzemsky. Takova skutecnost jiz z logiky véci
nemuze byt pouzita jako argument o tom, ze zalobce mohl a mél védét o své Gcasti na
fetézci zasazeném chybéjici DPH. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢ 5. 4 Afs 10/2020-58, ve véci zalobce
HYDROENERGIE spol. s r.o.

C. 3.

Zalovany pod bodem 241 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze v ptipadé zalobce byly
ve dvou pripadech identifikovany duplicitné vykazané dodavky stejného zbozi, coz svédci
o zapojeni zalobce do kolotocovych obchodd.
K tomu zalobce namitl, ze nevedl interni evidenci obdrzenych certifikatd, a tedy neni
schopen ovérit jiz dtive dodané certifikaty. Zalobce uskutedriuje obchody v tadu stovek
vV /V v v M v \4 **V_V \4 /.
mésicné, nelze po ném proto spravedlivé vyzadovat, aby byl zjistén a odhalen kazdy
ptipadny duplicitni pohyb zbozi. Pfi posuzovani event. eviden¢ni nedbalosti musi byt

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zohlednén konkrétni subjekt co do jeho velikosti, velikosti obratu a mnozstvi
zobchodovaného zbozi.

Ve vztahu k panu P. S. (kterj vystupoval jako jednatel obou vyie specifikovanych
dodavatelt) zalobce poklada za nespravny zavér zalovaného, ktery ze skuteCnosti, ze
obchodni podil tohoto jednatele je dlouhodobé postizen zastavnim pravem zfizenym ve
prospéch spravce dané, dovozuje existenci rizika vyplyvajici z obchodovani se subjektem.
Tato skutecnost podle zalobce svéd¢i o tom, ze nikoli spolecnost jako takova, ale jeji
spolecnik (v predmétném pripadé i jednatel) ma vadi spravei dané dluh. Pro zalobce nent,
ani v minulosti nemohlo byt relevantni, zda pan S. je (potencialnim) datiovym dluZnikem.
Pro zalobce v této véci bylo relevantni, ze danovym dluznikem neni jeho dodavatel, coz si
zalobce ovéfil predlozenim potvrzeni o bezdluznosti dle § 151 danového radu.

K osobé jednatele pak Zalobce ptipomnél, e svédek K. i S. potvrdili vzijemnou spolupraci
pti dodavce barevnych kovt jiz v minulosti, a svédek K. pfi svém vyslechu ze dne 8. 8.
2017 uvedl, ze pan S. neni v oblasti barevnych kovt novackem, a ze zalobce s touto osobou
obchodoval jiz dtive, stejné jako byla potvrzena spoluprace s dotéenymi spolecnostmi ZE-

KOV a ZEKOV CANARIA.

Pan S. jako osoba jednajici za dodavatele pii svém svédeckém vyslechu ze dne 22. 7. 2017
uvedl, Ze ma radnou provozovnu, obchod s barevnymi kovy je jeho ekonomickou
¢innosti, tuto provadi s vice nez deseti zaméstnanci. Svédek rovnéz opét potvrdil existenci
schvalovaciho procesu na strané zalobce, tedy ze od néj zalobce vyzadoval predlozeni rady
dokladu, kdy teprve po jejich predlozeni byla spoluprace zahajena. Svédek potvrdil rovnéz
existenci pisemnych kupnich smluv, stejné jako popsal prubéh veskerych vzajemnych
obchodt. K otazce naplnéni védomostniho testu zalobce dale citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ze dne 30. 1. 2018,
¢. j. 5 Afs 60/2017-60, a ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-79. Zalobce shrnul, Ze
nakoupil zbozi od spolecnosti, s nimiz bud’ jiz dfive obchodoval (spolecnosti s jednajici
osobou panem S.), nebo zaStiténé odbornikem v oboru jako zprostfedkovatelem
(KovMetal), za cenu nikoli neobvykle nizkou (coz je potvrzeno vyslechy svédka a
smlouvami s jinymi dodavateli predlozenymi zalobcem), v ramci své bézné cinnosti
(velkoobchod s barevnymi kovy je imanentni soucasti Cinnosti zalobce), po provedeni
radnych provérek dodavatelu (vCetné vyzadani si potvrzeni o danové bezdluznosti), s
Ghradou za zbozi po jeho dodani, kontrole jeho kvality a kvantity.

Veskeré skutecnosti vytykané spravcem dané, resp. zminéné k otazce uneseni dikazniho
bremene o potvrzeni védomostniho testu, jsou bud Géelové dezinterpretovany, nebo je jim
zcela uméle prikladan naprosto nepfiméfeny vyznam. Predevsim ani ve svém souhrnu z
téchto skutecnosti nic nenasvédc¢uje tomu, ze by se dotcené obchodni spoluprace jakymkoli
zptsobem vymykaly bézné obchodni praxi zalobce, ze by u nich doslo k jakémukoli
pochybeni nebo zanedbani na Gseku prevence, ze by probéhly za jakkoli nestandardnich
pochybnosti, nebo Ze by snad jimi mélo byt sledovano ze strany zZalobce néco jiného nez
pouhy nakup zbozi pfijatelné kvality za ptijatelnou cenu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ctvrty okruh zalobnich namitek zalobce zameéril k otazce preventivnich opatfeni prijatych
a aplikovanych zalobcem a dalsim souvislostem véci.

Zalobce v ramci predmétné darové kontroly u dotéenych obchodnich pfipadt zcela
jednozna¢né prokazal, ze vsichni tito obchodni partneti byli radné provéfeni jak ve
v . / M v/ 7/ 4 VvV M o Ve /4 M v
verejnych rejstricich, tak také byla provéfena jejich solventnost vici spravei dané
(predlozenim potvrzeni o bezdluznosti vaéi Finanéni spravé Ceské republiky) event.
4 i i v 4 4 eV v/ M o4 4 /4
spoluprace s nimi byla pokracovanim jiz dfive existujici obchodni spoluprace.

Zalobce tak prokazal, ze predmétné transakce byly na jeho strané zcela standardnimi
obchody, navic ze strany zalobce byla zachovana nalezita obeztetnost (vyzadovana
7 M 4 4 o 4 v 4 v
relevantni judikaturou spravnich soudd) a naopak spravce dané neprokazal, ze by se v

pripadé téchto obchodnich transakei o béZnou obchodni praxi nejednalo.

Zalobce je zfejmé nejvétsim subjektem v Ceské republice vénujicim se velkoobchodu s
kovy, a jiz samotna tato skutecnost a mnozstvi realizovanych obchodt jsou dikazem o
tom, ze toto v jeho provozu neni zadnym zptsobem podcenéno. Z celkového mnozstvi
odkoupenych kovii rovnéZ vyplyva, e se Zalobce neobezfetné nechova. Zalobce v ramci
svych vnittnich postupu aplikuje jasny preventivni postup, zahrnujici nikoli pouze
dukladné Settreni v ramci verejnych rejstiika, ale rovnéz predlozeni potvrzeni o
bezdluznosti subjektu u svého spravce dané.

Smlouvy byly fadné sepsany. Z administrativnich dtvodu byly sepsany po dodani zbozi,
divodem takové postupu je mj. znalost hodnoty LME ke dni uzavreni transakce. Navic
v M v 4 M Vee/ / v/ VVe v 4 M VVe v
pro zalobce je zcela bezpecné si u prijimaného zbozi ovérit slozeni, tj. ovérit, ze bylo
dodano, co bylo objednano, a teprve poté cenu zbozi uhradit dodavateli. Realizované
obchodni a platebni podminky se ni¢im nevymykaji obvyklym podminkam, za nichz
zalobce obchody uskuteéniuje - ani ujednanou cenou, prestoze se spravce dané i zalovany
setrvale pokousi nastinit predmétnou cenu jako neprimérené nizkou.

Svédkové - zaméstnanci zalobce - byli vyslechnuti za Géelem prokazani posledni dasti
dil¢tho testu nutného pro odepreni naroku na odpocet pro Ucast na retézci zasazeném
podvodem na DPH. Svédci sdélili, ze v ramci praxe vykupu kova zalobce v nékolika
pripadech doslo k situaci, kdy hypoteticky dodavatel nebyl finan¢nim oddélenim zalobce
schvalen (po probéhnuvsi provérce), a nabizena transakce nebyla uzavrena. To je podle
zalobce samo o sobé dikazem o existenci preventivni kontroly dodavatelt pred zahajenim
obchodni spoluprace, ktera vedla i k odepfeni obchodni spoluprace. K této otazce zalobce
citoval z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 22 Af 22/2012-247.
Zalovanému rozhodnuti vytyké, Ze nespecifikuje, v jakém smyslu byla opatfeni ptijata
zalobcem netdinna, a pouze opakuji obecné fraze o jejich nedostatednosti.

Zalobce poukazal na pisemnosti zalozené v datlovém spise, tvorené kompilaci dokumentd,
které byly po kazdém z dotlenych dodavatela (KovMetal, ZE-KOV) vyzadovany v ramci
. 4 vV 4 ./ N 4 v/ v / 4 v
preventivniho provéreni. Tyto zahrnuji zpravidla rozhodnuti pfislusného spravce dané o
. . ’ . ’ ’ Y / v . o Ve
registraci k DPH, potvrzeni o vlastnictvi bankovniho a¢tu, potvrzeni o bezdluznosti vaci
Financni spravé Ceské republiky dle § 151 dariového fadu. Ve smyslu citovaného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé k témto opatfenim zalobce uvedl, Ze se dle jeho nazoru jedna o
opatreni, ktera byla zptsobila eliminace rizika Gcasti na fetézci zasazeném chybéjici DPH.

Zalobce zopakoval, ze bylo bézné a standartni jak dodateéné uzavirani kupnich smluv, tak
i distan¢ni jednani misto osobni komunikace. K dikazim predlozil evidenci dle § 100
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ZDPH za zdanovaci obdobi 10/2014, za Ulelem nastinéni poc¢tu obchodnich pripadu
uzavienych zalobcem (cca 700 obchodnich pfipadi mésiéné) na podporu svého tvrzeni, ze
pti takovém poctu obchodnich pripadu neni realné vyzadovat (ani praktikovat) obchodni
jednani na osobni bazi, s jednatelem kazdého dodavatele nebo odbératele.

Pokud jde o zjisténi zalovaného ze vozidlo, které zbozi do skladu zalobce dopravilo, mélo
slovenskou registracni znacku, zalobce k tomu uvedl, Ze si neni védom skutecnosti, ktera
by z tohoto zji$téni méla vyplyvat. Zalobce povazuje dopravni prostredky registrované na
Slovensku za subjekty kvalitativné odpovidajici subjektim tuzemskym. Podle konkrétniho
yjednani bylo véci prodavajictho zajistit dopravu, pfiemz z logiky véci neni vyloudeno
angazma zahrani¢niho dopravce. Stejné tak nelze dovodit, ze by dopravce registrovany na
Slovensku mél byt jakkoli limitovan v moznosti dopravit zbozi pro tuzemského
dodavatele. Naopak praxe, kdy napr. Cesky prepravce zajistuje prepravu zbozi pro napft.
némeckého klienta je béind, stejné jako kdyz v CR dopravu zaji$tuji prepravci ze
Slovenska nebo Polska.

Podle zalobce nelze odmitnout prijeti objednaného zbozi pouze s poukazem napf. na
registraci dopravce, paklize toto zbozi nevykazuje kvalitativni nebo kvantitativai znaky
odlisné, nez byly sjednany. Pokud kupujici odmitne prijmout zbozi, aniz by k tomu mél
relevantni namitky napf. v podobé vad na jakosti nebo mnozstvi, jedna se o zjevné a
/ / v 4 4 v 4 / v o+ - M 4 7/

svévolné poruseni kupni smlouvy. Prevzeti kupované véci je povinnosti kupuyjiciho dle §
2118 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0. z.“) 0. z. a je nasledovano
vznikem odpovédnosti k nahradé skody pro poruseni smluvni povinnosti dle § 2913 o. z.

Jak dale uvedl, Zalobce je obchodnik, ktery se v souladu se zasadou péce radného hospodare
musi vyvarovat situaci, kdy by jinym subjektim odpovidal za skodu mj. pro poruseni
smluvni povinnosti. Spravce dané i zalovany pri své konstrukci odepfeni naroku na
odpocet jsou napt. presvédleni, ze lze z duvodu registracni znacky dopravce odepfit

v 4 i / v/ M 4 v / 4 v
prevzeti objednaného zbozi (ve stavu kdy je kupni smlouva uzavtena v Gstni podobé a
existuji zavazné objednavky), coz je ovsem v rozporu s realitou obchodniho styku.

Zalovanému dale vytyka, ze v bodu 145 rozhodnuti uvadi, ze zalobce se mél pri provéreni
/ 4 VvV 4 Vo /
nového obchodniho partnera spolehnout pouze na provéreni dodavatele ve verejnych
. v/’ 7 \4 v / M v v / .. 4 4 . Ve v/ /
rejstricich, coz ovSem tudajné nemélo byt nijak prokazano. Toto je pfitom v primém
rozporu jednak s tvrzenimi svédka - zaméstnancG zalobce, ktefi potvrdili existenci
provéfeni ze strany finan¢nitho oddéleni zalobce, a rovnéz je toto v rozporu s pisemnymi
dokumenty predlozenymi zalobcem, které prokazuji, ze tyto pisemnosti byly zalobci
Yy P y P J yto p yiy

/ / . . , . ’
predany pravé dodavatelem (véetné mj. registrace k DPH, potvrzeni o vlastnictvi
bankovniho G¢tu, potvrzeni o dariové bezdluznosti dle § 151 daniového tadu).

V ptipadé fetézce ZE-KOV je pak nedostate¢nost odiivodnéni zalovaného rozhodnuti,
podle nazoru zalobce jesté vice zjevna, kdy v bodech 243 a 244 Zalovaného rozhodnuti
valovany v podstaté Zadné konkrétni skutelnosti neuvadi. Zalovany pouze obecné
konstatuje, ze opatfeni zalobce méla byt nedostate¢na, ze nebyla predlozena zadna interni
smérnice, a ze zalobce si musel byt védom existence zastavniho prava Finanéniho Gradu
pro Kralovéhradecky kraj, Uzemni pracovi§té v Novém Bydrové, z¥zeného na
obchodnim podilu spole¢nika této spolecnosti; zadnou jinou skuteénost zalovany k této
otazce neuvadi. K tomu zalobce opétovné poukizal na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 22 Af 22/2012-247, z néhoz vyplyva, ze predmétna
opatfeni museji byt schopna eliminovat Gc¢ast na fetézci zasazeném podvodem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce uvedl, ze ani zpétné nenachazi zadné opatfenti, které by mélo potencial fakticky
ovérit, zda za dotyCné zbozi byla odvedena DPH na vsech predchozich distribuénich
stupnich, o kterych zZalobce ani nevédél. Zalobce trva na spravnosti svého dosavadniho
v/ */ Ve Vev/y M M Vev/ o M VVe o v
ptistupu, kdy nejalinnéjsim a nejefektivnéjsim zptsobem, jak provérit davéryhodnost
dodavatele, je vyzadani si jeho potvrzeni o danové bezdluznosti, resp. navazani na jiz v
i i 4 o 4 o4 VA Ve 4 4 .V 4 M M o i
minulosti bez problému probihajici spolupraci, pfi zachovani vaitfnich principt a pravidel,
které se osvéd¢ily na tisicich dalsich obchodnich pfipadd, a eliminovala v mifte, kterou lze
spravedlivé pozadovat, veskera zasadni rizika plynouci pro podnikatele v ramci vykonu
podnikatelské cinnosti.

Ve vztahu k dodavateli KovMetal byla pfijata naprosto adekvatni opatteni, kdy
duvéryhodnost obchodniho partnera byla vyrazné posilena skutecnosti, ze jej
zprostredkovala osoba pohybujici se v oboru obchodovani s barevaymi kovy; nebylo v
moznostech zalobce zjistit jakékoli indicie, které by nasvédcovaly tGcasti na fretézci
zasazeném chybéjicit DPH. V pripadé retézce ZEKOV se pak nejednalo o navazani nové
spoluprace, ale jednalo se o pokracovani spoluprace jiz existujici, jiz dtive probéhnuvsi;
presto si pritom zalobce v ramci svych administrativnich postupt od téchto dodavatela
vyzadal potvrzeni o bezdluznosti vici svému spravei dané.

V zavéru zaloby zalobce shrnul, ze od vsech dodavatelu bylo jesté pred zahajenim
spoluprace vyzadovano predlozeni potvrzeni o registraci k DPH, dikaz o vlastnictvi
bankovniho Uctu, Gdaj o spolehlivosti tohoto platce DPH, potvrzeni mistné prislusného
spravce dané o bezdluznosti dle § 151 daniového radu. V kombinaci s odkazem na dfivéjsi
/ Vv v v v/ 4 N VvV M M . /. /7
Uspésné probéhnuvsi obchodni spolupraci, a rovnéz na neexistenci zjevaych neobvyklosti
vyplyvajicich z 0daji obsazenych v obchodnim rejstiiku o dodavatelich, je zalobce

v v v v Ve . 4 / vV 4 / o v/ v
presvédCen, ze nemohl udinit vice na tUseku provéreni svych dodavatelt, ktefi ostatné
vSechny své povinnosti na iseku DPH ve véci dodavek zbozi splnili.

II1.
Vyjadfeni zalovaného

Co se tyce nékolikanasobného odepreni odpoctu na DPH v ramci fetézci KovMetal,
zalovany odkazal na judikaturu spravnich soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
rozsudek ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 7 Afs 82/2013-34, ze dne 9. 6. 2016, C. j. 6 Afs 255/2015-
45, ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 6 Afs 158/2019-63, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.
3. 2021, ¢ j. 55 Af 4/2018-46 a Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 31 Af
1/2020-115) a uvedl, ze odeptfeni naroku na odpocet dané nesupluje vybér ,chybéjici dané“
tim zpusobem, ze stat na nékterém ¢lanku vybira dan, kterda mu v rozpoctu chybi, protoze
ji jiny ¢lanek fetézce neuhradil, nybrz neptiznani naroku na odpodet dané chrani smysl a
(el Smérnice, kdyZz narok na odpolet dané nemtize byt pfiznan tomu, kdo jej uplatnil
podvodnym zptsobem. Pokud jsou tedy odpocéty dané neuznany z dvodu védomé tcasti
na podvodu vice ¢lankiim fetézce, nejde o poruseni neutrality dané, ale o stanoveni dané ve
spravné vysi.

Odepreni naroku na odpocet DPH z divodu Géasti na darfiovém podvodu je judikaturou
aprobovanym hmotnépravnim dasledkem souvisejicim s Gcasti daného danového subjektu
na tomto podvodu. Odepfeni naroku na odpoclet nesupluje vybér dané chybéjici v
podvodném fetézci ani nepredstavuje vybrani dané dvakrat ¢i vicekrat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany dale uvedl, Ze z bodt [50] a2 [54] napadeného rozhodnuti plyne, Ze chybé&jici dar
byla v pfipadé fetézci KovMetal spolehlivé zjisténa u spolecnosti FONOTIX (1. a 2.
fetézec), ktera danova priznani vabec nepodala (viz bod [50] rozhodnuti) a spolecnosti
TROFANY (3. fetézec), kterd adné pofizeni médénych katod z JCS, jakoz ani jejich
dodani v tuzemsku, ve svém danovém ptriznani nepfiznala (viz bod [51] rozhodnuti). K
tomu navic prispiva zjisténi u spolecnosti DELICOOP (2. fetézec), ktera podala danové
ptiznani za zdanovaci obdobi unor 2015, v némz ale nevykazala zadné tuzemské plnéni,
jakoz 1 u stejné spolecnosti (1. fetézec), ktera ve svych danovych pfiznanich v roce 2014
vykazovala vysoké vstupy a vysoké vystupy (viz bod [52] rozhodnuti). V ptipadé
uvedenych fetézci tedy nebyla (na rozdil od zalobcem odkazované judikatury) dan
tvrzena, natoz uhrazena.

S odkazem na judikaturu SDEU zalovany konstatoval, ze nepfiznani naroku na odpocet
dané chrani smysl a el Smérnice o DPH, kdyz narok na odpocet dané nemuze byt
Ve 4 .. i / o b4 / 4 4
ptiznan tomu, kdo jej uplatnil podvodnym zptsobem, nebot dle obecné zasady prava
Evropské unie nikdo nemuze zneuzivat nebo podvodné vyuzivat prav plynoucich z
unijnitho pravniho systému. Vnitrostatni spravni organy a soudy jsou naopak povinny
odmitnout pfiznat narok na odpocet obecné, bez ohledu na to, o jaky narok v oblasti

DPH, jehoz se podvod tyka, jde, tedy vetné naroku na odpocet DPH.

K zalobcem namitané absenci chybéjici dané v fetézcich ZE-KOV zalovany s odkazem na
body [194] az [196] rozhodnuti o odvolani konstatuje, ze skutkova situace spolecnosti
VINATICO (ktera na zakladé vysokych vstupt i1 vystupt prfiznala danovou povinnost v
minimalni vysi, kterou uhradila, nicméné pro svoji naslednou nekontaktnost znemoznila
spravci dané své danové tvrzeni ovérit) je konstantni judikaturou povazovana za chybéjici
dan. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10
Afs 206/2020-41, ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019-39, a rovnéz dodal, ze nemoznost
ovérit spravnost tvrzené dané z duvodu neposkytnuti soucinnosti lze povazovat za
chybéjici dan, coz vyplyva rovnéz z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2018,
¢. j. 62 Af 70/2016-57 a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. . 3
Afs 147/2017-41.

K vyhradé zalobce, ze DPH za zdanovaci obdobi cCerven 2014 nebyla u spolecnosti
VINATICO predmétem kontrolniho postupu, zalovany uvedl, ze darfiova kontrola zde
nebyla zahajena nikoliv z davodu necinnosti spravce dané, ale z davodu nekontaktnosti a
neumoznéni zahijeni danové kontroly ze strany uvedené spole¢nosti. K tomu pak citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020-46.

Co se tyce namitky zalobce, dle které bylo provedeni mezinirodniho dozadani v daném
v/ v / Vv 4 v 4 o 4 v v c */
pripadé netcelné, a proto doslo k uplynuti lhuty pro stanoveni dané (resp. nedoslo k jejimu
stavéni) pred vydanim rozhodnuti spravce dané, zalovany uvedl, ze pokud by k
Vv v / . 4 4 A4 4 4 Ve N . <. v M
predmétnym mezinarodnim dozadanim neptistoupil, vystavil by se riziku, ze jeho
skutkova zjiSténi budou netplna, coz by mohlo vést az k nezdkonnosti rozhodnuti o
odvolani. Provedena mezinarodni dozadani nebyla svévolnym krokem, nybrz vyplynula z
mezinarodni povahy obchodovani subjekti. Z provedenych mezinarodnich dozadani pak
vyplynuly konkrétni skutecnosti tykajici se pfimo predmétnych obchodnich fetézcu.
Napriklad z informaci ziskanych z mezinarodnich dozadani vyplynulo, ze jiz na pocdatku
obchodl zahajenych v JCS staly prevazné spoleCnosti nekontaktni, neposkytujici
potfebnou soucinnost svému spravci dané, neplnici si své povinnosti, prip. vykazujici
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fiktivni plnéni. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11.
2020, ¢. j. 10 Afs 228/2019-53, oznalil zalovany za neptipadny.

Zalovany naopak citoval z rozsudkt Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2021, & j. 1
Afs 262/2021-40, a ze dne ze dne 29. 7. 2021, . j. 2 Afs 39/2021-56, s tim, ze s ohledem na
konkrétni zjisténi vyplyvajici z jednotlivych vyse uvedenych boda rozhodnuti o odvolani,
doslo k radné aktivaci ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) danového radu, tj. ze lhuta pro
stanoveni dané po dobu mezinarodnich dozadani nebézela, a proto nemohlo dojit k jejimu
marnému uplynuti pred vydanim rozhodnuti spravce dané.

K namitce zalobce, ze v daniovém fizeni nebylo objasnéno, co je v ramci obchodovani s
drahymi kovy obvyklou praxi, zalovany uvedl, ze prvostupriovy spravce dané shromazdil
dostatek dakaznich prostredku, vyslechl potrebné svédky (véetné svédkd navrzenych
zalobcem) a z nich dostate¢nym zptsobem zjistil, jak funguje obchodovani s médénymi
katodami i zinkem. Pfi svém hodnoceni prihlizel ke vSem specifikim pfedmétnych
obchodnich transakci, jakoz se ve svych zavérech o standardnim stanovovani ceny
vV 1V / 4 /
meédénych katod opiral o znalecky posudek.

Prvostupniovy spravce dané zavéry vyplyvajici z predmétného znaleckého posudku
hodnotil v kontextu dalSich relevantnich skutecnosti vztahujicich se ke zjisténi obchodnich
praktik zalobce a jeho obchodnich partnert. Navrhy zZalobce na provedeni svédeckych
vypovédi pak byly spravcem dané provedeny, ptricemz jiné dikazni navrhy (které by
spravce dané ¢i zalovany neprovedl) zalobce neucinil.

S namitkou zalobce, kterou tento rozporuje zavéry vypracovaného znaleckého posudku, a
to zejména stran ceny a predmeétu transakci, se zalovany vyporadal v bodech [274] a nasl.
rozhodnuti o odvolani dle jeho nazoru i z vefejnych dat lze posoudit, jakym zptsobem se
tvori cena a jeji pripadné stanoveni pod cenu burzy (LME). Podle znalce divodem pro
cenu odchylujici se od LME muze byt napf. skutecnost, ze zbozi nabizi subjekt, ktery ma
zbozi koupené napf. na sklad a svoji pozici nezajistuje na burze. Pro takové subjekty muaze
byt vyhodné prodat médéné katody i s minusovou prirazkou oproti cené LME, zejména
nemaji-li médéné katody v nejvyssi kvalité. Jak k tomu znalec dale uvedl, v pripadé
spolecnosti KovMetal vsak zalobce s takovymi predpoklady vibec nemohl pocitat, jelikoz
jeji sidlo nenavstivil a ani tato spoleCnost takové prostory nevlastnila. Presto od této
spolecnosti zalobce nakupoval dlouhodobé pod cenou LME médéné katody Grade A s
certifikitem kvality. Obdobné to bylo i s dal§imi dodavateli, kteti sice méli skladové
plochy, av$ak nejednalo se u nich o investi¢ni nakupy na sklad se spekulaci pohybu ceny na
trhu (zalobce ani tuto skute¢nost nemohl z niceho dovodit). Presto byla cena LME pod
burzou (cca 3 %). Minusova prirazka by byla pochopitelna ve vyjimeénych piipadech,
nikoliv v ptipadé zalobce, kdy producenti prodavali vétsi mnozstvi za prumérné ceny
mésice (& pred dodavkou) plus néjaka prémie. Zalobce viak od producentd velki mnoZstvi
nenakupoval a cenu navzdory tomu urcoval vzdy pod cenu LME. Nadto tuto cenu pod
burzu LME zalobce stanovoval bez jakékoli vizualni kontroly médénych katod ¢i blizsi
konzultace s dodavatelem (v pfipadé KovMetal tento subjekt ani zbozi, které dodaval
zalobci, nevideél).

K vyhradé zalobce, Ze znalecky posudek byl vypracovan na predpokladu, ze je
obchodovano v burzovni kvalité, zalovany uvedl, ze v nékterych pfipadech se jednalo o
médéné katody Grade A, se kterymi znalecky posudek pracuje (dle dokladd) nebo o
katody nizsi kvality (dle tvrzeni zalobce). Co je vSak zasadni tak, cena se v prevazné vétsiné
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pripadu pohybovala pod LME burzou. Dle zalovaného je znaéné nestandardni, aby katody
ruzné kvality byly nakupovany za srovnatelné ceny.

100.K vyhradé zalobce, ze znalec posuzoval situaci pro rok 2013, zalovany uvedl, ze ve
znaleckém posudku je uvedeno, ze stejné jako v ostatnich letech - také v roce 2013 byly pri
obchodovani s médi ceny standardné konstruovany na zakladé podminky LME Cu (cash
seller and settlement) pro sjednany den plus sjednana vyse prirazky.

101.K zalobni namitce, kterou zalobce broji proti zohlednéni rizikovosti obchodované
komodity v daném pripadé, zalovany konstatoval, ze tato skutenost je dle ustalené
judikatury béznou indicii, ktera ve spojenti s ostatnimi svéd¢i o existenci podvodu na DPH
a o zapojeni danoveho subjektu do tohoto podvodu.

102.Pokud jde o namitku védomostniho testu v retézcich KovMetal, zalovany odkazal na

oduvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze definoval takové objektivni okolnosti, které

(byt jednotlivé samy o sobé nemuseji svédcit o védomosti zalobce o jeho zapojeni do

danového podvodu) ve svém souhrnu tvori logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor

/- v v o4 N4 v/ / o o D v v

vzajemné se doplnujicich, a na sebe navazujicich neprimych dukazl, které jednoznacné
prokazuji, ze zalobce o své casti na podvodu na DPH pfinejmensim mél a mohl védét.

103.Podle zalovaného jde o tyto konkrétni skutecnosti: Obchodovani s rizikovou komoditou,
spoluprace s novackem v oboru bez znalosti historie, s neovéfenym tctem, spoluprace a
komunikace pres zprostredkovatele, e-mail, telefon, uzavirani kupnich smluv po
uskutecnéni obchodniho pfipadu, akceptovani kratké doby splatnosti faktur, absence
kontroly kvality zbozi, cena zbozi, puvod zbozi a prechod vlastnictvi ke zbozi. Provedeny
védomostni test zcela odpovida pravnimu zakladu vyplyvajicimu z ustalené judikatury
SDEU 1 NSS, kterou zalovany shrnul v ramci bodt [30] az [41] rozhodnuti a v bodech
[122] az [137] rozhodnuti v ramci kazdé objektivni okolnosti vzdy explicitné uvedl a
zdvodnil, z ¢eho je védomost zalobce dovozovana.

104.K problematice védomostniho testu v fetézcich ZEKOV zalovany poukazal na objektivni
skutednosti: obchodovani s rizikovou komoditou, o spolecnosti ZE-KOV METAL se
nedaly z obchodniho rejstriku zjistit z Gcetnich zavérek zadné Gdaje, jelikoz je spolecnost
nezverejnovala, o spolecnosti ZEKOV CANARIA nemél zalobce zadné relevantni
informace, protoze slo o spole¢nost z jiného clenského statu, zalobce pfistoupil na cenu
meédénych katod pod LME, z kupnich smluv na dodani médénych katod mezi spolecnosti
ZE-KOV METAL a zalobcem je patrné, ze k jejich uzavteni a podpisu dochazelo az po
datu uskutecnéni zdanitelného plnéni (dodani zbozi), kupni smlouva na dodani zinku mezi
ZEKOV CANARIA a zalobcem je orazitkovana jak spole¢nosti ZEKOV CANARIA tak
ZEKOV METAL, jakoz i text tykajici se dodavatele je rozporuplny. Kontrola téchto Gdaji
byla plné v gesci zalobce, jakozto jednoho ze smluvnich stran, uvedené vyplyva z
personalniho propojeni obou spole¢nosti, o kterém zalobce védél, nebot komunikace se
spolecnosti ZEKOV CANARIA probihala prostfednictvim e-mailové adresy spolecnosti
ZE- KOV METAL zekovmetal@seznam.cz, a zbozi spolecnosti ZEKOV CANARIA
dovazela vozidla spole¢nosti ZE-KOV METAL, zalobci tedy bylo ztejmé, ze obchoduje se
stejnou osobou (P. S.), ovem v ppadé nékolika dodévek prostfednictvim zahraniéniho
subjektu ZEKOV CANARIA s eskym DIC, akoli mohl obchodovat prostfednictvim
svého Ceského obchodniho partnera ZE-KOV METAL.

105.]Jako dalsi okolnosti pak zalovany uvedl, ze porovnanim predlozenych certifikatt a shodné
vahy médénych katod bylo zjisténo, Ze totozné zbozi, které nyni deklaruje jako zbozi
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porizené od spolecnosti ZE-KOV METAL, zalobce védomé nakoupil jiz od spole¢nosti
KovMetal a dodal do JCS, certifikaty k obchodovanému zinku (ZEKOV CANARIA) jsou
vice nez rok staré, skuteCnosti, ze toto zbozi obihalo v nezménéné podobé vice nez rok, si
musel byt zalobce védom. Stejné tak necitelny certifikat k médénym katodam (ZE-KOV
METAL), musel vzbudit v zalobci ptinejmensim podezteni o zbozi a pravosti dokumentt.

106.Pokud jde o ptijata opatrent, zalovany setrval na tom, ze zalobce ve vztahu k predmétnym
v v o Ve Ve 7 4 4 v 4 4 v **V_V 4 Ve v /4
fetézcam prijal pouze uréita zakladni opatfeni, ktera vsak s ohledem na zjisténi ucinéna v
dané véci nelze mit za dostatecna.

107.V pripadé fetézci KovMetal mély zalobci vzniknout pochybnosti o duvéryhodnosti
noveého partnera a celého obchodu. Objektivni okolnosti jsou natolik silné, aby
aktivizovaly zalobce k potrebnym opatrenim. Namisto toho v$ak zalobce ptistoupil na
nestandardni a nelogické uzavirani kupnich smluv po uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i
formalni komunikaci namisto osobnich jednani. Kvalitu zbozi dostatecné nekontroloval,
jakoz i nekontroloval vozidla, ktera zbozi do jeho skladu v Povrlech ptivazela. Kamion do
skladu prijel bez jakéhokoli dokladu prokazujiciho vlastnictvi dodavatele KovMetal a
zalobce toto zbozi bez blizstho pfijal. To, ze kamion, ktery mél prfivézt zbozi od
spolecnosti KovMetal ma slovenskou registraéni znacku, mohl zalobce zjistit jak z vaznich
listkt, tak z CMR lista, presto zadné své kontrolni mechanismy neaktivizoval.

108.Co se tycle retézce ZEKOV, zalovany setrval na tvrzeni, ze opatreni prijata zalobcem
nebyla sto realné predejit a zabranit Gcasti darfiového subjektu na podvodu na DPH,
k tomu dodal, ze pokud by zalobce své obchodni partnery provéroval v obchodnim
rejstriku tak, jak tvrdi, musel by zjistit, ze obchodni podil jediného spolecnika a jednatele
spole¢nosti ZE-KOV METAL P. S. (té2 jednatele ZEKOV CANARIA) byl zastaven ve
prospéch Finanéniho wfadu pro Kralovéhradecky kraj, Uzemni pracovisté v Novém
Bydzové na zakladé rozhodnuti ¢. j. 424787/13/2701-25200-608353 ze dne 11. 4. 2013 k
zajisténi pohledavky ve vysi 10.235.482 K¢. Zastavni pravo vzniklo dne 12. 4. 2013. Ani
zde se zalobce nechoval obezfetné, podcenil obchodovani s rizikovou komoditou,
nevénoval se radné sepisovani smluv, nekontroloval jednotlivé dodavky tak, aby zjistil, ze
koluje stejné zbozi, a nepfijal prakticky zadna opatreni k eliminaci mozného rizika
zapojeni se do transakci zasazenych podvodem na DPH. Za takovych okolnosti je podle
zalovaného legitimni povazovat zalobce za osobu tcastnici se podvodu.

Iv.
Replika k vyjadieni Zalovaného, doplnéni Zaloby

109.Zalobce odmitl argumentaci zalovaného vtom sméru, ze namitka prekluze z divodu
/ Ve . M 4 4 v/ 4 4 v o 4 v 4
neucinnosti mezinarodniho dozadani na béh lhuty pro stanoveni dané byla poprvé
uplatnéna v zalobé. Namitl, ze k prekluzi lhiity pro stanoveni dané je nutné prihlédnout z
Uredni povinnosti, proto neni rozhodné, zda zalobce tuto namitku v plné $ifi vznesl
poprvé v zalobé ¢i nikoliv. Dale uvedl, Ze ve svém vyjadieni k Vysledku kontrolnich
zjisténi (dale jen ,VKZ“) z 29. dubna 2020 namital, ze VKZ postradalo jakékoliv
odivodnéni stran posouzeni toho, o kolik byla lhiita pro stanoveni dané prodlouzena v
disledku aplikace ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu a dile také to, ze se
’ v /. 4 M Vv ’ . 4 4 v/ ’ 4 v / ’ v
spravce dané nezabyval tim, jestli Cetna mezinarodni dozadani méla vyznam pro zavéry
formulované ve VKZ, kdyz tada spolecnosti zmitiovanych v mezinarodnich dozadanich
nebyla viibec ve VKZ zminovana.
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110.Zalobce k argumentaci zalovaného uvedl, ze judikatura predesttena v zalobé stoji na tezi,
\4 v v 4 [} 4 v v . 4 \4 / 4 /7 V /4
ze preruseni lhiuty pro stanoveni dané predstavuje zavazny zasah do prav danového
subjektu, jelikoz nad dkonem typu mezinarodni dozadani nema zadnou kontrolu, maze
byt ¢inéno i bez jeho povédomi. Ulinek v podobé preruseni lhity pro stanoveni dané je
tak nutno pfiznat pouze takovym mezinarodnim dozadanim, které jsou pro probihajici
nalézaci tizeni esencialni, a které maji potencial prispét k relevantnim skutkovym
eV _V 4 . \4 4 v v 4 v/ 4 /7 v 4 v o
zjisténim, bez nichz by zavér danového fizeni, resp. zavér spravce dané, vibec nemohl
objektivné obstat. Predmétna mezinarodni dozadani ovérovala tok predmétného zbozi
mimo hranice Ceské republiky, prestoze tyto skutenosti jsou pouze kontextualni. Napft.
zjisténi, ze dodavatel zbozi do Ceské republiky (ovsem nikoli zalobci) je subjektem
problematickym, nekontaktnim, nepodavajicim danové pfiznani, nejsou pro otazku
detekce fetézce zbozi zasazeného chybéjici DPH na tzemi Ceské republiky nijak
relevantni. Problematika fetézce zbozi zasazeného chybéjici DPH je problematika disté
vnitrostatni.

111.Vzhledem k tomu, ze sam zalovany uznava, ze zalobci nemuize byt znama existence
neodvedené dané u prvotniho subjektu v Fetézci na tizemi Ceské republiky (ono Gdajné
povédomi o této skuteCnosti je dovozovano skrze védomostni test), tim spiSe nemuize byt
dovozovano povédomi zalobce o zahrani¢nim dodavateli zbozi.

112.7Zjisténti tykajici se zahrani¢nich dodavatelt predmétného zbozi na Gzemi Ceské republiky
S ., ver s oy ) ., e
(i) nijak nesouvisi s chybéjici DPH vidi tuzemskému vefejnému rozpoctu, (ii) nijak
nesouvisi s okolnostmi, z nichz spravce dané dovozuje naplnéni tzv. védomostniho testu, a
lze tak podotknout, ze ve vztahu k predmétu fizeni (posouzeni védomeé Ucasti na retézci
zatizeném chybéjict DPH) jsou okolnosti toku zbozi mimo Gzemi Ceské republiky.

113.Zalobce nenamitl, ze by dozadani byla provadéna tucelové, jejich prinos byl vsak
zanedbatelny, proto v souladu se zasadou pfimérenosti takovému ukonu nelze dozadanim
priznat natolik zasadni dopad do probihajiciho fizent, jako je preruseni lhuty pro stanoveni
dane.

114.Zalobce vytkl Zalovanému, e opomiji zcela detailni argumentaci alobce k tvorbé ceny na
mimoburzovnim trhu a zejména ke stézejni skutecnosti, ze zalobce neobchodoval se
zbozim burzovni kvality. Vétsina katod obchodovanych zalobcem nemohla dosahovat
kvality burzovniho zbozi, nebot velka vétsina z nich byla od srbského vyrobce z Boru (58
%), ktery jako takovy vibec nevyrabi katody v kvalité obchodovatelné na burze. Burza
LME stanovi striktni podminky pro kvalitu kovi na ni obchodovanych; v pfipadé médi
stanovi, ze katody Grade A musi chemickym slozenim odpovidat jednomu ze standardd BS
EN 1978:1998 - Cu-CATH-1, GB/T 467-2010 - Cu-CATH-1 nebo ASTM B115-10 -
cathode Grade 13. Musi se navic jednat o material od burzou schvalenych vyrobct,
priCemz z evropskych vyrobct jsou mezi nimi napt. Montanwerke Brixlegg, Aurubis nebo
KGHM Polska Miedz SA, nikoliv vsak vyrobce RTB Bor ze Srbska. Jejich cena se tak
nemobhla rovnat cené na LME.

115.K obsahu znaleckého posudku & 209-09/2015, vypracovaném Ustavem ocefiovani majetku
pfi Ekonomické fakulté VSB - TU Ostrava zalobce namitl, Ze znalecky posudek se
nezabyval konkrétnim ptipadem obchodovani s katodami mimo burzu v podminkach
Ceské republiky, ale $lo o teoretické posouzeni obchodt s burzovnim zbozim. Znalecky
posudek pouze konstatuje existenci mimoburzovniho trhu, ale nevyjadtuje se k jeho
cenotvorbé. Zalobce opakované tvrdil a prokazoval, Ze neobchodoval se zbozim nejvy$
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burzovni kvality, ale se zbozim s nizsi kvalitou. Proto nelze zavéry posudku aplikovat na
jim uzavirané obchody.

116.Dale namitl, ze posudek byl zpracovan panem Dr. Ing. J. Ch., MBA, ktery byl zapsan do
seznamu znalcl jako znalec pro obor ekonomika se specializaci cena a odhady podnik.
Druhym zpracovatelem posudku byla pani Doc. Ing. I. V., Ph.D., ktera byla zapsana do
seznamu znalcd jako znalkyné pro obor ekonomika se specializaci Gcetni evidence a
ekonomické a finan¢ni analyza. Zalobce proto zpochybnil vypovidajici hodnotu tohoto
znaleckého posudku pro otazku obvyklé obchodni praxe na mimoburzovnim trhu s
médénymi katodami, jelikoz pro tuto otazku znalci neméli kvalifikaci.

117.Pokud zalovany pfi Gvahach, kdy muze byt dosazena cena ,LME minus® vychazi pouze z
M 4 v i v / 4 / M 4 o
jedné skutecnosti oznacené soudnim znalcem ve znaleckém posudku, jedna se o dukaz
prepjatého formalismu. Je zcela zfejmé, ze trznich situaci, kdy je pro prodavajiciho

Ve ’ / v/ ’ « oV ’ v ’ v ’
ptijatelnym prodavat zbozi za cenu ,LME minus“ muze byt nepfeberné mnozstvi, a
vycerpavajici vycet téchto moznych situaci dozajista nebude uveden ve znaleckém
posudku, ktery se dle svého predmétu ma vyjadrit k cené obvyklé uréiteho zbozi. Ostatné
sam soudni znalec své hypotézy uvadi textem znalici, ze se jedna o pouhy vycet
demonstrativni.

118.Pokud pak jde o svédky pana R. a K., vSechny zalovanym odkazované body zalovaného
rozhodnuti pouze konstatuji a shrnuji provedené vyslechy, nijak je vsak nevyvraceji, a
nijak neznevérohodnuji skutecnosti predestrené témito klicovymi svedky k obvyklé praxi
v ramci obchodu s barevnymi kovy. Skutecnosti k obvyklé praxi v ramci obchodovani s
barevnymi kovy sdélené témito svédky zalovany vyvraci nebo zpochybnuje svymi
Gvahami, to v$ak dle zalobce ve smyslu § 92 odst. 7 danového radu neznamena, ze by k
této rozhodné skutecnosti proved! relevantni dokazovani. Spravce dané vyslechl svedky
navrzené zalobcem, a jejich duvéryhodnost pak vyvraci (nedivodné). To vsak neni
provedeni dokazovani ve vztahu k obvyklé praxi v uréitém obchodnim odvétvi.

119.Jak zalobce dale uvedl, prokazani standardu v doty¢ném odvétvi je dikaznim bremenem
tizicim spravce dané (odkazuje na rozusdek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs
421/2019-64) a je tak skutecnosti, kterou musi zjistit spravce dané. Pokud spravce dané
pouze vyslechne navrzené svédky, a nasledné k témto uvede, pro¢ je nepovazuje za
relevantni, pak toto nelze oznaclit za objektivni zjisténi standardu na tseku obchodu s
barevnymi kovy. Jako uneseni tohoto dikazniho bfemene tizictho spravce dané nelze
akceptovat konstatovani obsahu znaleckého posudku, jelikoz predmétem tohoto
znaleckého posudku bylo pouze a vyhradné stanoveni ceny obvyklé, a navic pouze u
médénych katod spliujici pfislusny kvalitativni standard, kdyz s takovym zbozim
obchodovano nebylo. K otizce obvyklé obchodni praxi na mimoburzovnim trhu s
médénymi katodami Zalobce poukazal na vyjadieni svédka S.

120.Zalovany zpochybiiuje argumentaci Zalobce v bodé 27 vyjidfeni tvrzenim, Ye zavéry
znaleckého posudku konfrontuje pouze s vypovédi svého zaméstnance Ing. R., ktery neni
kvalifikovanym znalcem v oboru a ziroven v predmétném zdatiovacim obdobi jiz nebyl v
zaméstnaneckém poméru, a tudiz mu nemohly byt zcela znamy veskeré okolnosti tykajici
se provérovanych obchodnich ptipadd. Podle zalobce je skuteCnost, ze pan R. jiz nebyl
osobné zainteresovan na posuzovanych obchodnich pfipadech naopak nutné hodnotit ve
prospéch vérohodnosti a vypovidaci hodnoty jeho vypovédi. Zalobce nikdy netvrdil, Ze
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pan R. mél kvalifikaci znalce. Jedna se vSak o odbornika z praxe, ktery se vice nez 30 let
prakticky vénoval obchodu s barevnymi kovy.

121.Pokud Zalovany shledava svédecké vypovédi panti S. a R. k obchodnim zvyklostem v ramci
obchodni praxe jako nedostatecné, pak bylo vyhradné povinnosti spravce dané k této
otazce vyslechnout svédky, které sam vyhleda.

122.K argumentaci zalovaného tykajici se védomostniho testu v fetézci KovMetal, zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 95/2021 -
102, kde zavéry danovych organu o tom, ze obchodovani s nové zalozenymi spolecnostmi
mélo predstavovat objektivni okolnost nasvédcujici podvodu na DPH, soud zpochybnil na
zakladé skutkového zjisténi, ze v téchto novych spole¢nostech figurovaly osoby, které
dotéeny danovy subjekt osobné znal z dfivéjsi obchodni spoluprace s jinym dodavatelem.
Spoluprace se spolecnosti KovMetal byla zalobci zprosttedkovana osobou, ktera byla
zameéstnancum zalobce znama jako osoba v oboru obchodu s barevnymi kovy dlouhodobé
¢inna. Danové organy se vSak touto argumentaci zalobce dostatené nevyporadaly.
Spolecnost KovMetal vznikla v roce 2009 a pri zahajeni spoluprace s danovym subjektem
byly ve sbirce listin jeji vykazy za vsechna uletni obdobi, s vyjimkou posledniho.

123.Ovéreni informace o zverejnénych tctech a Gdaje o tom, ze KovMetal neni nespolehlivym
platcem, na webu Financni spravy dne 9. 1. 2014 tésné predchazelo prvai dodavce od toho
dodavatele a tim padem i prvni platbé ze strany zalobce ve prospéch tohoto dodavatele.
Vzhledem k tomu, ze spoluprace s KovMetalem byla zahajena koncem roku 2013, nelze na
skutednosti, ze v jiz v tomto okamziku nebyl v registru platct zvefejnén Gcet, na ktery
byla provedena platba za prvni dodavku v lednu 2014, kdy ptitom v okamziku provedeni
platby jiz tento Gcet zvefejnén byl, shledavat jakoukoliv nestandardnost nebo neobvyklou
skutecnost vyzadujici nadstandardni provéreni dodavatele

124.Dle zalobce je nutné zohlednit zejména Gcel upravy, ktera zavedla povinnost zverejnit
bankovni udet, kterym bylo zvySeni transparentnosti plateb za plnéni podléhajici DPH
vynucujicl tuto povinnost postihem v podobé ruleni prijemce zdanitelného plnéni za

v M / v Vv v / / Vv 4 v

nezaplacenou dan, pokud dojde k Ghradé na nezverejnény ucet. To znamena, ze tento
. . 4 4 v / . o] M \4 v 4 M V1 VVe
institut uklada daniovym subjektim povinnost az v momenté placeni, kdy by si méli ovérit,
. Ve M v v 4 ./ v o v /. IV vV o 4 4
jak to ulinil zalobce, ze platbu posilaji na zvefejnény Gcet. Rozhodné je nutné odmitnout
rozsirujici vyklad prezentovany spravcem dané a zalovanym, ze by z této pravy plynula
povinnost kontrolovat zvefejnéni GCtu jiz pii zahajovani obchodni spoluprace a dovozovat
z toho jakékoliv disledky pro védomostni test.

125.K namitce ohledné skutecnosti, ze pisemné kontrakty byly uzavirany az po dodani zbozi,
zalobce doplnil, Ze tyto vzdy navazovaly na predchozi potvrzeni objednaného zbozi a jeho
ceny prostfednictvim emailu. Potvrzeni zakladnich parametri obchodd emailem probéhlo
obvykle den pted dodanim zbozi. V tomto potvrzeni byla cena stanovena s odkazem na
LME minus domluvena pfirazka. Jak plyne zvypovédi R. K., pokud se zalobce s
dodavatelem na cené nedomluvil, obchod se nerealizoval. V pisemnych kontraktech, které
byly podkladem mj., i pro Gletni oddéleni se pak jiz uvadéla vysledna cena v navaznosti na
zverfejnéni LME ceny v konkrétni den.

126.K tomu zalobce poukazal na ustanoveni § 1757 o. z., podle néhoz lze vyhotovovani
pisemnych kontrakti chapat i jako potvrzeni obsahu smlouvy uzavfené v jiné nez pisemné
formé. Zakladni parametry obchodu pfitom byly zavazné dojednany prostiednictvim e-
mailu.
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127.Pokud jde o namitku, ze splatnost faktur byla 2 dny po dodavce, podle zalobce nejde o
skutecnost nestandardni nebo indikujici zasazeni transakce podvodem. Vzhledem k
mnozstvi a ruznorodosti svych obchodt zalobce zna ve své praxi rtizné modely. Je
pravdou, ze u nékterych obchodt se pouziva splatnost faktur 30 az 60 dni, jak uvadi
zalovany, ale neni neobvyklé, ze splatnost je v zavislosti na druhu komodity mnohem
kratsi, jako v pripadé posuzovanych obchodi 2 dny od dodani nebo dokonce i pred
dodanim zbozi (napt. v pfipadé nakupt od vyrobce KGHM Polska Miedz SA byly
platebni podminky nastaveny tak, ze zalobce byl povinen zaplatit 2 dny pred odeslanim
zbozi od vyrobce).

128.K namitce ohledné ceny ,pod LME®“ Zalobce odkazal na svou argumentaci tykajici se vad
znaleckého posudku, k tomu namitl, ze na jeho argumentaci, ze nikdy neobchodoval s
katodami burzovni kvality, a tudiz nelze pozadovat, aby se cena v jeho obchodech rovnala

v .. v v v / ..
cené LME nebo ji dokonce prevysovala, zalovany nijak nereagoval.

129.Pokud zalovany uvedl, ze ,Zalobce si mohl byt védom, Ze nahld a nékolikandsobni zména
viastnika v jeho skladu (..) nemd Zidné ekonomické opodstatnéni®, zalobce namitl, ze
\4 / / 4 v/ /4 /4 Ve i M 4 v o v
zalovany toto své tvrzeni nicim nedoklada a neucinil tak ani spravce dané v prubéhu
danove kontroly. Danové organy nepredlozily jediny dtkaz, ktery by prokazoval, ze
zalobce o nékolikanasobné zméné vlastnictvi ke zbozi, které prijal do smluvniho skladu v
Meédi Povrly, vedél. Veskeré skutecnosti, které daniové organy zjistily ve vztahu ke zméné
vlastnictvi zbozi v rfetézci dodavek, vyplynuly z jejich vyhledavaci cinnosti. Tyto
skutednosti nebyly a ani nemohly byt zalobci znamy, ani nemél povinnost nebo opravnéni
sam takové skutecCnosti zjistovat.

130.Pokud zalovany oznadil certifikaty kvality za neadresné, vysvétlil zalobce, ze na
certifikatech se neuvadi kupujici, resp. komu je certifikat uréen. Jde o dokument, ktery
doprovazi konkrétni zbozi. Obchodnik z kopie zaslané dodavatelem e-mailem pred
uzavrenim obchodu ovétuje, zda je na certifikatu uvedeno pozadované slozeni. Samotny
certifikat pak putuje se zbozim a k jeho kontrole, opét ve vztahu k deklarovanému
chemickému slozeni, dochazi pfi prevzeti zbozi. Certifikaty predstavuji doklad o
chemickém slozeni vyrobku a v praxi maji uplatnéni zejména v situacich, kdy by doslo
reklamaci kvality zboZi. Zalobce neni v pfimém kontaktu s vyrobci Montanwerke Brixlegg
AG ani AURUBIS AG a neni v jeho silach ovérovat pravost certifikatd, ani to neni bézna
obchodni praxe v odvétvi obchodovani s médénymi katodami, to potvrzuje 1 svédek R.

131.Zalobce shrnul, %e okolnosti uvadéné Zalovanym nepiedstavuji odchylku od obchodniho
standardu v daném odvétvi, nemohou ani ve svém souhrnu vést k zavéru, ze by zalobce
mél nebo mohl védét o zasazeni transakci podvodem na DPH, pficemz zalovanym
odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 10 Afs 132/2019-69 a sp. zn. 1
Afs 53/2016) jsou zalozeny na zcela rozdilnych (zavaznéjsich) okolnostech, z nichz bylo
dovozeno naplnéni védomostniho testu.

132.Co se tyce védomostniho testu v fetézci ZE-KOV zalobce uvedl, ze tvrzeni zalovaného o
moznosti posuzovat zjisténi ve vztahu ke spoleénostem ZE-KOV METAL a ZEKOV
CANARIA souhrnné, tj. zohlednéni skuteCnosti ptipisovanych spole¢nosti ZE-KOV
METAL ve vztahu ke spole¢nosti ZEKOV CANARIA, nemaji oporu v judikatufe, ktera
pripousti odejmuti naroku na odpolet v pripadé prokazani zapojeni do transakci
zasazenych podvodem na DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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133.Zalobce odmitl argumentaci Zalovaného, pokud jde o dodavky prostiednictvim
zahrani¢niho subjektu ZEKOV CANARIA s tim, ze v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, zalovany nemuze zalobci
vaucovat, jakym zpusobem ma své obchody uzavirat. K tomu uvedl, Ze nevedl interni
evidenci certifikatt nakoupeného zbozi. Certifikaty slouzily primarné k ovéfeni vyrobce a
k ovéreni kvality jednotlivych dodavek, nikoliv k jejich individualizaci a ztotoznovani. Cu
katody jsou druhové urCenou véci, nikoliv véci jednotlivé urcenou, proto je u nich
rozhodné pouze to, jakou maji kvalitu a mnozstvi.

134.Jak Zalobce dile uvedl, pii vyslechu svédka pana P. S., jednatele obou spoleénosti, mu
zastupce zalobce predlozil v ramci své otazky ¢. 3 k nahlédnuti dokumenty z evidence
zalobce, které pochazeji z doby pred uzavrenim prvnich obchodu. Jednalo se napf. o
rozhodnuti o registraci ZEKOV CANARIA k DPH ze dne 22. 8. 2012, potvrzeni o
bankovnim Gétu v CR, vypis ze $panélského obchodniho rejst¥iku, ovéfeni DIC v systému
VIES ze dne 23. 6. 2014, a dale ve vztahu k ZE-KOV METAL o vypis z zivnostenského
rejstriku ze dne 13. 7. 2009, usneseni o zapisu do obchodniho rejstriku ze dne 8. 7. 2009,
osvédleni o registraci k DPH ze dne 13. 7. 2009 a ovéfeni DIC v systému VIES ze dne 13.
3. 2013. Svédek tyto dokumenty znal a uvedl, ze je predlozil zalobci v ramci schvalovaciho
¥izeni ohledné piijeti jeho spoletnosti za obchodniho partnera Zalobce. Zalobce tedy
dolozil provedena opatfeni ve vztahu ke spolecnosti ZE-KOV METAL a ZEKOV
CANARIA.

135.V podani ze dne 23. 9. 2022 zalobce podanou zalobu doplnil.

136.Zalobce se predné vyjadiil k rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022, &. j.
3 Afs 24/2021 - 75, ve véci Podravka - Lagris a. s., v némz podle zalobce Nejvyssi spravni
soud formuloval zakladni principy posouzeni ulelnosti mezinarodniho dozadani. Podle
zalobce, aby mezinarodni dozadani mélo uéinky predvidané v § 148 odst. 4 pism. f)
danoveého fadu musi mezinarodni dozadani co do svého predmétu smérovat na skutecnosti,
o kterych existovala davodna pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.
Naopak tento Gcinek nebude priznan mezinarodnim dozadanim, které jsou ¢inéna obecné,
ve vztahu k cetnim pripadim do predmétu danové kontroly sice spadajicim, ale které
jednak nebyly spravcem dané rozporovany, resp. o téchto plnéni nebyly spravcem dané
demonstrovany duvodné pochybnosti, a nebyly ani stézejni pro jadro danoveé kontroly, u
néjz spravce dané sméfoval k dométeni dané (bez ohledu na to zda pochybnosti spravce
dané byly odstranény nebo nikoliv), tedy se netykaly otazky chybéjici dané v ramci fetézce
zasazeného chybéjici DPH nebo naplnéni védomostniho testu.

137.Jak uvedl, v projednavané véci lze dospét k rozdéleni provedenych dozadani do dvou
skupin: odbératelé x dodavatelé a banky.

138.Zalobce uvadi: ,Na str. 143 zprdvy o dariové kontrole spravce dané wvddi seznam odbérateli,
7imz byla odeslana mezindarodni dozadani “k ovéreni obchodnich transakci s témito odbérateli a
obledné ovéreni uskutecnéni zdanitelnych plnéni s komoditou médénych katod a za 6/2014 i
zinkem a ke zjisténi priibéhu predmétnych obchodi, aby mél rozhodnym zpisobem postaveno
najisto doddni tohoto zbo#{ do JCS. Doba trvini doZiddni se pobybuje od 1 mésice a2 2,5 roku.

139.Na str. 144 zpravy o dariové kontrole ddale spravce dané zmiriuje mezindarodni dozZidani

provedend v ramci mapovani financnich tokii ve zmapovaném vetézci firem, a to k dodavateli
LATINA (Slovensko), svédkovi Michalovi Tadanajovi - jednateli spolecnosti FONOTIX a
dvéma slovenskym bankovnim vistavim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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140.Na str. 144 zpravy o dariové kontrole pak spravce dané uvddi toliko prebled dni, kdy konct
Ihiita pro stanoveni dané v jednotlivych kontrolovanych zdariovacich obdobich“

141.Nasledné zalobce aplikuje na citovany text zavéry rozsudku Podravka s tim, ze chybgjici
dan v ramci fakturacniho retézce je objektivni skutecnosti existujici na danovém Gzemi
Ceskeé republiky, a byla ovéfena u spravce dané dotyéného tuzemského subjektu. S

ver g v / sV LV .y . . v s

aspektem chybéjici dané v ramci fetézce nesouvisi ani event. finanéni toky kolem
zahrani¢niho dodavatele tuzemského dodavatele. Otazka vyhodnoceni védomostniho testu
M vV Vv Ve v / VvV 4 v v 4 4 v 4 v
je rovnéz prvkem Cisté tuzemskym. Pro ovéreni téchto skuteCnosti neni tfeba provadét
setfeni s preshraniénim prvkem.

142.Vyhledavani dalsich ¢lanka fakturaéniho fetézce zbozi v zahranici a jejich povaha, jsou pro
predmétnou véc nadbyteéné a netykaji se podstatnych skutkovych okolnosti. Pro otazku
odepreni odpoctu pro védomou udast na retézci zasazeném chybéjici DPH je rozhodna dan
na vstupu, nikoli na vystupu. Otazka opravnénosti aplikace § 64 ZDPH na vystupu tak
) v . oV / vV . Y v N v A
spravcem dané sice muze byt ovéfena, nicméné ohledné tohoto vykazani predmétné
v / Ve 4 4 v v \4 v o 4
transakce v danovych priznanich zalobce byly predlozeny vsechny dikazy pro uneseni tzv.
’ v v ’ . v / v/ /
prvotniho bfemene danového subjektu ve smyslu § 92 odst. 3 danového tadu, a spravee
dané ostatné nikdy ohledné tohoto plnéni nikdy nevznesl své pochybnosti ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) daniového radu napft. formou vyzvy dle § 92 odst. 4 danoveho radu.

143.Spravce dané jiz od pocatku provadéni kontrolnich postupti zaméroval svoji pozornost k
v 4 Ve / v v v o M v v v / V 1
plnénim prijatym zalobcem od ctyf dodavatelt, u nichz mél za to, ze se zGcastnili
podvodnych retézct. Tézisté dokazovani tedy lezelo zcela mimo okruh otazek, které byly
i /4 4 v/ 4 4 **V) 4 i 4 4 / v M 4 Ve
v mezinarodnim dozadani zjistovany. Mezinarodni vyména informaci zde slouzila pro
’ v 4 ’ /7 Ve V7 M 4 4 oV v/ / V/ Ve .
spravce dané k ziskani SirSich souvislosti, které muaze vyuzit ve své dalsi cinnosti. Tato
otazky ovSem slovy citovaného rozsudku ¢. j. 10 Afs 228/2019 - 53 ,nemohou prinést
odpovéd’ na to podstatné - tj. zda danovy subjekt (zalobce) byl zapojen do podvodného
fetézce a zda o tomto svém zapojeni mél a mohl védét.

144.Zalobce uzavrel, ze stejné jako v pripadé Podravka-Lagris tak provedené mezinarodni
dozadani vykazovalo s faktickym predmétem danové kontroly (tedy provérovani védomé
/ Vv i v 7/ v v M v / ver / .
Ucasti na fakturacnim fetézci zasazeném chybéjici DPH) pouze obecnou souvislost.

145.K tomu zalobce poukazal na dal$i rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu a to konkrétné
rozsudky: ze dne 9. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 206/2017 - 39, ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 9 Afs 69/2011
- 46, ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 39/2020, ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 7 Afs 288/2017 - 36.

146.Zalobce uzaviel, Ze nejvyznamnéj¥ vliv na lhitu pro stanoveni dané méla mezinirodni
dozadani ve vécech odbératelti dotéeného zbozi z jinych ¢lenskych statd. Dariova kontrola
byla zahajena dne 6. 4. 2016. Nebylo-li by uéinéno zadné mezinarodni dozadani, lhita pro
stanoveni dané u vSech kontrolovanych zdatiovacich obdobi by skonéila v pondéli 8. 4.
2019.

147.Darlova kontrola byla ukonéena vydanim zpravy o dariové kontrole dne 5. 6. 2020, a dne
9. 6. 2020 byly vydany dodate¢né platebni vyméry za mésice leden - zari 2014 a Ginor a
brezen 2015.

148.K tomu, aby dodate¢né platebni vyméry byly vydany prfed skondenim lhiity pro stanoveni
dané, je tfeba, aby u daného zdanovaciho obdobi doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni
dané po zahajeni daniové kontroly vzdy minimalné o 428 dni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



30 8 Af 17/2021

149.Pti zohlednéni dnu pripadajici na zkoumani u odbératelt v zahranici dle ust. § 64 ZDPH, u
vsech kontrolovanych obdobi pridava k poctu dni stavéni lhity pro stanoveni dané 261.
Lhuta pro stanoveni dané by v tomto pripadé skoncila dne 27. 12. 2019.

150.Pokud by ve stavéni lhaty nebylo zohlednéno navic mezinarodni dozadani tykajici se
vyslechu svédka M. T., jednatele spole¢nosti Fonotix, doslo by ke zkraceni staveni u vsech
kontrolovanych obdobi o dalsich 79 dni na 182 dni. Lhuta pro stanoveni dané by v tomto
pripadé skoncila dne 7. 10. 2019.

151.Vzhledem k tomu, ze, jak bylo vyse uvedeno, dodatecné platebni vyméry byly na zakladé
danové kontroly vydany dne 9. 6. 2020, byly tyto vydany po uplynuti lhity pro stanoveni
dané.

152.Jak vyplyva ze stanoviska spravce dané, pokud jde o provéreni financnich tokd u
bankovnich domdt, tento spravce dané jako relevantni (ve smyslu § 148 odst. 4 pism. {)
danového radu) vztahuje ke vSem zdanovacim obdobim, které byly predmétem danové
kontroly. I pokud by tomu tak bylo, pak prodlouzeni lhtty o 29 dna je v kontextu celkové
doby zanedbatelne.

153.Dozadani ve véci svédka Tadanaje spravce dané prirazuje ke vsem relevantnim zdanovacim
obdobim, prestoze subjekt (dodavatele zalobce) FONOTIX neni zGcastnén na vsech
dodavatelskych fetézcich. I v pripadé tohoto dozadani vsak 79 dni je v kontextu celkove
doby, o kterou zalovany nedodrzel zakladni lhutu pro stanoveni dané, irelevantni.

154.Mezinarodni dozadani tykajici se spolecnosti LATINA s.r.o. je v kontextu celkového
/7 Vv 4 4 4 / / A 4
prodleni zalovaného s vydanim vysledného rozhodnuti irelevantni.

155.Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze pro urleni, zda zalované rozhodnuti bylo vydano ve
Ihtte dle § 148 DR, je kli¢ova otazka, zda dozadani zkoumajici dodani zboZi Zalobcem do
jiného ¢lenského statu dle § 64 ZDPH je ve smyslu § 148 odst. 1 pism. f) danového radu
relevantni. Jak pritom vyplyva z rozsudku Podravka-Lagris, nelze tomuto dozadani t¢inky
dle § 148 odst. 4 pism. f) danlového radu pfiznat.

V.
Doplnéni vyjadteni zalovaného k Zalobé

156.Zalovany doplnil podané vyjadreni k zalobé podanim ze dne 8. 11. 2022. V tomto
vyjadfeni odmitl argumentaci zalobce rozsudkem ve véci Podravka s tim, ze rozsudek byl
/ / Vo ose / > ’ . 10N N
vydan na zakladé jiného skutkového stavu. Zalobce ve své argumentaci opomiji, ze Gcelem
mezinarodnich dozadani bylo také zjistovani pripadnych nestandardnich okolnosti v ramci
provéfovanych obchodt s rizikovymi komoditami a obchodnich fetézctd, na které byla
vV v 4 Ve o o/ /. 4 4 4
zameérena danova kontrola pri jejim zahajeni. K tomu odkazal na stranu 143 zpravy o
danové kontrole s tim, ze 1 z obsahu samotnych jednotlivych formulatt k mezinarodni
vyméné informaci pfi spravé dani, konkrétné oddil A6 mezinarodni dozadani ve vztahu k
odbératelim Zalobce byla zamétena na provérovani pripadného podvodu na DPH.

157.Zalovany popsal fetézce spolecnosti, které kontinualné obchodovaly s predmétnym
zbozim (s médénymi katodami a za zdatiovaci obdobi ¢erven 2014 se zinkem) takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Leden arz za¥ 2014 JCS — FONOTIX — DELICOOP — CPD — KovMetal —
METALIMEX (sklad Povrly) — JCS

Unor 2015 JCS — FONOTIX — DELICOOP — V-Voiffek — KovMetal —
METALIMEX (sklad Povrly) — JCS

JCS — TROFANY — CPD — KovMetal - METALIMEX (sklad Povrly) — JCS

Bfezen 2015 JCS — FONOTIX — DELICOOP — V-Voféek — KovMetal —
METALIMEX (sklad Povrly) — JCS

158.Dale zalovany zduraznil, ze danova kontrola byla vedena spole¢né pro vsechna dotcena
zdanovaci obdobi. Pozadavek zalobce na sparovani jednotlivych zadosti o mezinarodni
spolupraci s jednotlivymi zdanovacimi obdobimi, neni ni¢im podlozen a neplyne ani z
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci Podravka.

159.Zalovany se dale vymezil proti nékterym zivérim plynoucim z rozsudku Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 24/2021 - 75, ve véci Podravka - Lagris a. s. a
odkazal na rozsudek téhoz soudu ze dne ze dne 2. 12. 2021, ¢&. j. 1 Afs 262/2021-40.

160.To, ze se Nejvyssi spravni soud ve véci Podravka - Lagris odklonil od své dosavadni
judikatury, vyplyva podle zalovaného i z aktualniho rozsudku ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 8 Afs
123/2020-84. Podle zalovaného tedy neni diivod bez dals$iho aplikovat zavéry rozsudku
Podravka - Lagris na danou véc, nebot tyto se do jisté miry s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu rozchazi.

VL
Vyjadteni Zalobce k vyzvé soudu a k vyjadfeni Zalovaného

161.Méstsky soud v Praze pripisem ze dne 15. 2. 2023 v souladu s aktudlni rozhodovaci praxi
Nejvyssitho spravniho soudu poudil zZalobce o moznosti doplnit ¢i pozménit zalobni
argumentaci a to vduasledku zavérd, které vyplynuly zrozsudku rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1Afs 334/2017-208, ve véci Kemwater
ProChemie.

162.Na to zalobce v podani ze dne 18. 4. 2023, v némz uvedl 1 argumentaci navazujici na
doplnyjici vyjadreni zalovaného ze dne 18. 11. 2022 (bod V. rozsudku) uvedl, ze v daném
ptipadé je stézejnim divodem pro doméfeni dané (neuznani niroku na odpocet DPH)
/v 4 v v 4 \4 \4 4 v 4 4
zavér spravce dané, resp. zalovaného, ze zalobce se za kontrolovana zdanovaci obdobi
/ Vv . 4 4 /4 \4 4 . v /7
Ucastnil obchodnich transakei, které byly zasazeny podvodem na DPH. Organy Finan¢ni
/ X . v v / IV . / VooV . vV 1V v
spravy CR dovodily, ze zalobce o své uclasti na takovém retézci védét mohl a mél, a
soucasné neprijal dostate¢na opatteni, kterd bylo mozno vyzadovat, aby takové adasti
zabranil. Zalobci byl tedy primarné odepten narok na odpocet DPH s odkazem na zavéry
obsazené v tuzemské a evropské judikatute tykajici se naruseni danové neutrality existenci
obchodniho fetézce, v némz doslo k podvodu na DPH.

163.Podle zalobce mohou nékteré zavéry spravce dané indikovat pochybnosti stran dodavatele
zbozi (zejména ve vztahu k dodavateli KovMetal). Tyto byly v ramci vysledné konstrukce
spravce dané (a nasledné zalovaného) pouzity jako argumenty svédcici o nestandardnich
okolnostech transakce v podobé ptijeti zbozi, které mély u zalobce vzbudit pochybnosti o
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tom, zda predmétny fakturacni retézec neni zatizen chybéjici DPH, zda o tomto zalobce
mél a mohl védét.

164.Podle zalobce interpretace rozsudku Kemwater ProChemie je takova, ze danovy subjekt
neni povinen spravci dané dukazné a co do tvrzeni predestfit ,dalsi“ moznou osobu
dodavatele. Rozsudek Kemwater ProChemie danovému subjektu garantuje, aby i v
ptipadé, kdy se co do otazky poskytovatele zdanitelného plnéni ocitne v dikazni nouzi, v
zajmu dodrzeni zasady neutrality DPH mohl prokazat, ze dodavatel mél status osoby
povinné k dani a v ramci konkrétni jurisdikce DPH mél (resp. musel mit) i postaveni platce
DPH. Dle nazoru zalobce nelze toto dovozovat nez z povahy pfijatého zdanitelného
plnént, a dale pak z okolnosti ptijeti tohoto plnéni.

165.V tomto smyslu zalobce zalobni argumentaci doplnil tvrzenim, ze predmétné prijaté zbozi
bylo specifického velkoobchodniho charakteru. Samotné nabyvaci faktury mély hodnotu
znacné presahujici registracni hodnotu pro platce DPH 1.000.000 K¢ (viz § 6 odst. 1 ZDPH
ve znéni uéinném do 31. 12. 2022). Jiz samotna hodnota ptijateho zbozi dle faktur
ptijatych zalobcem tak indikuje, ze dodavatel tohoto zbozi musel byt platcem DPH. V
rdmci praxe vyhledivaci a kontrolni ¢innosti Finanéni spravy Ceské republiky nelze mit
pochybnosti ohledné toho, ze by snad subjekt neregistrovany k DPH mohl provadét
obchody v téchto obratech.

166.Kazdy danovy doklad prijaty zalobcem, byl predmétem jedné dodavky katod na jednom
nakladnim dopravnim prostredku. Kazdé ptijeti zbozi zalobcem ve smyslu § 13 odst. 1
ZDPH se samostatnym datem uskutecnéni zdanitelného plnéni ve smyslu § 21 odst. 1
pism. a) ZDPH, bylo pfijato jako celistva dodavka zbozi vnitrné nedélitelna. Dodavatel
zbozi mél a musel mit postaveni osoby povinné k dani (vzhledem k velkoobchodnimu
charakteru obchodovaného zbozi), a rovnéz i platce DPH, jelikoz kazdé dil¢i dodani zbozi,
jak je vzdy predmeétem jednoho pfijatého danového dokladu, bylo pfijato za okolnosti,
které nepripoustéji vyklad o tom, ze by neidentifikovany dodavatel mohl toto plnéni
poskytovat jako neregistrovany platce DPH, ktery dodani tohoto plnéni nezatizil DPH na
vystupu.

167.Co se tyce staveni béhu prekluzivni lhity, zalobce dale uvedl, Ze argumentace zalovaného
je zavadéjici. Ve vztahu k nestandardnim okolnostem nebylo mezinarodnimi dozadanimi
zjisténo niceho. Odepreni naroku na odpocet DPH pro naplnéni védomostniho testu je
zalozeno vyhradné na okolnostech tykajicich se transakce, kterou bylo pfedmétné
zdanitelné plnéni nabyto, a neni pak relevantni, co se s timto zbozim dale délo po prodeji,
.o v Vv . Ve v 7 v Ja :
jinak fedeno okolnostmi Cisté tuzemského charakteru. Ostatné pravé okolnosti
tuzemského charakteru jsou zalobci v ramci védomostniho testu kladeny k tizi.

168.Ur(ité skute¢nosti provedenym dozadanim zjiStény byt mohly, typicky se jedna o zjistént,
ze zbozi bylo prodano odbérateli opét do Ceské republiky, to vsak nic neméni na podstaté
. / M 4 4 4 ’ 4 . VVv/ ’ 4
toho, co k takto realizovanym mezinarodnim dozadanim konstatoval Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku Podravka-Lagris. Stézejni my$lenkou rozsudku Podravka-Largis je
/7 N4 M . ’ 4 v/ 4 /7 Ve v /v 4 /4
nasledujici - pokud je mezinarodni dozadani ¢inéno pouze za celem potvrzeni samotného
4 /4 vV /4 Ve 4 4 v \4 4 7 . 4
tvrzeni deklarovaného v darfiovém ptiznani, k némuz zakladni informace poskytl sam
danovy subjekt, pfi¢emz o poskytnutych informacich neexistuji pochybnosti, pak toto
dozadani nevykazuje intenzitu vyzadovanou pro prerudeni lhiity pro stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



33 8 Af 17/2021

169.K problematice tzv. judikatornich odklondg, resp. ojedinélych soudnich rozhodnuti zalobce
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, C. j. 2 Afs
165/2016 - 28.

170.Co se tyce védomostniho textu, zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 10. 2022, ¢. . 5 Afs 55/2020-99, s tim, ze obchodovani mimo oficialni distribué¢ni
sité je zcela legitimnim zptusobem podnikani dlouhodobé podporovanym ¢lenskymi staty
Evropskeé unie a obchodovani za ceny odchylujici se od ,oficialni“ distribuéni sité nejsou a
priori samy o sobé indicii postalujici k naplnéni védomostniho testu.

VIL
Obsah spravniho spisu a napadeného rozhodnuti.
Obsah spravniho spisu

171.Datiovou kontrolu #alobce spravce dané zahajil dne 6. 4. 2016. Zalobce predlozil dafiové
doklady vztahuyjici se k provéfovanému obdobi a provéfované komodité a k tomu se
vztahujici evidence pro tcely DPH dle § 100 ZDPH. Z predlozenych danovych dokladu
vyplynulo, ze zalobce narokuje odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni, a to za
nakupy médénych katod v obdobi leden az zari 2014 a Gnor az brezen 2015 a za obdobi
lerven 2014 téz nakup zinku. Spravce dané dospél k zavéru, ze narok na odpocet dané
podle § 72 a § 70 ZDPH zalobce uplatnil v rozporu se smyslem a ucelem smérnice, jelikoz
se Ucastnil transakel zasazenych podvodem na dani z pfidané hodnoty. Spravce dané v
navaznosti na zjisténé skutecnosti zaslal zalobci vyzvu k uplatnéni prava, ve které popsal
skutecnosti zjisténé o jednotlivych c¢lancich obchodnich fetézct, nestandardnosti v danych
obchodnich fretézcich a identifikoval tzv. chybéjici dan. Konkrétné se jednalo o narok na
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld KOV-METAL spol. s r.o.,
TRIMETAL s.r.o., ZE-EKOV METAL s.r.o. a ZEKOV METAL CANARIA SL.

172.Na zakladé danoveho fizeni spravce dané identifikoval nasledujici obchodni retézce,
v nichz detekoval podvod na DPH:

leden az zari 2014
JCS — FONOTIX — CPD — KovMetal — #alobce (sklad Povrly) — JCS
duben az Cervenec 2014

JCS — FONOTIX — DELICOOP — V.Voff$ek — TRIMETAL — Zalobce (sklad
Povrly) — Méd Povrly a.s.

Cerven 2014

JCS — VINATICO — AK Unit — ZE-KOV METAL — Zalobce (sklad Povrly) — JCS
JCS — VINATICO — AK Unit — ZEKOV CANARIA — Zalobce (sklad Povrly) — JCS
tnor 2015

JCS — FONOTIX — DELICOOP — V.Votisek — KovMetal — Zzalobce (sklad Povrly)
—JCS

JCS — TROFANY — CPD — KovMetal — Zalobce (sklad Povrly) — JCS

bfezen 2015
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JCS — FONOTIX — DELICOOP — V.Votifek — KovMetal — Zalobce (sklad Povrly)
— JCS

173.Spravce dané v souvislosti s probihajici danovou kontrolou u dané z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi Cerven 2014 provadéné u danioveho subjektu AK Unit s.r.o. se sidlem na
Slovensku, zjistil, ze tento dariovy subjekt si uplatnil narok na odpocet dané z piijatych
danovych dokladt - faktur od danového subjektu VINATICO s.r.o. Zatim Ucelem zaslal
dozadanému spravci dané, Finanénimu Gfadu pro Moravskoslezsky kraj dozadani s tim, ze
z predlozenych dokladt vyplyva, ze danovy subjekt AK Unit mél v setfeném obdobi od
spolecnosti VINATICO potidit zbozi v celkove hodnoté 56 421 462, 38 K¢, zaklad dané,
11 848 507, 09 K¢ dan. Konkrétné se jednalo o 18 dodavek Cu Katod priblizné mnozstvi 24
tun za jednotlivou dodavku v hodnoté 52 465 581, 48 K¢ zaklad dané, 11 017 772, 11 dan a
4 dodavky zinku v pfiblizném mnozstvi 25 tun za jednotlivou dodavku v hodnoté
3955 880, 90 K¢ zaklad dané, 830734, 98 K¢ dan. Spravei dané nebyly poskytnuty zadné
doklady vztahujici se k prepravé potizeného zbozi, nebylo sdéleno, kym byla preprava
zbozi zajisténa, ani spravci dané nebyly predlozeny certifikaty kvality Cu Katod.

174.Spravce dané vyzval spolecnost VINATICO s.r.0. k poskytnuti Gdaju tykajici se danového
ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2014, ve kterém spolecnost
vykazala na fadku 1 danového pfiznani uskutecnéna plnéni v tuzemsku zaklad dané
62.380.836 K¢, a dan 13.099.976, dale na tfetim radku danoveho priznani pofizeni zbozi z
jiného clenského statu 65.271.244 K¢, dan 13.706.961 K¢, na radku 40 pfijata zdanitelna
plnéni v tuzemsku, zaklad dané 62.205.297 K¢, dan 13.063.112 K¢, na radku 43 danového
priznani porizeni zbozi v jiném ¢lenském staté 65 271 244 K¢, dan 13.706.961.

175.Spolecnost byla vyzvana k predlozeni knihy pfijatych a vydanych faktur za cerven 2014,
evidence pro Ucely dané z pridané hodnoty dle § 100 zakona za lerven 2014, kopie
smlouvy, na zakladé které byly obchody v Cervnu 2014 uskutecnény a kopii pfijatych a
vydanych faktur za Cerven 2014.

176.Jelikoz spole¢nost VINATICO na vyzvu spravce dané neodpovédéla, spravce dané udinil
doZ4adani k Uzemnimu pracovisti Ostrava 1, které sdélilo: u dafiového subjektu probéhla
kontrola dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen az prosinec roku 2013 a
leden az kvéten roku 2014. V prubéhu kontroly danovy subjekt neprokazal opravnénost
naroku na odpolet z prijatych zdanitelnych plnéni, ktera se tykala poradenské a
konzultaéni  ¢innosti  pfi  organizovani a  zajiSfovani  reklamnich  akel a
zprostiedkovatelskych sluzeb. Danovy subjekt vykazoval pfijatd zdanitelna plnéni od
nekontaktnich dariovych subjekti. Z predlozenych dokladt za zdatiovaci obdobi leden az
kvéten roku 2014 bylo zjisténo, ze danovy subjekt obchodoval s danovym subjektem AK
unit s.r.o. Pfedmétem obchodu mezi danovym subjektem a AK Unit byl ve zdanovacim
obdobi leden az kvéten roku 2014 vzdy prodejce Cu katod nebo Zn.

177.Dale dozadany spravce dané sdélil nasledujici: spolecnost VINATICO je v soudasné dobé
(éervenec 2015) pro spravce dané nekontaktni. Od zdanovaciho obdobi bfezen roku 2015
nepodava dariova priznani. Nelze zjistit, zda doklady vystavené ve zdanovacim obdobi
Cerven roku 2014, datiovy subjekt skutecné vystavil, zatctoval, zde je zahrnul do evidence
pro tcely DPH v pfislusném zdariovacim obdobi a zda byla odvedena dan na vystupu.
Dodavatelem Cu katod a Zn byla vzdy ve zdatiovacim obdobi leden az erven roku 2014
firma Fe Com s.r.o. Datiovy subjekt ve zdariovacich obdobich leden az kvéten roku 2014
nemél jiného odbératele nez AK Unit. Nelze zjistit, jakym zplsobem se datiovy subjekt
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dozvédél o zajmu AK Unit nakoupit Cu katody a Zn. Nelze zjistit, jak probihala doprava a
fyzické predani zbozi, kdo a kam zbozi vezl, kdo komu zbozi pfedaval a kde. Nelze zjistit,
jakym zpusobem probihala kontrola kvality Cu katod pti dodani zbozi odbérateli AK
Unit. Uhrady od AK Unit probihaly dle pokynd uvedenych na fakturach, p¥ilem?
slovensky bankovni tet byl G¢tem vedenym na fakturich dodavatele. Céstka, kterd ma
byt hrazena na slovensky bankovni Gcet dle pokynt uvedenych na fakturach vystavenych
danovym subjektem, presné odpovida celkové Castce prislusné faktury dodavatele.

178.Danova povinnost za zdanovaci obdobi lerven roku 2014 na dani z pridané hodnoty -
36 864 KC je uhrazena. Podle sdéleni spravce dané se jevi duvodné, ze se spolenost
VINATICO ztclastnila obchodovani v fetézci zasazenym podvodem na dani z pridané
hodnoty. Soucasti dozadani je certifikat kvality vystaveny dne 7. 4. 2014.

179.Co se tyce spolecnosti AK Unit, soucasti spravniho spisu je zprava o danové kontrole této
spolecnosti, ziskana z danového fizeni vztahuyjici se k dodavateli ZE-KOV METAL. Ve
zpravé o danove kontrole je uvedeno: Spoleénost AK Unit je spolecnosti registrovanou v
obchodnim rejstriku Slovenské republiky, jedinym jednatelem je Ing. A. K. Predmétem
podnikani jsou ruznorodé Cinnosti od pronajmu, koupé zbozi za ulelem jeho prodeje,
zprostredkovani obchodu a sluzeb, reklamni a inzertni C¢innost, poradenska konzultacni
¢innost, marketing az po vyrobu jednoduchych vyrobka z kovi a v dalsich. Vlastni
podnikatelska ¢innost zapocdala v roce 2012, v letech 2009 az 2011 darlovy subjekt
vykonaval minimalni nebo zadnou podnikatelskou cinnost. Dle podaného danového
priznani k DPH za derven 2014 byla hlavni ekonomickou Ccinnosti spolecnosti
nespecializovanych velkoobchod. V rozhodném obdobi byl predmétem cinnosti nakup a
prodej vysokojakostnich barevnych kovt (médéné katody a zinek). Za obdobi erven 2014
byla se spolecnosti zahajena danova kontrola, z faktur vydanych a ptijatych bylo zjisténo,
ze tato spolecnost nakupovala médéné katody a zinek od dodavatele VINATICO, které
nasledné prodavala pod oznadenim meédéné katody a zinek Z1 odbératelim ZE-KOV
METAL, BE Group CZ, ZEKOV METAL CANARIA.

180.Dodavatelem spole¢nosti VINATICO byla slovenska spole¢nost FeCom, ktera zajistovala
a hradila prepravu.

181.Spravce dané zjistil, ze Spole¢nost AK Unit Ghrady za potrizovani zbozi rozdélovala
zpusobem neobvyklym v béznych obchodnich vztazich na dvé casti. Prvni éast ve stovkach
EUR zasilala na Gcéet dodavatele VINATICO, druhou ¢ast v desitkach tisic EUR na tdet
subdodavatele FeCom. Castky zasiliné na Glet spole¢nosti FeCom presné odpovidaji vysi
fakturace spole¢nosti FeCom pro odbératele VINATICO. V ptipadé obchodnich vztahi se
spolec¢nosti VINATICO jednala spolecnost s Martinem Soukupem, ktery nebyl osobou
opravnénou jednat v obchodnich vztazich jménem spole¢nosti VINATICO. Transakce
byly realizované bez uzavtenych pisemnych obchodnich smluv. Spole¢nost AK Unit
nakoupila od svého dodavatele médéné katody a zinek za nestandardné nizkou cenu. Tato
cena byla vyrazné niz$i nez cena médénych katod a zinku na primarnim trhu. Platby mezi
jednotlivymi spole¢nostmi probihaly v ramci stejného dne nebo v rozmezi nékolika malo
dni, pisemné objednavky prepravy vykazuji ve vétsiné pripadt drivéjsi datum, nez je
datum vystaveni objednavky zbozi. Spole¢nost neprovadéla prejimky zbozi. Zbozi
kolovalo mezi Ceskou republikou a zahrani¢im, p¥item? opakované bylo vyviZeno do
tuzemska a z tuzemska. Ve zjisténych retézcich vzdy jedna spolenost neptiznala,
neodvedla nebo zkratila DPH, narok na odpocet dané pak uplatnila posledni spoleénost v
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tuzemsku. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze zjisténé obchodni fetézce byly zasazeny
podvodem na dani.

182.Ke spolecnosti V-VoriSek dozadany spravce dané sdélil nasledujici: Danovy subjekt
pisemnosti spravce dané prebira datovou schranku, se spravcem dané nespolupracuje, na
vyzvy spravce dané nereaguje nebo se z jednani omlouva. Darova priznani byla podana za
mésice leden, bfezen, duben, kvéten, Cerven a Cervenec 2014, dariové priznani za mésic
Gnor 2014 nebylo podano, a to ani na zakladé vyzvy. Danovy subjekt nehradi své danové
povinnosti. Ekonomicka ¢innost danového subjektu je ostatni specializovany velkoobchod,
v roce 2014 v meésicich lednu bfeznu a dubnu velkoobchod s rudami, kovy a hutnimi
vyrobky, v Cervnu az Cervenci velkoobchod s odpadem a Srotem. Evidence pro Gcely DPH
nebyla za vyse uvedena zdanovaci obdobi podana. Danovy subjekt nevykazal za tato
danova obdobi nadmérny odpocet. Od 10. 12. 2015 je evidovan jako nespolehlivy platce.
Ve vztahu k neplnéni danovych povinnosti bylo finan¢nim Gradem pro Pardubicky kraj
podano trestni oznameni pro trestny ¢in kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby,
spravcem dané byly rovnéz vydany exekucni pfikazy na majetek danového subjektu a 6. 2.
2017 bylo zahajeno insolvencni fizeni. Pro nespolupraci danoveho subjektu nebylo mozné
provést kontrolu tvrzenych zdanitelnych plnéni na zbozi médéné katody.

183.Ke spolecnosti KovMetal spravce dané zjistil nasledujici: spolecnost byla zapsana do
obchodniho rejstriku dne 14. 10. 2009. Jednatelkou spolecnosti byla pani E. T., spole¢nost
fakticky fidila prokuristka, dcera pani T., V. M. Spolecnost zverejnila a ulozila Gcetni
zavérky do sbirky listin v obchodnim rejstfiku pouze do obdobi roku 2011. Dalsi cetni
zavérky nebyly zvefejnény, respektive Gcetni zavérky za obdobi od roku 2012 roku 2015

byly zvefejnény az v prosinci 2016.

184.Ke spolecnosti ZE-KOV METAL bylo zjisténo, ze spolecnost byla zapsana do obchodniho
rejsttiku dne 13.7. 2009 s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona. Spolecnost nezverejriovala a neukladala Gcetni
zavérky do sbirky listin v obchodnim rejstriku. V obchodnim rejsttiku bylo uvedeno, ze
obchodni podil spole¢nika P. S. byl rozhodnutim Finan¢niho G¥adu pro Kralovéhradecky
kraj, Gzemni pracovist¢é v Novém Bydzové ze dne 11.4. 2013 zastaven ve prospéch
finanéniho uradu k zajisténi pohledavky ve vysi 10 235 482 K¢. Do obchodniho rejstriku
byla tato informace zapsana dne 29. 5. 2013

185.Ke spole¢nosti ZEKOV CANARIA spravce dané zjistil, ze se jedna o spolecnost se sidlem
ve Spanélsku. Jednatelem spolecnosti byl P. S.

186.Spravci dané zjistil nesrovnalosti uvedené v kupni smlouvé ¢islo 61.14.115 uzaviené se
spolecnosti ZEKOV CANARIA, kdy smlouva byla opatfena otiskem razitka obou
spolecnosti a byl uveden nazev spolecnosti ZE-KOV METAL.

187.Dale spravce dané identifikoval dvé dodavky médénych katod, které zalobce poridil od ZE-
KOV METAL dne 6. 6. 2014, pricemz ty samé katody, mél zalobce potidit jiz dne 30. 5.
2014 a dne 2. 6. 2014 od spole¢nosti KovMetal a nasledné prodat do jiného ¢lenského statu.
Tato shodnost byla zji$téna na zakladé predlozenych certifikatd a shodné vahy katod.

188.V pribéhu daniového tizeni spravce dané realizoval mezinarodni dozadani.

189.Spole¢nost ADORMA KERESKEDELEMI ES SZOLGALTATO FELELOSSEGU
TARSASAG, 1113 Budapest, Kenese tt 3. Fszt. 1., VAT: HU23407109, byla identifikovana
jako dodavatel spolecnosti FONOTIX.
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190.Dozadani bylo odeslano dne 14. 4. 2016, spravce dané pozadoval sdéleni informaci
tykajicich se obchodt uzavienych se spole¢nosti FONOTIX a dale informace o vlastni
spole¢nost ADORMA, a to jak pokud jde o plnéni danovych povinnosti, tak vlastni
obchodovani s Cu katodami a zinkem.

191.Dozadany spravce dané sdélil, ze audit spolecnosti probihal pravé v dobé obdrzeni zadosti
o informace. Audit se tykal obdobi od ¢ervna do zari roku 2014. Béhem tohoto obdobi byl
vlastnikem a manazerem firmy P. L., a méla sidlo na adrese v Gyoru, od 13. 11. 2014 se stal
manazerem firmy obdan Slovenské republiky J. K., spole¢nost k témuz datu zménila sidlo
a nasledné se stala nekontaktni. Danové doklady byly predlozeny za obdobi ¢erven az zari
2014, pak uz predkladany nebyly. Spolecnost deklarovala dodani firmé FONOTIX, a
béhem predchoziho auditu tehdejsi vlastnik predlozil firemni faktury tykajici se obdobi
lerven az srpen 2014 a kontrakty, nepredlozil vsak zadné dokumenty k obdobi zari 2014.
Jednatel béhem auditu prohlasil, Ze se zkontaktoval se spoletnosti FONOTIX
prostfednictvim polské firmy (jednalo se o spolecnost DATSAN), tyto spole¢nosti
uzavrely dohodu, na jejimz zakladé spolecnost DATSAN poskytla spole¢nosti ADORMA
pujcku nejprve ve vysi 136 000 EUR a pak ve vysi 12 000 EUR, ktera méla byt vyuzita pro
porizeni zbozi, které schvalil DATSAN. Za to obdrzela provizi.

192. Dle predlozenych faktur nakoupila ADORMA médéné katody od NL firmy Ronca
Holding, eské firmy HNM PRAHA s.r.o. a rakouskeé firmy K.A. T.A.H.

193.Ronca Hodling zajistila ve vSech pripadech prepravu sama. V ptipadé zbozi nakoupeného
od K.A'T.AH: zajistila prepravu némecka firma West Metal GmbH. Zbozi bylo
prepravovano z nékolika mist. Zbozi, které fakturovaly Ronca Holding a K.A.T.A.H. bylo
prepraveno na misto, které uréil FONOTIX (Brno, Povrly, Kladno) Dopravecem zbozi
nakoupeného od HNM Praha byla spole¢nost Garant Sped s.r.o. ADORMA predlozila
pouze ¢ast CMR, podle kterych bylo zbozi prepraveno z SK do CZ. Protihodnotu faktur
vystavenych pro FONOTIX uhradila DELICOOP na bankovni ulet firmy ADORMA.
Odpovéd na dozadani byla odeslana 8. 6. 2016.

194.Spoleénost DATSAN SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA:
WEOSCIANSKA 19E M3 51-514 WROCELAW, VAT: PL8952017153, byla identifikovana
jako dodavatel spole¢nosti FONOTIX.

195.Dozadani do Polska bylo odeslano dne 14. 4. 2016, spravce dané pozadoval sdéleni
informaci tykajicich se obchodt uzavtenych se spole¢nosti FONOTIX a dale informace o
vlastni spole¢nost DATSAN, a to jak pokud jde o plnéni dariovych povinnosti, tak vlastni
obchodovani s Cu katodami a zinkem. Dozadany spravce dané sdélil, Ze spole¢nost je
nekontaktni, ma virtualni sidlo, ke dni 28. 10. 2014 ji byla zruSena registrace k DPH. Za
prvni Cevrtleti roku 2014 deklarovala dodani zbozi spoleénosti FONOTIX za 5005 308
PLN, a porizeni zbozi od téze spolecnosti za 372 412 PLN. Zda skuteéné doslo k uzavfeni
transakce, vSak nebylo mozno potvrdit. Jiny datiovy Grad provedl o této spolecnosti
kontrolu za obdobi roku 2013 a ze ziskanych diikaz zjistil, Ze tato spole¢nost neprovadéla
skute¢nou ekonomickou dinnost a slouzila pouze jako nastroj ke spachani datiového
podvodu. Odpovéd byla odeslana 7. 6. 2016.

196.Spole(v:nos't. BUBCSI KERESKEDELMI KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG,
9028 GYOR ERFURTI UT 24 3 1, VAT: HU24768641, méla byt dalsim z dodavateld
spolecnosti FONOTIX.
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197.Dozadani do Mad’arska bylo odeslano dne 14. 4. 2016, za Gcelem zjisténi jejich obchodnich
aktivit se spole¢nosti FONOTIX.

198.Dozadany spravce dané sdélil, ze firma pofidila médéné katody od firmy DATSAN a ty
byly pfeprodany firmé FONOTIX. Kromé faktur, CMR a dodacich dokumentd neméla
spolecnost BUBCSI zadné dal$i dokumenty, které by prokazovaly jeji ekonomickou
¢innost.

199.Dale bylo zjisténo: firma neprovadéla skutecnou ekonomickou ¢innost, statutarni zastupce
to uznal. Sidlo firmy neni vhodné pro ulozeni daného zbozi a platce nemél zadné jiné
prostory. Platce nema zadna hmotna aktiva k provadéni ekonomické ¢innosti. Kontrola
zjistila, ze dostupné dokumenty byly vystaveny na fiktivni ekonomické transakce, firma
skute¢nou ekonomickou ¢innost neprovadéla. Odpovéd byla odeslana dne 21. 6. 2016.

200.Spoleénost BEPE 2004 KERESKEDELEMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT
FELELOSSEGU TARSASAG, 1191 Budapest, Ady Endre Gt 66, 2.em.4., VAT:
HU13336437, byla rovnéZ identifikovana jako dodavatel spole¢nosti FONOTIX. Zadost o
mezinarodni spolupraci byla odeslana dne 14. 4. 2016.

201.Dozadany spravce dané sdeélil nasledujici: BEPE se zabyva obrabénim kova a vyrobou dilg,
ma k tomu CNC stroje (Computer Numerical Control, tzn. pocitalem fizeny obrabéci
stroj, pozn. soudu). Platce disponuje materialnimi i personalnimi zdroji k provadéni své
¢innosti. BEPE byla zalozena v roce 2014 spolecné s Fonotix Trade. Zastupce FONOTIX
M. T. firmu nasel na internetu a osobné jednal s jejim zastupcem B. P. Mezi firmami doslo
k jednomu dodani. Podle faktury slo o 24,826 tun médénych katod firmé FONOTIX.
Faktury a CMR byly zaslany postou. Odbératel zaplatil za zbozi a prepravu, ale platbu
provedla firma DELICOOP, misto FONOTIX ze slovenského bankovniho uctu. BEPE
nebyl firmou DELICOOP kontaktovan, s FONOTIX neuzavrel pisemnou smlouvu. Dle
CMR bylo zbozi vylozeno v Mosonmagyarovar. Dopravcem byl GARANT - SPED,
zbozi bylo dopraveno do Brna. Na dodacich listech nebylo uvedeno misto nakladky ani
presna adresa mista uréeni. Datum prepravy nebylo vyplnéno, prevzeti bylo potvrzeno
razitkem FONOTIX s necitelnym datem. Na ucet spoleénosti BEPE byla prevedena
zaloha 100 000 EUR dne 19. 8. 2014, zbytek 40 885,81 EUR byl preveden 3. 9. 2014. Platba
odesla z u¢tu DELICOOP.

202.BEPE dale poridila 24,826 tun katod od NEW CENTRAL EUROPA, ktera vystavila 2
faktury k zalohové platbé a finalni fakturu s datem splatnosti 22. 8. 2014. Na zakladé této
faktury BEPE portidila dané zbozi pozdéji a bylo dodano do FONOTIX. Dozadany
spravce dané sdélil, ze nema zadny diikaz k ovéfeni realizace dané transakce, naptiklad zda
zbozi bylo prepraveno, kontrakt, objednavka, dodaci list. New Central Europe predlozila
posledni datiové prfiznani za tieti éevrtleti roku 2014, tedy obdobi, kdy doslo k dodavce,
poté byla prodana obdanovi Rumunska. Pro Setfeni nebyla k dispozici, nebylo mozné
ovérit existenci zbozi. Odpovéd na dozadani byla odeslana 8. 8. 2016.

203.Spole¢nost OLIVER TRADE SLOVAKIA, s.r.o., Fuéikova 133, 925 21, Sladkovicovo,
VAT: SK2022484882, byla predmétem dozadani jako dodavatel FONOTIX, mezinarodni
dozadani bylo odeslano 13. 4. 2016.

204.Dozadany spravce dané sdélil, Ze Setfenim v misté sidla bylo zjisténo, Ze na zapsaném sidle
nikdo fakticky nesidli. Spole¢nost nemad zaméstnance. Bylo jednano se zmocnénym
zastupcem spolecnosti, ktery uvedl, ze s touto spole¢nosti v kontaktu neni a o jeji ¢innosti
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nic nevi. Danové ptiznani subjekt podava elektronicky, podle souhrnnych vykaza k DPH,
dodal spole¢nosti FONOTIX nasledujici zbozi: za v prvni Ctvrtleti roku 2014 zbozi v
hodnoté 387 088 EUR, v dubnu 2014 zbozi v hodnoté 391 366 EUR K¢, v kvétnu 2014
zbozi v hodnoté 945 354 EUR, v ¢ervnu zbozi v hodnoté 1227 813 EUR, v éervenci 2014
zbozi v hodnoté 1543 137 EUR, v srpnu 2014 zbozi v hodnoté 603 459 EUR, v zari 2014
zbozi v hodnoté 142 528 EUR. V souhrnnych vykazech se spole¢nost FONOTIX za rok
2015 neobjevuje. Odpovéd na mezinarodni dozadani byla zaslana 22. prosince 2016.

205.Spolecnost  GARANT - SPED s.r.o., Pohranicna 7, 945 01, Komarno, VAT:
SK2023292117, byla zjisténa jako dopravce. Mezinarodni dozadani bylo odeslano dne 18. 6.
2016.

206.Dozadany spravce dané zjistili, ze u danového subjektu probiha vice danovych kontrol,
danovy subjekt se spravcem dané nekomunikuje, své povinnosti neplni. Jeho sidlo je
virtualni, nevykonava zde ekonomickou ¢innost. K vozidlim, jimiz méla byt realizovana
preprava, spolelnost podala darfiové ptiznani na dan z motorovych vozidel, avsak
neprokazala vlastnicky vztah ani jejich realné pouzivani na prepravu. GARANT - SPED

/4 M i / 4 v 4 * Vv v 4 4 v v P

neprokazal realizaci konkrétnich pfeprav v ramci Setfeni spravce dané. Odpoveéd byla
odeslana 21. 10. 2016.

207.Ve vztahu ke spolecnosti FONOTOIX spravce dané zaslal dale dne 18. 6. 2016 dozadani
do Slovenské republiky. Byly vyzadovany CMR dokumenty k prepravé zbozi dopravce
IALOMITA s.r.o., s tim, ze podle zjisténi z mytnych bran bylo zjisténo, ze tento dopravee
prepravoval zbozi pro FONOTIX.

208.Dozadany spravce dané sdélil, ze danovy subjekt nespolupracuje, danova priznani
nepodava, registrace k DPH byla zrusena ke dni 30. 6. 2011. Odpovéd byla zaslana dne 23.
11. 2016.

209.Mezinarodni dozadani bylo dale zaslano dne 4. 8. 2016, slovenska strana byla pozadana o
setfeni ohledné bankovniho uétu na Slovensku, ktery FONOTIX pouzivala. Dozadany
organ sdélil, ze bankovni cet byl zalozen a byly dodany vypisy z tohoto Gctu. Odpoved
byla zaslana dne 5. 9. 2016.

210.Ohledné dalsich 4¢ta a to ve vztahu ke spolecnostt DELICOOP byla slovenska strana
dozadana dne 4. 6. 2019 (Sperbank a Slovenska sportitelna), odpovéd byla dorucena 13. 6.,
resp. 2. 7. 2019, kdy byly zaslany vypisy z G¢td. Bylo zjisténo, ze Setfené lty vedené u
Sperbank, vlastni spoleénost BUBCSI, DATSAN a V-Vorisek. Ulet u Slovenské spotitelny
pak BUBCSL, DATSAN a OLIVER TRADE.

211.Ohledné spole¢nosti K.A.T.H. bylo dozadani odeslano do Rakouska dne 5. 5. 2017.
Odpovéd byla zaslana dne 30. 9. 2019, dozadany spravce dané provedl vyslech jednatele

212.Dale bylo dne 5. 5. 2017 zaslano dozadani do Nizozemi, za Gcéelem Setfeni spolednosti
RONCA HOLDING na zakladé obchodd, ktera tato spolecnost realizovala se spole¢nosti
ADORMA. Dozadani bylo vyfizeno dne 24. 10. 2017.

213.V ramci odpovédi od nizozemské strany spravce dané obdrzel i 2 listy CMR (¢islo 0020618
na 25,280 tun médénych katod ze dne 2.7. 2014 a ¢islo 18206634 na 24, 836 tun médénych
katod ze dne 4. 8. 2014) které byly orazitkovany v poli pfijemce zbozi spole¢nosti Méd
Povrly a.s. s mistem vyklidky zboz{ Usti nad Labem - Povrly. K vyzvé spravce dané
zalobce uvedl, ze v pfipadé potizeni predmétného zbozi od tuzemskych dodavateld
zadnymi CMR listy nedisponuje a na zakladé provéreni nedisponuje témito listy ani Méd’
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Povrly, ridi¢i v pfipadé danych transakci CMR listy nepredkladali, nebot jednalo o
tuzemskeé potizeni zbozi.

214.Spravce dané dale realizoval vyslech svédka M. T., zadost byla zaslana dne 25. 7. 2019,
odpovéd byla dorucena dne 11. 10. 2019 a dozadany spravce dané sdélil, ze M. T. nebylo
mozno vyslechnout, nebot nebyl zjistén jeho pobyt a nepodafilo se jej predvolat.

215.Dalsi cast realizovanych dozadani se tykala firem zjisténych jako odbératelé zalobce

216.SIT Solutions, Polsko, dozadani bylo odeslano dne 1. 12. 2016, odpovéd byla dorucena dne
21. 3. 2017. Dozadany spravce dané sdélil, ze z dokladt predlozenych danovym subjektem
vyplyva uskutecnéni osmi dodavek médénych katod. Dodani bylo sjednano s podminkou
DDP. Platby byly realizovany prevodem. Regulérnost transakei nebyla zpochybnéna.

217.PRZEDSIEBIORWO WIELOBRANZOWE INTER-METALL, Polsko, dozadani bylo
odeslano dne 1. 12. 2016. Odpovéd’ dozadaného spravce byla dorucena dne 3. 6. 2019. Bylo
zjisténo, ze zalobce dodaval uvedené spolenosti zbozi, pricemz z Setfeni dozadaného
spravce vyplynulo nasledujici: Zbozi bylo nalozeno v Povrlech a bylo dodano do
Némecka, aniz by byl pouzit sklad Setfené spolecnosti. Nebylo vysvétleno, kdo byl
ptitomen pri nakladce a vykladce zbozi. Transakce nakupu a prodeje médénych katod
mély retézovych charakter. Spolecnost se spravcem dané nespolupracuje, z tohoto davodu

nebylo mozné provérit deklarované transakce se zalobcem za obdobi Cerven srpen a zari
2014.

218. JDJ MAR-BUD, Polsko, dozadani bylo odeslano dne 14. 12. 2016. Datum zaslani
odpovédi 3. 8. 2018. Dozadany spravce dané sdélil, ze spolecnost obchoduje s kovovym a
ocelovym srotem a recyklaci kova. Zbozi od zalobce bylo nakoupeno ,s dodanim®, takze
zalobce objednal prepravce. Transakce uzaviené se zalobcem nebylo mozno ovéfit, nebot
platce neodpovida na vyzvu danového uradu a nepredklada pozadované doklady. Dne
24.5. 2017 byl vyskrtnut z registru platce DPH. V predlozenych souhrnnych hlasenich
vykazal pofizeni zbozi od zalobce, uvedené Castky se shoduji s dodavkami deklarovanymi
zalobcem. Nebyl proveden podrobny audit.

219.WIELAND, Polsko, dozadani bylo zaslano 1. 12. 2016, odpovéd byla odeslana dne 23. 3.
2017, dozadany spravce dané sdélil, ze v souhrnnych hlasenich je deklarovano dodani zbozi
od zalobce, spolecnost je vsak nekontaktni.

220.Stanchem, Polsko, spravcem dané bylo zjisténo dodani zbozi od zalobce, dozadani bylo
odeslano dne 1. 12. 2016. Dozadany spravce dané sdélil, Ze spole¢nost nakoupila za dodaci
podminky DDP, podle CMR $lo o dodavku médi. Suvedenim ptepravce Publiczny
Transport Ciezarowy. Odpovéd byla zaslana dne 3. 1. 2017.

221.FeCom, Slovensko, byl spravcem dané identifikovan jako odbératel Zalobce (v jednom
ptipadé), dozadani bylo odeslano dne 23. 11. 2016. Dozadany spravce dané zaslal odpovéd
4. 7. 2017 a sdélil, ze tato spoleCnost potvrdila nakup médénych katod od zalobce
v hodnoté 134 758,50 EUR.

222.MYNAP, Slovensko, dozadani bylo odeslano dne 11. 11. 2016. Odpovéd dozadaného
spravce dané byla dorudena dne 1. 6. 2017, ptiCemz nebylo ni¢eho sdéleno, nebot
v mezidobi uvedena spole¢nost zanikla.

223.PAUPER, Slovensko, dozadani bylo odeslano dne 11. 11. 2016. Odpovéd’ byla zaslana dne
11. 8. 2017. Spravce dané sdélil, Ze spole¢nost je nekontaktni, dafiova ptiznani nepodava,
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registrace k DPH byla zrusena k 30. 11. 2016. Dfivéjsi spole¢nik potvrdil nakup zbozi od
zalobce, neuvedl konkrétni skutecnosti, byl potvrzen intrakomunitarni obchod ve vysi
364 679,31EUR. Doklady vyzadované spravcem dané nebylo mozno ziskat.

224.DELITEX, Slovensko, dozadani bylo odeslano dne 11. 11. 2016. Odpovéd dozadaného
spravce dané byla zaslana dne 11. 5. 2017 a je v ni sdéleno, ze danovy subjekt na adrese sidla
nesidli, se spravcem nekomunikuje. Jednatel spolecnosti uvedl, ze tato obchoduje vyluéné
s elektronikou. Podle kontrolniho vykazu DPH za Gnor 2014 je uveden nakup zbozi od
zalobce v hodnoté 120 319,02 EUR, ktery byl zfejmé dodan spolecnosti SCILLA. Doklady
o faktické realizaci obchodu se nepodafilo zajistit.

225.ZIN, Slovensko, dozadani bylo odeslano dne 11. 11. 2016. Dozadany spravce dané v
odpovédi uvedl spolecnosti, které byly odbérateli katod, k vytizeni zadosti prilozil faktury,
CMR, dodact listy, kupni smlouvy, vypisy o thradach. Odpovéd byla dorucena 8. 8. 2017.

226.INPRICE, Slovensko, dozadani bylo odeslano dne 11. 11. 2016. Odpovéd byla zaslana 14.
7. 2017 a dozadany spravce dané popsal podani danovych pfiznani ze strany tohoto
subjektu a realizované obchody.

227.Ve vztahu ke spolecnosti INPRICE je ve spravnim spisu zalozeno dalsi dozadani (odeslano
dne 11. 11. 2016, odpovéd dne 3. 5. 2017), v némz spravce dané sdéluje, Ze spolecnost je
nekontaktni.

228.Daftech, Slovensko, dozadani bylo odeslano dne 4. 11. 2016. Dozadany spravce dané zaslal
odpovéd dne 14. 7. 2017 a sdélil, ze danovy subjekt je zruseny.

229.Dozadany spravce dané provedl mistni setfeni ve spolecnosti Méd Povrly, ktera podala
toto vyjadrent: ,Spolecnost Metalimex md pronajaté skladovaci prostory, jsou nam zasliny
aviza - ndazev zbozi, dodaci listy, certifikaty, vaba, prepravce a SPZ vozidla. Méd’ Povrly vystavi
vdazni listky ve dvou vyhotovenich (jedno je predino ¥idici). Kopii viznich listki zasilame
spolecnosti Metalimex. ZboZi je vykladino nasi manipulacni technikou (jestérky), jsme vlastniky
této manipulacni techniky. Viastniky zboZi Metalimex. Naklidka i wvyklidka zboZi se
uskutecriuje v nasi spolecnosti®. Byly predany faktury a vazni listky.

230.Spravce dané rovnéz realizoval mezinarodni dozadani ohledné informaci tykajicich se
meédénych katod, které byly predmétem obchodnich transakei.

231.Spole¢nost Montanwerke Brixiegg AG, se sidlem v Rakousku sdélila, ze spravcem dané
predlozené certifikaty - Cislo 9869624, ve skutecnosti nevystavila, tyto certifikaty byly
vystaveny na dodavku médénych $roubt a svornikd pro rakouského zakaznika.

232.Dale byla dozadana spole¢nost AURUBIS AG, ktera sdélila, ze certifikaty predlozené
spravcem dané rovnéz nevystavila, byla uvedena nespravna adresa, chybi tidaje pfijemce a
Gdaj, kdo certifikat vystavil. RovnéZ forma certifiktu neni spravna. Zadost byla odeslana
10. 3. 2015, nasledné 31. 3. 2016 a odpovéd byla dorucena dne 15. 9. 2015 resp. 25. 1. 2017 a
1. 8. 2017.

233.V daniovém fizeni byly dale provedeny vyslechy svédkd, z jejichz vypovédi méstsky soud
konstatuje, dale uvedené skute¢nosti.

234.Svédek Ing. R. K. uvedl, Ze u zalobce byl zaméstnan kolem 20 let. Kdyz néjaka firma
napsala nabidku nebo méla zajem koupit, tak se udélala cenova nabidka, zavolali si nebo

napsali email a predlozili nabidku, a podle reakce protistrany se bud’ uskutecnil obchod,
nebo ne. Nezalezelo pouze na svédkovi, od koho se budou katody nakupovat. Svédek
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uvedl, ze sam zadnou smlouvu uzavfit nemohl, to muselo schvalit vedeni. Svou pozici
popsal jako obchodni referent. Pokud jde o obchodovani se spolecnosti KovMetal svédek
uvedl, ze kontaktoval pani M., v kontaktu byli telefonicky, osobné se nikdy nevidéli.
Novy zakaznik se musel nechat provérit. Svédek si nevzpomnél na presné okolnosti
obchodu s katodami. Nepotvrdil, zda se spole¢nost jednal pan S. zfejmé ji doporucil.
Dodani zbozi avizovala pani M., ktera takeé posilala certifikaty. Pti vykladce a nakladce
katod pritomen nebyl, zbozi bylo vazeno a kontrolovano ve skladu Povrly, pak pouze
ptisel papir, ze zbozi bylo naskladnéno. Mnozstvi se kontrolovalo na vaze, kvalita je pak
vidét na balicich, kdy na kazdém baliku je napsano ¢islo, které odpovida certifikatu. To
kontrolovali zaméstnanci v Povrlech, fyzicky certifikat nikdy nevidél, vzdy pfisel pouze
formou emailu. Predevsim se kontrolovala vaha a vyrobce zbozi, nakupovali za tzv.
pevnou cenu, kterou pak ovérovali pres burzu. Vétsinou se kupovalo za cenu pod burzou,
a to za minus jedno procento nékdy také +0, 5%, kdyz byly nékdy znalné vyhodnéjsi
nabidky treba -50 %, tak to jim ptislo podeztelé a nabidku odmitli.

235.Svédek J. R. se vyjadril k cené obchodovaného zbozi, uvedl, ze nizsi cena, nez na burze je
typicka pro mensi obchodniky (,Srotare®) nebo jednorazové obchody, kdy obchodnik vi,
ze by za vyssi cenu zbozi neprodal, nebo by musel zbozi vyvézt do zahraniéi. Takovy
obchodnik cenu na burze ani nezjistuje, prodava za cenu pro néj prijatelnou. Svédek dale
uvedl, ze obchodovali s rakouskou spolecnosti Brixlegg, chtéli nakoupit katody primo od
hutni spolec¢nosti, to nebylo mozné z duvodu vyprodani kapacity, ale bylo mozné vyménit
katody za srot. Takeé ze srbského Boru nebylo mozné katody nakoupit, protoze tam
existovala pevna dodavatelsko-odbératelska vazba, tak je nakupovali prostrednictvim jiné
firmy. Svédek rovnéz popsal kontrolu zbozi a zpusoby placeni s tim, ze vzdy bylo placeno
po prevzeti zbozi.

236.Svédek M. S., jednatel spoleénosti EX-KOV s.r.o., ve véci uvedl, ze pro zalobce délal
kontroly, kontroloval kovy a rudu, ktera chodila za minulého rezimu do Ceskoslovenska,
v v 4 /v o v 4 4
na zalobce mél osobni kontakty. Co se tyce obchodu se spolecnosti KovMetal, sidlo
spolecnosti nenavstivil, byl v kontaktu s pani M. To vzniklo tak, ze se potkali s panem B.,
ktery rikal, ze néjaka jeho znama déla do metalurgie a méla by zajem rozsirit portfolio.
Vlastnicke a majetkové poméry spolecnosti KovMetal neznal, ty si nechaval provérit pfimo
zalobce, ktery k tomu disponoval prislusnymi nastroji. Sam byl jednatelem spole¢nosti EX-
KOV, v sidle nepobyval, obchody uzaviral z domu. V ramci zprosttedkovavani obchodt
mezi spole¢nostmi KovMetal a Metalimex jednali jesté s panem V. a panem R. rovnéz s
v 7 4 . v eV v 4
panem K. Zda byla uzaviena pisemna smlouva, si svédek jiz nepamatoval. Se spolecnosti V-
Vorisek méli uzavtenu Gstni smlouvu, fakturoval zprostfedkovani katod médi. Co se tyce
realizace obchodl, svédek uvedl, Zze zbozi dodaval Vorisek a chodilo to na sklad
v Povrlech. Prepravu KovMetal nezajistoval.

237.Svédek uvedl, Ze osobné KovMetal nikdy nezastupoval, pouze zprostredkovaval obchody.
Pravidelné se domlouval s panem K. ohledné cen, papirovani bylo na pani M. Na dotaz, z
jakého duvodu spolecnost EX-KOV neobchodovala ptimo s dodavateli KovMetal a
odbératelem Metalimex svédek uvedl, ze tyto duvody jsou dva, u Metalimexu neprosel,
protoze nemél historii a také tu byly zdravotni ddvody. Obchody probihaly tak, ze kdyz
vedél telefonicky od pani M. nebo pana V., ze je nabidka katod, tak se ptal Zalobce, zda
maji zajem, osobné zadné poptavky nabidky nezajistoval. Stalo se, ze zalobce volal, Ze mu
vypadl néjaky dodavatel a zda nemaji zbozi. Na dotaz, pro¢ nezprosttedkovaval dodani
médénych katod ptimo od spolecnosti V-Votisek do Metalimexu, svédek uvedl, Ze to bylo
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proto, ze on mél ulet v zahrani¢i. Svédek sam si ovéroval spolecnost V-Vorisek uz na
uradu ve gtépénské, kde mu rekli, ze je vSe v poradku. To, zda se obchody uskutecnily,
zjistil telefonicky v rozhovoru s pani M. nebo panem K. Ceny médi neuréoval, dohodli se
na cené za zprostredkovani. Zprosttedkoval slevu, kterou vyzadoval Metalimex, za kolik
chce koupit. Pan K. akceptoval vétsinou jen 120 EUR pod burzou, z davodu, ze ma jinak
lep${ nabidky. Cenu dodavatelt neuréoval. Ukolem svédka bylo zajistit odbyt a nékoho,
kdo cenu, na niz se dohodli, byl ochoten zaplatit. Smlouvu o zprostredkovani mél
postavenu tak, aby na tom vydélal. Proto je uveden rozdil mezi nakupem a prodejem
130 EUR. Od spole¢nosti V-Vorisek se nakupovalo vzdy zhruba 250 EUR pod burzou.
Bylo tfeba téch 130 EUR, aby vydélal. K vystaveni faktur na zprostredkovatelskou provizi
dochazelo az po uhrazeni zbozi z Metalimexu, zadné doklady souvisejici s obchodem
nekontroloval, mél certifikaty pred obchodem, ktery se domlouval, tyto dostaval emailem
od pana V. nebo pani M. Pak uz si obchod fesili pan K. a pani M. Veskeré obchody,
dodavky, fidice, si fesili sami. Svédek uvedl, Ze podle jeho nazoru ani oni ty doklady se
zbozim nevidéli, vidéli jen ty certifikaty.

238.Svédek V., jednatel spoleénosti V-Vorisek uvedl, Ze spole¢nost neméla zameéstnance,
veskeré obchody zafizoval sam. Konkrétné svou obchodni ¢innost popsal tak, ze mu od
spolecnosti DELICOOP do e-mailu nebo formou SMS prisla informace o zbozi, které pak
nabidl s pfipocitanim své marze. Pokud zajemce toto akceptoval, byl obchod uzavten.

Zbozi kupoval ,na misto dodani®, prepravu by nebyl schopen zaridit. Penize chtél ihned,
pred slozenim zbozi, DELICOOPU platil, kdyz se dostal k pocitaci.

239.Svédek neuvedl, ¢eho se konkrétné tykala spoluprace s panem S., spole¢nost KovMetal
znal, slo o odbératele. Komunikoval predev$im s panem S. a pani M. a to prostrednictvim
e-mailu a telefonicky. Sidlo KovMeta nenavstivil. Svédek byl dale dotazan na to, ze v roce
2015 spolecnost V-Vorisek méla dle pfijatych faktur dodat spolecnosti KovMetal Cu
katody, polotovary, GRADE A17 40 311 za celkem 16 577 237, 10 K¢ v péti dodavkach
dne 9.2, 11.2., 13.2,, 6.3. a 11. 3. 2015. K tomu svédek odpovédél, ze nemuze tyto
faktury potvrdit, a vypadaji jako vystavené jeho spolecnosti, ale neni na nich podpis.
Rovnéz chybi objednavky. Svédek uvedl, ze faktury vzdy orazitkoval a podepsal, uréité by
je méla pani M. Cislo uvedené na dodavce souvisi s celnim ¥zenim, Grade A znamena
prvni jakost. K dotazu, jakym zptsobem byla ovérovana kvalita obchodovanych katod,
svédek uvedl, ze katoda je prvotni vystup z médéné rudy, pouziva se pro primarni
zpracovani. Co se tyCe certifikati, svédek uvedl, Ze certifikit mu byl zaslan emailem a
nasledné ho poslal dal. Bylo to soudasti nabidky. Kontroloval ho kupujici. Svédek sam
nemél zadné razitko, protoze bud bylo zbozi na auté, nebo penize na Gcétu a poté se az
mobhlo slozit z kamionu. Pfikaz ke sloZeni zbozi dal nékdo od spoleénosti DELICOOP.

240.Dale svédek uvedl, Ze si nepotizoval fotodokumentaci nakupovanych i prodavanych katod.
Uhrady probihaly bankovnim pfevodem. Spole¢nost V-Voi$ek dodavatelim zalohové
neplatila, svému dodavateli zaplatil v okamziku, kdyz dostal penize od odbératele. Kde
dochazelo k nakladce, svédek nevédél, vykladka byla dle objednavek, s nejvétsi
pravdépodobnosti to byla Méd Povrly. Na dotaz, jakym zptsobem byla stanovena cena
katod, svédek uvedl, ze mél néjakou cenu s odbératelem plus marzi. Bylo to v navaznosti
na burzu. Kdyby to bylo nad burzou, tak by jiz nekupoval. K dotazu, pro¢ nenavazal
spolupraci pfimo se spole¢nosti Méd' Povrly, svédek uvedl, Ze tito nebyli ochotni zasilat
penize na zahranicni ¢ty Ceskych subjektd a zaroven nebylo jisté, zda budou platit rychle.
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Bankovni éty v Ceské republice nepouZiva, protoze mu byly zablokovany v dasledku
sporu s Finan¢nim afadem Pardubice

241.Svédkyné V. M., prokuristka spolec¢nosti KovMetal uvedla, ze spole¢nost nema vedeny
webove stranky, rovnéz nikdy neinzerovala nabidku ¢i poptavku na internetu. Na obchod
v v / M . / M v 4 v / 4 o
s médénymi katodami je navedl pan S., ktery tvrdil, Ze ma moznost levaych nakupt,
s panem S. uzavrela zprostredkovatelskou smlouvu. K navyseni obratu doslo v dusledku
/ Vv 4 /4 v v / v M i
navyseni poptavky na médéné katody od spolecnosti Metalimex.

242.KovMetal mél dva dodavatele: CPD -REAL TRADE a V-Vorisek; odbératelem byl
Metalimex, co se tyce dodavatelem CPD - Real Trade, svédkyné uvedla, ze ji oslovil pan S.,
uvedl, ze ma dodavatele, ktery mu dodava a chtél udélat obchod. Kdo mél byt
dodavatelem, neuvedl. Domluvili se u néj v kancelati v Horoméricich, za jakych podminek
katody dodaji a za jakych podminek bude nakupovat. Jednala s bratry S., kteti se
specializuji na naplné do tiskaren, tak ji prekvapilo, ze obchoduji s médi. Star$i bratr ji
vysvétlil, ze mladsi potfebuje néjakou napln prace, tak proto obchoduji s médi. Jednatele
spolecnosti neznala. Dodavatele ovérila tak, ze si vyjela vypis z obchodniho rejstriku,
podivala se, zda jsou platci, chtéla potvrzenti, ze za dany meésic zaplatili DPH. Pokud jde o
spole¢nost V-Votisek, uvedla, Ze na jednatele ji zprostfedkoval kontakt pan S. Pana V
vidéla asi dvakrat. Vse vytizovali telefonicky nebo emailem.

243.Jak svédkyné dale uvedla, rovnéz na odbératele spole¢nost Metalimex ziskala kontakt pres
pana S. Metalimex poslal poptavku na material, ona oslovila prodejce, ktery nabidl katody.
Soucdasti byl certifikat. Metalimex si overil certifikat v databazi, a z toho zjistil slozeni a
rovnéz to, zda se nejedna o ten samy certifikat. Pomoci certifikat si tak zjistil, ze nekupuje
totozné zbozi, které jiz jednou nakoupil. To byla jejich podminka. Jednala s panem K.,
osobn¢ v Metalimexu nikdy nebyla. Obchody vyjednaval pan S. s panem K. SK.
komunikovala emailem telefonicky, osobné ho nikdy nevidéla. Nakladce ¢i vykladce zbozi
osobné nikdy nebyla ptitomna, rovnéz nebyla pfitomna na prohlidce skladu v Povrlech.
Smlouvy se neuzaviraly, s dodavateli to byly jen objednavky. Od Metalimexu ma kupni
smlouvy, které vystavoval Metalimex po dodavce. Dostavala je v emailu nebo postou,
orazitkované a podepsané je vracela postou zpatky.

244.K dotazu, pro¢ spole¢nost KovMetal neobchodovala pfimo se spole¢nosti CPD REAL
TRADE a V-Vorisek, a Metalimex, ale vyuzivala zprostredkovatele spolecnost EX-KOV
svedkyné uvedla, ze tak byla postavena smlouva o zprostredkovani uzaviena s panem S.
Smlouva o zprostredkovani byla postavena na dodani od V-Vorisek a CPD a odbératel byl
Metalimex. Pan S. to tak chtél, aby tam bylo uvedeno toto, protoze z toho mél provizi.
Kdyby udélala obchod s nékym jinym tak on z toho nemél penize. Kdyby dodala
Metalimexu sama, byl by to podvod na pana S.

245.Co se tyce kontroly dodavanych katod, svédkyné uvedla, ze dodavky se vazily ve skladu v
Povrlech, obdrzela potvrzeni s vaznim listem. Cena, za kterou méla prodavat Metalimexu,
byla dana burzou LME k uréitému datu. Tam byl tzv. fix, od néj pak odecetla 250 EUR na
metrickou tunu. Pro Metalimex byla cena -120 EUR za metrickou tunu od LME, za tu
prodavala a zbylych -130 EUR kupovala od obou dodavatelt. Oba dodavatelé méli stejné
platebni podminky, platila do tfi pracovnich dnti. Metalimex platil do dvou pracovnich
dnd. Minusové ceny urdil pan S., kterému pak platila 90 a pak 95 EUR. Kupni cenu méla
vcetné dopravy. Dopravu nezajistovala, méla telefony na ridice, coz byl pan M. a pan M. K
fyzické prejimce zbozi nedochazelo, a to ani u dodavatele ani u odbératele. Vyrobcem
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zobchodovanych katod byly zahraniéni subjekty. Katody byly baleny na paletach, jedna
katoda ma skoro 250 kg, kazda ma na sobé stit. Vzdy byly nové, jen jednou ¢i dvakrat
rikali, ze byly déle na skladé. K reklamacim ze strany odbératele nedochazelo. Jednou byly
popraskané pasky a jednou se resila nerovnost vahy.

246.Svédek P. S. byl jedinym jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti ZE-KOV METAL. V ramci
svého vyslechu uvedl, ze s firmou zalobce se dlouhodobé zna, znal lidi z obchodniho
oddéleni. Komunikace probihala emailem, telefonicky, pripadné osobné. Firma prosla
schvalovacim procesem. Byly uzavireny ramcové kupni smlouvy mezi spolecnostmi ZE-
KOV METAL, ZEKOV METAL CANARIA a zalobcem, rovnéz byly uzavirany smlouvy
na jednotlivé dodavky. Proces objednani zbozi probihal tak, ze zalobce zaslal poptavku na
jednotlivé druhy materialu a svédek pak odpovédél, za jakych podminek mize mnozstvi
zavazné dodat. Zalobce kupoval jak ¥rot, tak i novy materidl z vyroby, dle specifikace v
objednavce. Cena médénych katod byla tvorena podle burz LME, k tomu se odpoéitavaji
naklady na pfepravu a podobné, musi vzniknout ekonomicky vysledek. Svédek uvedl, ze
mohl nakoupit tfeba na sklad, podival se na burzu a s cenou si mohl hrat. Cena muze byt
nad burzou i po dobu burzou.

247.Svédek dale uvedl, ze zbozi prepravuje svymi vlastnimi nakladnimi vozy, v nékolika
ptipadech mél jiné prepravce. Misto dodani byla Méd' Povrly. Zbozi mél uskladnéné ve
skladée ZE-KOV METAL v Meéstci Kralové, kde byly pronajaté prostory. Kontrolu a
zvazeni provadéli zaméstnanci. Doklady ke zbozi byla dodaci list, dokument o jakosti
zbozi a vaze, fotokopie pasu nebo obcanskeho prukazu predavajici osoby, coz byl ve
vétsiné pripadu ridi¢. Ke zbozi se vydava certifikat, jednotlivé baliky maji Sarze.

248.Soudasti spisu je rovnéZ znalecky posudek &. 209-09/2015, zpracovany Ustavem ocetiovani
majetku pfi ekonomicke fakulté Vysoke skoly banskeé - technické univerzity Ostrava.
Znalecky tustav byl povéren zpracovanim posudku ve véci posouzeni standardniho,
respektive obvyklého prubéhu obchodnich transakci s médénymi katodami kvality
GRADE A v roce 2013. Znalecky Gstav vydal nasledujici stanovisko. V pripadé, ze je
nakupovano zbozi, jez zcela odpovida kvalitativnim pozadavkim na komodity stanovené
LME a soucasné i mnozstevnimu pozadavku na burzovni lot byva standardni sjednavani
ceny v obchodnich smlouvach konstrukci LME plus prirazka, nebot pti realizaci objemu
25 tun a nasobkt je dosazeno optimalni - burzovni ceny. Vyse prirazky je individualni a
proménliva a obsahuji standardni naklady prodavajiciho, souvisejici s dodavkou zbozi dle
pozadavkid kupujiciho a jeho marzi. V ptipadé odlisného mnozstvi, nez standardni lot 25
tun a jeho nasobky, mtze byt celkova jednotkova cena zvysena pro nestandartni velikost.
Pfirazka muze obsahovat naptiklad cenu dopravného z Rotterdamu (sklady LME),
pojisténi, naklady na financovani, pripadné dal$i manipulaéni naklady se zbozim.

249.0bchod s médi, jako s burzovni komoditou, nemusi vzdy mit jen charakter nakupu pro
vyrobni spotfebu pro koncového uzivatele, mze byt také realizovain ve formé
investiniho nakupu na sklad s oéekavanim spekulacniho pohybu ceny na trhu.

250.Podle zavéra znaleckého posudku je zaporna provize obecné vyuzivana velmi ztidka jako
mimortadny obchodni krok, reaguje na zcela necekany vyvoj na trhu, kdy byl avizovan
prudky a dlouhodobéjsi pokles ceny dané komodity. Prodavajici ma zijem na rychlém
prodeji dfive nakoupeného zbozi, proto je schopen pfistoupit na minusovou prirazku
spojené s navazanim na cenu LME. Znalecky tstav konstatoval, ze v ramci sledovaného
obdobi tj. roku 2013 dochazelo k radikalnimu poklesu cen, a to od inora do ¢ervna zhruba
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20 %, coz nékteré drzitele komodity mohlo vystrasit, zejména pokud na zakladé vyvoje v
roce 2012 a v lednu 2013 nakoupili komoditu ve vétsim mnozstvi. Nahly pokles ceny na
burze a riziko dlouhodobé ztraty je mohl vést k nestandardni obchodni politice a snaze se
zbozi zbavit za kazdou cenu 1 formou obchodu s minusovou pfirazkou.

251.Pokud se tyka stanoveni ceny, znalecky ustav oznacil za standardni sjednavat obchody
komodit na bazi LME plus pfirazka vyhradné s datem realizace vpred, minimalné v den
uzavreni smlouvy. Zpracovatelim posudku se zda nesmyslné a tcetné komplikované
stanovit kupni cenu s datem realizace v minulosti.

252.Po provedeném fizeni spravce dané zpracoval dne 5. 6. 2020 pod ¢. j. 77782/20/4200-11773-
202745, zpravu o danové kontrole, s niz byl zalobce seznamen.

253.Spravce dané nasledné dne 9. 6. 2020 vydal dodatecné platebni vymeéry, jak jsou
specifikovany pod bodem 2 tohoto rozsudku.

254.Zalobce brojil proti dodate¢nym platebnim vymérim podanym odvolanim, o némz
rozhodl zalovany dale uvedenym rozhodnutim.

Napadené rozhodnuti

255.Pokud jde o obsah napadeného rozhodnuti, méstsky soud shrnuje pro véc podstatna
skutkova zjisténi zalovaného a pravni argumentaci, jiz vyporadal odvolaci namitky
v
zalobce.

256.Zalovany v napadeném rozhodnuti, po té, co strucné shrnul skutkovy stav podrobné,
4 i /7. i 4 4 o 4 4 4 Vv o
s rozsahlou citaci judikatury spravnich soudu popsal pravni zaklad véci.

257.Ve vztahu ke spole¢nosti KovMetal byly identifikovany tyto obchodni retézce:

1. fetézec (zdariovact obdobi leden aZ zavi 2014) JCS — FONOTIX — DELICOOP — CPD —
KovMetal — odvolatel — JCS

2. Yetézec (zdariovact obdobf dinor, brezen 2015) JCS — FONOTIX — DELICOOP — V-
Votisek — KovMetal — odvolatel — JCS

3. fetézec (zdariovaci obdobi sinor 2015) JCS — TROFANY — CPD — KovMetal —
odvolatel — JCS

258.Po provedeném Setreni ohledné dodavatelt FONOTIX, TROFANY a DELICOOP byla
detekovana chybéjici dan a zalovany prisoudil témto spolecnostem postaveni tzv. ,missing
tradera”

259.Zalovany shrnul, %e ve vSech t¥ech vydefinovanych obchodnich fetézcich doslo k narueni
neutrality dané, tj. byla v nich zjisténa ,chybéjici dan, a to ze strany prvnich tuzemskych
dlankd. Spoleénost FONOTIX (1. a 2. fetézec) datiova ptriznani vibec nepodala, byla
vedena jako nespolehlivy platce od 30. 6. 2015 a spole¢nost TROFANY (3. fetézec) zadné
potizeni médénych katod z JCS, jakoZ ani jejich dodani v tuzemsku ve svém datiovém
priznani neptiznala, jako nespolehlivy platce byla vedena od 1. 2. 2017. K tomu se
pridruzuje téz zjisténi u spole¢nosti DELICOOP (2. fetézec), ktera podala datiové priznani
za zdanovaci obdobi Gnor 2015, v némz ale nevykazala zadné tuzemské plnéni, jakoz i u
stejné spolecnosti (1. fetézec), ktera ve svych datiovych ptiznanich v roce 2014 vykazovala
vysoké vstupy a vysoké vystupy, byla vedena jako nespolehlivy platce od 16. 6. 2015 a ke
dni 27. 3. 2019 byla zrusena. NaruSeni neutrality v 1. a 2. retézci bylo zjiSténo opakované.
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Byl tak naplnén zakladni predpoklad pro uéinéni zavéru o zasazeni predmétnych transakci
darflovym podvodem.

260.Tvrzeni, ze médéné katody a barevné kovy obecné, patfi mezi rizikové komodity,
zalovany opira o verejné dostupna sdéleni a ¢lanky, konkrétné v Radiu Impuls, z poradu
Impulsy V. M. - ,J. K. v rozhovoru pro Radio Impuls o pfipravovanych danovych
zménach®  vydaného dne 22. 6. 2010 (https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/v-
mediich/2010/2010-06-22-vmediich-4068-4068). Dale prepis rozhovoru z CT 24, v potadu
Ekonomika - ,Rozpocet na rok 2011, boj s danovymi Gniky“, ze dne 11. 8. 2010
(https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/v- mediich/2010/2010-08-11-vmediich-4629-4629),
¢lanek ,,Gang pripravil stat o 90 miliont korun spekulacemi s barevaymi kovy“ zverejnény
dne 18. 2. 2013 (https://www.novinky.cz/krimi/293610-gang-pripravil-stat-0-90-milionu-
korun-spekulacemi-s-barevnymi-kovy.html).

261.Co se tyce dodavatelu z jinych clenskych statd, setfenim bylo prokazano, ze se jedna o
spolecnosti nekontaktni, které neplnily viéi svym spravcim dané povinnosti, pripadné
. i 4 v 4 v / **V_V / v i ./ /4 v
vykazovaly fiktivni plnéni. Podle zalovaného zjisténé skutecnosti podporuji zavér o tom,
\4 i 4 v v/ / V 4 v 4 4 4 4 v
ze obchody byly organizovany predevs§im za tcelem neopravnéného ziskani odpoctu na
DPH.

262.Zalovany konkrétné uvedl k jednotlivym spoleénostem nasledujici:

263.Spoleénost ADORMA KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT
FELELOSSEGU TARSASAG, Budapest, VAT: HU23407109 (dile jen ,ADORMA®) je
jeden ze zjisténych dodavatelt spolecnosti FONOTIX. Po zméné jednatele se stala pro
svého spravce dané nekontaktni. Za obdobi Cerven az zari 2014 predlozila danova pfiznani,
v nichz mj. deklarovala dodani médénych katod spolecnosti FONOTIX. Za dalsi
zdanovaci obdobi jiz spolecnost ADORMA zadné danové ptiznani nepodala.

264.Prepravni spole¢nost GARANT nema zplnomocnéného zastupce, jednatelem a jedinym
spolecnikem je nekontaktni V. T. U spolecnosti GARANT byly zahajeny danové
kontroly, tato spolecnost vsak se spravcem dané nekomunikuje, neplni si své povinnosti.
Sidlo spolecnosti je virtualni.

265.Spole¢nost BUBCSI KERESKEDELMI KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG,
GYOR, VAT: HU24768641 (dal jen ,BUBCSI®) byla rovnéz dodavatel spoleénosti
FONOTIC, médéné katody od polské firmy DATSAN. Kontrolou spravce dané zjistil, ze
jemu dostupné dokumenty byly vystaveny na fiktivni ekonomické transakce. Skuteénost,
ze spole¢nost BUBCSI nevyviji zadnou ekonomickou ¢innost, potvrdil i jeji zastupce.

266.Spolecnost DATSAN byla odbératelem spolecnosti ADORMA a BUBCSI Jde o
nekontaktni spole¢nost s virtualnim sidlem. Spole¢nost DATSAN v souhrnném hlaseni za
zdaniovaci obdobi I. ¢tvrtleti 2014 deklarovala jak dodani zbozi spole¢nosti FONOTIX, tak
pofizeni zbozi od této spolelnosti. Za toto zdatovaci obdobi byla provadéna dariova
kontrola, ale pro nekontaktnost subjektu polsky spravce dané nemohl potvrdit transakce
uzaviené se spole¢nosti FONOTIX. Za obdobi II. ¢tvrtleti 2014 spolecnost DATSAN
nepredlozila souhrnné hlaseni a ve svém darlovém pfiznani nedeklarovala zidné
intrakomunitarni transakce. Za zdanovaci obdobi III., IV. ¢tvrtleti 2014 a L. ¢evrtleti 2015

spolecnost nepredlozila ani souhrnné hlaseni ani datiové priznani. Ke dni 28. 10. 2014 byla
spolecnosti DATSAN zrusena registrace k DPH.
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267.Spole¢nost  BEPE 2004 KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT
FELELOSSEGU TARSASAG, Budapest, VAT: HU13336437 (dale jen ,BEPE®) byla
dodavatel spolecnosti FONOTIX (doslo kjedné dodavce) Posledni danové ptriznani
predlozila spole¢nost BEPE za zdanovaci obdobi III. Ctvrtleti, poté byla prodana a
madarskym spravcem dané nebylo mozné obchodni transakce ovéfit.

268.Spolecnost OLIVER TRADE SLOVAKIA, s.r.o., Sladkovicovo, VAT: SK2022484882
(dale jen ,OLIVER®) byla dodavatel spole¢nosti FONOTIX, méla virtualni sidlo, bez
zaméstnancu. Jde o nekontaktni spoleénost, smluvni zastupce spolecnosti OLIVER sdélil,
ze se spoleCnosti a ani s jejim jednatelem uz neni v kontaktu, nic o nich nevi a
zplnomocnéni zru$i. Dle souhrnnych hlaseni dodala spoleénost OLIVER spolecnosti
FONOTIX zbozi ve zdanovacich obdobich 1. étvrtleti 2014, duben az zati 2014, pridemz
souhrnné hlaseni za I. ¢tvrtleti 2014 nebylo Gcinné podano.

269.Co se tyce dalsich tuzemskych clankG obchodnich retézct, vedle jiz shora uvedenych
spolecnosti FONOTIX, TROFANY a DELICOOP, zalovany zjistil nasledujici:

270.Spolecnost V-Vorisek (2. fetézec) v ramci kontrolniho postupu neodstranila pochybnosti
spravce dané pro uplatnéni naroku na odpocet dané u zdanitelnych plnéni ptijatych od
spolecnosti DELICOOP za zdanovaci obdobi Gnor 2015, v dusledku éehoz spravce dané
neuznal této spolecnosti narok na odpocet dané. U tohoto subjektu jsou evidovany na uctu
DPH stamilionové nedoplatky. Spolecnost byla oznacena jako nespolehlivy platce od 10.
12. 2015.

271.U spole¢nosti CPD (1. a 3. retézec) byla provedena danova kontrola DPH. Spravce dané
shledal, ze obchody s médénymi katodami dodavanymi ji spole¢nosti DELICOOP (leden
az zari 2014) a spolecnosti TROFANY (tnor 2015) byly zatizeny podvodem na DPH, o
kterém tato spolecnost mohla a méla védét. Proto ji nebyl priznan narok na odpodet dané
ze zdanitelnych plnéni prijatych od obou jejich dodavatela.

272.V ptipadé spolecnosti KovMetal (1., 2., 3. retézec) byla provedena danova kontrola DPH za
zdanovaci obdobi roku 2014 a unor a brfezen 2015. Spravce dané dospél k zavéru, ze
obchody s médénymi katodami od spolecnosti CPD byly zatizeny podvodem na DPH, o
némz spolecnost KovMetal mohla a méla védét. Vysledkem bylo odepfeni naroku na
odpocet dané ze zdanitelnych plnéni, které tato spolecnost prijala od spolecnosti CPD.

273.Zalovany dale uvedl, Ze viechny jmenované spoleénosti vykazovaly pouze formalni sidlo, v
némz neprovadély fakticky svou ekonomickou dlinnost, Na adresach sidla, pfip. v
provozech ¢ skladech zastupci obchodnich partnert nikdy nebyli, schizky se
zprostiedkovateli probihaly v kavarnach ¢i v restauracich.

274.Dalsi last argumentace zalovany zaméfil na plnéni zikonnych povinnosti ze strany
spolecnosti ucastnych v retézci.

275.Spole¢nosti TROFANY, FONOTIX do sbirky listin neukladaly ddletni zavérky.
Spole¢nost DELICOOP zalozila ke dni 24. 7. 2014 pouze Gcetni zavérku za rok 2013. U
spolecnosti KovMetal v dobé realizace obchodti chybély aktualni Gletni zavérky za rok
2012 a rok 2013, které byly do sbirky listin zalozeny az dne 13. 12. 2016. Spoleénost V-

Vorisek zaslala Gletni zavérky za roky 2010 az 2012 obchodnimu rejstiiku az v tinoru
2014.

276.Nasledné zalovany zamifil svou pozornost na rozpory ve vypovédich svédkd, pokud jde o
zalleiovani spole¢nosti do obchodnich fetézct. Jak zalovany uvedl, jedinym ddvodem
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rozhodnuti o zapoceti obchodovani s pfedmétnym plnénim byla vidina rychlého zisku,
Ve Vv . 7 IV . . / o Vv v /
pritom ale bez moznosti osobni ucasti na kontrole realizovanych obchodt s predmétnym
v 4 M v v / 7. 4 v/ o v

plnénim. Realizace predmétnych transakei je tak doprovazena ni¢im neodtvodnénou
duvérou vzdy v predchoziho dodavatele, ktera je umocnéna faktem, ze strany spolu ani v
pocatku nekomunikovaly v sidle toho kterého dodavatele. Zalovany ma pti tom za to, ze
pravé jednani v sidle toho kterého obchodniho partnera, kdy sidlem lze rozumét fungujici

./ 7 4 4 /4 4 v M M i o v Vs /7 o v i
materialni 1 personalni zdzemi, pfedstavuje jeden z atributl svédcicich o davéryhodnosti
obchodniho partnera. Zjisténé skutenosti nasvédcuji ulelovému vkladani jednotlivych
spolecnosti jako clanka obchodnich fetézcl bez zjevného ekonomického opodstatnéni.
S tim souvisi 1 neduvodné zaclenovani spolecnosti bez predchozich zkusenosti.

277.Zalovany konstatoval, Ze navazani obchodni spoluprice i samotna realizace transakci s
predmétnym ploénim je provazena naivitou a pasivitou zucastnénych tuzemskych
subjektl, kdy pti absenci minimalni opatrnosti bez dalsiho tyto spoléhaly na doporuceni
svych znamych nebo pfibuznych.

278.Zalovany za signifikantni povaZuje rovnéZ absenci pisemnych smluv. Mezi nékterymi
¢lanky obchodnich fetézci nebyly sepisovany pisemné smlouvy (napt. mezi CPD —
KovMetal, 1. a 3. fetézec, mezi V-Vorisek — KovMetal, 2. fetézec), pfip. byly smlouvy
sepsany az po uskutecnéni obchodu (napr. mezi KovMetal — Zalobce, mezi TROFANY
— CPD, 3. retézec). Ramcové (obecné) smlouvy byly sepsany mezi spolecnostmi CPD —
DELICOOQOP, 1. fetézec ¢i spolecnostmi CPD — TROFANY, 3. Retézec.

279.Sepsani kupni smlouvy az po uskute¢néni obchodu, zalovany oznacuje za nadbyteény
tkon, ktery nema zadné logicke opodstatnéni. Nelze zde shledat davod, pro¢ zpétné prodej
zbozi formalizovat. Takové pocinani pisobi dojmem, ze prodavajici dodava véc, kterou jiz
nevlastni a pouze umocriuje formalni vyznam listin. Absence pisemné smlouvy u takto
rozsahlého obchodu je dalsim faktem, ktery svéd¢i ve spojeni s ostatnimi aspekty
posuzovaného pfipadu o silné nestandardnosti obchodnich transakei. Jak uvedl, ponechani
platebnich a dodacich podminek, prechodu vlastnického prava a nebezpeci skody na véci ¢i
odpovédnosti za vady bez pisemného zachyceni, nasvédcuje vysoce neprofesionalnimu a
rizikovému jednani.

280.Co se tyce ceny zbozi a platebnich podminek, zalovany s odvolanim na internetovy odkaz
www.druhotnesuroviny.cz/lme.htm, graficky ztvarnil vyvoj cen médi v obdobi od 1. 1.
2014 do 30. 9. 2014. Cena vysoce Cisté médi v obdobi se od 3. 6. 2014 do 30. 6. 2014
pohybovala v rozpéti od 4 898 do 5 102 EUR/t. Svédci se shodovali na tom, Ze cena
obchodovanych Cu katod byla nizsi, nez cena na burze.

281.Zalovany proto Vysel ze zavéri znaleckého posudku ¢. 209-09/2015 Vypracovaného
Ustavem ocefiovani majetku pr1 Ekonomické fakulté VSB - TU Ostrava, s tim, Ze atkoli
znalecky posudek pfipousti zapornou provizi, je nikoli standardni dlouhodobé nakupovat
médéné katody (véetné prepravy) za ceny které jsou podstatné nizsi, nez stanovuje LME.
Vychodiskem pfi tvorbé ceny za dodavky predmétného plnéni byla sice cena vyhlasena
burzou LME, ale nelogicky jiz byla stanovena cena, za kterou se mezi subjekty v
obchodnich fetézcich obchodovalo, tedy nizsi, nez cena vyhlasena na burze. Ptitom by
bylo logické predpokladat, ze do ceny, za kterou se mezi subjekty obchodovalo, budou
jednotlivymi spole¢nostmi zohlednény minimalné jejich rezijni naklady, popt. naklady
spojené s prepravou.
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282.S tim souvisi i kratka doba splatnosti faktur - 2 dny po dodavce, presto ze bézna splatnost
faktur je 30 az 60 dnt.

283.Dale se zalovany zamétil na pohyb zbozi mezi jednotlivymi ¢lanky obchodnich fetézca.
Kromé spolecnosti ADORMA dodavajici zbozi spole¢nosti FONOTIX bylo zjisténo na
zakladé mezinarodni vymeény informaci pti spravé dani zaevidované, ze médéné katody
dodavané pres spole¢nost FONOTIX spolecnosti KovMetal pochazely od spolecnosti
LATINA s.r.o. Tato spole¢nost nakupovala v letech 2014 a 2015 katody od ceskeé
spole¢nosti KOVOSROT - MORAVIA CZ as. a jejim odbératelem po celé mapované
obdobi byla polska spolecnost DATSAN, ktera byla identifikovana ve zmapovaném
fetézci jako dodavatel pro spole¢nost FONOTIX. Spoleénost nakupovala i prodavala
médéné katody s prepravou, pfi¢emz prepravu zajistovala pravé spole¢nost DATSAN. K
tomuto byly slovenskym spravcem dané zaslany prislusné CMR listy. Z nich vyplyva, ze
zbo%i bylo naklidano v Samorinu, kde méla spole¢nost LATINA s.r.o. sklady. Zboi bylo
dodavano v nezménéném stavu, k CMR listim byly prilozeny certifikaty kvality. Z CMR
listd mj. vyplyva, ze misto vykladky je Wroclaw - Polska republika. Provétenim zaslanych
danovych dokladi a CMR listti z tohoto mezinarodniho dozadani a taktéz z dikaznich
prostredku zaslanych odvolatelem (vaznich listkt) a taktéz z 4daji z mytaych bran bylo
zjisténo, ze toto zbozi nebylo prepraveno do Polska pro odbératele DATSAN (jak
deklaruji zaslané CMR listy), ale bylo vylozeno ve smluvnim skladu zalobce, kde ho tento
poridil podle danovych dokladu od spole¢nosti KovMetal.

284.K fyzickému predavani zbozi mezi tuzemskymi c¢lanky obchodnich retézct nedochazelo,
zbozi bylo pofizovano s prepravou, kterou zajistoval dodavatel. Zbozi bylo postupné
preprodano pres nékolik subjektt, béhem kratkého casového tseku, prestoze pii fyzické
prepravé bylo nékolik ¢lanka retézce obejito.

285.Ze ziskanych dukaznich prostredkt jednoznacéné vyplyva zcela formalni role pfimého
dodavatele zalobce, tj. spolecnosti KovMetal, jakoz byla stejna role pfisouzena i
tuzemskym spole¢nostem figurujicim v fetézcich pred nim. Prestoze prvaimi clanky
potizujicimi zbo#i z JCS byly spole¢nosti FONOTIX a TROFANY, fakticky bylo zboi
nakupovano spoleénosti DELICOOP, ktera méla zajistit prepravu zbozi k zalobci, do
skladu  Méd Povrly. Vystavovanim formalnich Gcletnich dokladt se subjekty =z
detekovanych fetézca snazi realizovanym transakcim dat punc legality a standardnosti. Jak
viak vyplyva z vypovédi zastupct jednotlivych spole¢nosti ani jeden z nich nedisponoval
skladovacimi prostorami, ani jeden nebyl u nakladky ¢ vykladky zbozi, které znal jen z
fotografie. Z jejich strany tedy neprobihala zadna kontrola zbozi. V misté dodani ve skladu
Méd Povrly zbozi béhem téhoz dne ménilo nékolikrat vlastnika. Nasledné bylo zbozi
7alobcem v nezménéném stavu dodano do JCS. Tato skute¢nost je pro fetézovy obchod
zasazeny podvodem na DPH typicka.

286.Co se tyle kontroly obchodovaného zbozi a vystavovanych certifikatd, zalovany vysel
z toho, ze Evropska norma EN 1978:1998 stanovuje pozadavky na chemické slozeni a
vlastnosti katod z dvou tfid médi oznacenych Cu-CATH-1 a Cu-CATH-2. Soudasti normy
je chemickeé slozeni pouzivanych materiald a mezni odchylky rozmért katod. V souladu s
touto normou jsou jednotlivymi vyrobci pro odbératele vystavovany ptislusné certifikaty.

287.Médéné katody, které byly predmétem kontrolovanych obchodnich transakei, byly vzdy v
kazdém jednotlivém obchodu v fetézci doprovazeny certifikitem, jehoz kopii vzdy
prodavajici zasilal kupujicimu, vétsinou jesté pred uzavienim obchodu. K jejich ovéfeni
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spravce dané prostfednictvim mezinarodni spoluprace pti spravé dani pozadal o poskytnuti
informaci dvé spolecnosti figurujici na certifikatech, které byly spravci dané poskytnuty, a
to spolecnost Montanwerke Brixlegg AG, VAT:ATU42241409 a spolecnost AURUBIS
AG, VAT:DE118514155. Prvni ze jmenovanych spolecnosti sdélila, ze pravé certifikaty k
Cislu 9869624 se tykaji dodani ,Kupferbolzen“ (médénych Sroubt, svornika) uréenych pro
zakaznika v Rakousku. Ty také byly timto rakouskym platcem spolecné s dodacimi listy
spravci dané poskytnuty. Némecka spolecnost AURUBIS AG ji zaslané certifikaty
nevystavila, adresa na téchto certifikatech neni spravna, chybi Udaje ptijemce, a kdo
certifikat vystavil, cela forma certifikatu neni spravna a z dokumentd nelze odvodit zadné
informace.

288.Na zakladé téchto skutecnosti zalovany uzavfrel, Ze i pfes vysokou hodnotu realizovanych
obchodt zadny ze subjektu v detekovaném retézci nevénoval sebemensi pozornost tomu, s
¢im presné obchoduje. Zda zbozi, z jehoz porizeni narokuje odpocet dané a z jehoz dodani
svému odbérateli ma povinnost odvést dan na vystupu, je opravdu to zbozi (v mnozstvi a
kvalité), jez deklaruje na jim vystavenych daniovych dokladech. Zadny ze subjekti se

M / o / v/ 4 4 v 4

nestaral o to, jakym zpusobem, kde a kym bylo zbozi nakladano, prepravovano a
vykladano.

289.Nestandardni byly rovné’ Ghrady za zbo%i. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e
Ghrady za zboi probihaly v nekterych p¥padech v fetézci pozpatku, Uhrady se
rozdélovaly na zaklad dané a DPH; spole¢nost FONOTIX nehradila ani neinkasovala
zadné platby za obchodované médéné katody.

290.Zalovany dale uvedl, Ze spoluprace se zalobcem, jakoZ i s dodavateli CPD a V-Votisek byla
ukondena v prvni poloviné roku 2015, tedy bezprostfedné po uskutecnéni zde resenych
obchodu. Vétsina subjektd s danou komoditou predtim ani pozdéji jiz neobchodovala.

291.Zalovany na zakladé vSech uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze v fesenych
obchodnich retézcich doslo k podvodu na DPH tak, jak jej chape unijni judikatura. Svou
dal$i argumentaci zameéril na prezkum védomostniho testu provedeného spravcem dané.

292.Podle zalovaného je zalobce zkusenym obchodnikem s barevnymi kovy a mél tak védét, ze
se jedna o rizikovou komoditu. Zahajil spolupraci se spolecnosti KovMetal, ktera byla
novackem na trhu, ze sbirky listin nemohl ziskat o této spolecnosti zadné aktualni
informace, nezli Gdaje za rok 2011, navic tato spolecnost nevlozila do sbirky listin vcas
Gletni zavérku za rok 2012, soudasné zaevidoval bankovni spojeni poskytnuté mu touto
spolecnosti ¢. U. 107-5365630227, které ale v té dobé nebylo zvefejnéno na strankach
http://adisreg.mfcr.cz/.

293.Zalobce se nikdy nesetkal s prokuristkou spole¢nosti KovMetal. Néakupy, tak i nasledné
prodeje Cu katod méla zprostfedkovat spole¢nost EX-KOV, Gdast spole¢nosti KovMetal
byla listé formalni a z ekonomického hlediska neopodstatnéna. V nékterych ptipadech
dochazelo k uzavirani kupnich smluv az po datu uskute¢néni zdanitelného plnéni a dodani
zboZi. Zalobce akceptoval nestandardné kratkou dobu splatnosti faktur.

294.Certifikaty dodavané k médénym katodam byly ve velké casti zcela nelitelné a nebyly
signované, v pripadé certifikatd kvality u Aurubisu a Brixlegg Slo o falzifikaty. Pokud
zalobce pfijimal nelitelné ¢i neadresné certifikaty, nemohl za situace, kdy neprovedl
chemickou analyzu, ani z certifikatu ovéfit, co konkrétné nakupuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



52 8 Af 17/2021

295.Zalobce nakupoval médéné katody za podhodnocenou cenu, tedy cenu pod LME. O této
skutecnosti védeél, protoze od ceny na burze, kterou sledoval, urcoval minusovou hodnotu.
K tvrzeni zalobce, ze se v pripadé obchodovani se spoleénosti TRIMETAL jednalo v
nékterych pripadech o médéné katody nizsi kvality s niz$im obsahem médi, zalovany
argumentuje tim, ze at uz se jednalo o médéné katody Grade A (dle dokladd) nebo o
katody nizsi kvality (dle tvrzeni zalobce), cena se prevazné pohybovala pod LME burzou.
Soucasné je nestandardni, aby katody riazné kvality byly nakupovany za srovnatelné ceny.
Dodavky od spolecnosti KovMetal uskutecnéné v podobnych ¢i shodnych dnech jako
dodavky od spolecnosti TRIMETAL, ktery mél zalobci dodavat pouze zbozi nizsi kvality,
byly uskutecnény za ceny vyssi nez od spolecnosti KovMetal, ktera méla dodavat médéné
katody - Grade A s certifikatem kvality a Cistotou médi 99,99%.

296.Misto prijeti zbozi od dodavatelskych spole¢nosti CPD a V-Vofisek bylo ve smluvnim
skladu zalobce ,Méd Povrly“, misto dodani jejich odbérateli KovMetal je tamtéz. Takto
naskladnéné zbo?i pak v nezménéném stavu Zalobce dod4val svym odbératelim v JCS. Na
CMR listech, o kterych zalobce prostfednictvim svého skladovatele mél védét, byly
uvedeny zcela jiné spoleCnosti, nez tuzemska spolecnost KovMetal, zbozi bylo dopraveno z
JCS ptimo do skladu Zalobce a na CMR listech nebyl uveden ani jeden z dodavatelt
spolecnosti KovMetal, o nichz se 1ze domnivat, ze o nich zalobce védél.

297.Zalovany na zakladé uvedenych skutecnosti v napadeném rozhodnuti shrnuje, ze v
prubéhu setfenych zdarnovacich obdobi zalobce pofidil zbozi v hodnoté presahujici sta
miliont korun od dodavatele, ktery se obchodovanim s médénymi katodami dosud
nezabyval, pricemz pfistoupil na podminky bézné u jeho stalych obchodnich partnera
(kratkeé splatnosti faktur). Tohoto novacka si zapsal jako svého obchodniho partnera do sveé
evidence v dobé, kdy tento nemél svij bankovni ucet zverejnény na portalu spravce dané.
Se zastupcem tohoto dodavatele V. M. se nikdy nesetkal, tento zastupce nikdy nefiguroval
pti vykladce zbozi ve skladu zalobce v Povrlech. Komunikace mezi pfislusnymi osobami
probihala toliko formou e-maila ¢i telefonatt. Zalobce obchodoval za ceny pod LME
burzou, kupni smlouvy v nékterych pripadech sepisoval zpétné. Na zakladé doklada
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ziskanych z mezinarodni spoluprace pfi spravé dani, jakoz 1 z vaznich listkq, je zfejme, ze
zalobce mél a mohl, pripadné musel védét, ze zbozi bylo privezeno z JCS, ackoli jeho
dodavatelem méla byt tuzemska spole¢nost KovMetal. Jako vlastnik skladu, kde zbozi, aniz
doslo k jeho pohybu, nékolikrat béhem kratké doby zménilo vlastnika, mohl a mél o této
skutecnosti védét. Neclitelné certifikaty ¢i nedostateCna kontrola druhu nakupovaného
zbozi rovnéz pfispivaji k zavéru o neobvyklém poclinani ze strany zalobce. Kazda z vyse
uvedenych skuteCnosti by sama o sobé nemohla svéd¢it o védomosti zalobce o jeho

. 7 v / v / v/ . / *Vv/ v /
zapojeni do danového podvodu, avsak ve svém souhrnu tvori logicky, ni¢im nenaruseny a
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uceleny soubor vzajemné se doplnujicich, a na sebe navazyjicich neprimych diukaza, ktere
M v v 4 \4 \4 A . Ve M v/ v
jednoznacné prokazuji, ze zalobce o své tcasti na podvodu na DPH pfinejmensim mél a
mobhl védét.

298.V ramci dal$i argumentace zalovany zaméril svou pozornost na otazku dobré viry zalobce
a ptijeti rozumnych opatfeni k zamezeni Gcasti na dafiovém podvodu.

299.Zalovany konstatuje, Ze Zalobce piistoupil na nestandardni a nelogické uzavirani kupnich
smluv po uskutelnéni zdanitelného plnéni ¢ formalni komunikaci namisto osobnich
jednani. Kvalitu zbozi dostate¢né nekontroloval, jakoz nekontroloval vozidla, ktera zbozi
do jeho skladu v Povrlech pfivazela. Kamion do skladu ptijel bez jakéhokoli dokladu
prokazujiciho vlastnictvi dodavatele KovMetal a zalobce toto zbozi bez blizsiho ptijal. To,
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ze kamion, ktery mél pfivézt zbozi od spolecnosti KovMetal ma slovenskou registracni
znacku, mohl zalobce zjistit jak z vaznich listka, tak z CMR lista, presto zadné své
kontrolni mechanismy neaktivizoval.

300.V pripadé zjisténi uéinénych u vyrobct médénych katod zalobce nemohl disponovat
informact, jaka ¢isla sarzi vyrobce katod byla prava a jaka smyslena. Netplnost informact
na certifikatech, které méla vystavit némecka spolecnost AURUBIS AG méla v zalobci
vzbudit podezteni o pravosti certifikitu. Za situace, kdy jedinym nositelem informaci o
puvodu zbozi byly dotlené certifikaty, mél zalobce vynalozit patfi¢nou duslednost pri
jejich kontrole, coz neucinil.

301.Nedostate¢nou pozornost pak zalobce vénoval i kontrole obchodnich partnert ve

A / M v/, 7 M i .. 4 i v - / M v/ o

verejnych rejstricich, respektive, za situace, kdy rizikové okolnosti z verejnych rejstrika
zjisti, byl povinen prijmout adekvatni opatteni, coz neudinil.

302.K obchodnimu fretézci ZEKOV METAL a ZEKOV CANARIA zalovany v napadeném
rozhodnuti popsal dva retézce a to:

FeCom (JCS) — VINATICO — AK Unit — ZE-KOV METAL — Zalobce — JCS
FeCom (JCS) — VINATICO — AK Unit — ZEKOV CANARIA — Yalobce — JCS

303.Médéné katody a zinek, byly pofizovany z JCS spole¢nosti VINATICO (missing trader).
Niésledné bylo zbo2i pteprodavino pres slovenskou spoleénost AK Unit (na éeské DIC)
tuzemske spole¢nosti ZE-KOV METAL a slovenské spole¢nosti ZEKOV CANARIA (na
teské DIC) Zalobci do jim pronajatého skladu v Povrlech. Spole¢nosti AK Unit, ZE-KOV
METAL a ZEKOV CANARIA lze, dle zalovaného, oznalit za clanky retézce na pozici
buffer, jejichz role je pomocna a zastiraci, zalobce za ¢lanek na pozici broker.

304.U spolecnosti VINATICO, hodnota prijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platct a
hodnota potizeného zbozi z JCS &nila 127 mil K& Na strané vystupt, ale spoleénost
VINATICO vykazala pouze ve vysi 62 mil K¢ Rozdil mezi ptijatymi a uskuteCnénymi
zdanitelnymi plnénimi tedy cini 65 mil K¢ v zakladu dané. Tento rozdil soucasné
predstavuje minimalni hodnotu zbozi (bez obchodni ptirazky), ze kterych nebyla
spolecnosti VINATICO odvedena dan na vystupu, tim doslo k naruseni neutrality dané.
Tato spolecnost je nekontaktni a neumoznila spravci dané zahajit za dané zdanovaci
obdobi daniovou kontrolu. Od zdanovaciho obdobi brezen 2015 nepodava danova priznani
k DPH.

305.Jedinym dodavatelem médénych katod a zinku spole¢nosti VINATICO byla slovenska
spole¢nost FeCom, s.r.o., ktera pofizovala médéné katody o jakosti Grade ,A“, min.
99,99% Cu a zinek o jakosti Grade ,A“, min. 99,995% Zn od spole¢nostt COMET PRO
AG Zug, VAT ID:DE814008012 (dile jen ,COMET“) a Tradux s.r.o., VAT
ID:SK2022286981 (dale jen ,, Tradux®).

306.Spole¢nost COMET potizovala médéné katody od &eskych spole¢nosti Lija a.s., DIC:
CZ47985640, HNM Praha s.r.o., DIC: CZ63506661 a COMET PRO LOGISTIC s.r.o.,
(nové KC Toohey Trading s.r.0.), DIC:CZ28372646 formou t¥istrannych obchodd. K
samotné spolecnosti jeji spravce dané uvedl, z2 COMET je spoleCnosti pouze s postovni
schrankou, ktera na adrese sidla neprovozuje zadnou ¢innost. Spoleénost nema vlastni
komunikaéni prostiedky jako telefon, fax nebo internet.
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307.Dodavatel zinku, slovenska spole¢nost Tradux, zanikla v disledku slouceni, pravnim
nastupcem je spolecnost LadSK s.r.0., Dle sdéleni slovenského spravce dané se pisemnosti
zaslané na adresu spolecnosti LadSK vraceji s poznamkou ,adresat neznamy*“. Ze ziskanych
vypisu z Uctu této spolecnosti byl zjistén pouze jeden obchodni partner, a to spolecnost
Comtradit s.r.o., VAT, ktera v roce 2012 nevykonavala zadnou podnikatelskou ¢innost, v
roce 2013 byla jeji podnikatelska Cinnost minimalni. Jiné informace napt. za rok 2014 a
dale zverejnény v obchodnim rejstriku nebyly.

308.Spolecnost VINATICO porizovala médéné katody a zinek od slovenské spoleénosti
FeCom a jedinym odbératelem spole¢nosti VINATICO byla spole¢nost AK Unit. Rovnéz
pro spolecnost AK Unit byla spoletnost VINATICO jedinym dodavatelem, na strané
odbératela spole¢nosti AK Unit pak figurovaly pouze spoleénosti ZE-KOV METAL a
ZEKOV CANARIA. U spolec¢nosti AK Unit, ZE-KOV METAL a ZEKOV CANARIA
byly provedeny danové kontroly, mj. téz za zde provéfované zdanovaci obdobi Cerven
2014, pricemz ve vsech tfech pripadech bylo vysledkem odepreni naroku na odpocet dané
z plnéni prijatych od spolecnosti VINATICO a AK Unit. Duvodem odepfeni tohoto
naroku bylo prokazani podvodu na DPH, kterych se uvedené spolecnosti tcastnily.

309.Spolecnosti ZE-KOV METAL a VINATIO do sbirky listin neulozily zadnou dcetni

zaveérku.

310.Kupni smlouvy mezi spolecnosti AK Unit a spole¢nostmi ZE-KOV METAL a ZEKOV
CANARIA byly uzavirany ustné. Z predlozenych kupnich smluv na prodej médénych
katod uzavfenych mezi spole¢nosti ZE-KOV METAL a zalobcem je ztrejmé, ze k jejich
uzavreni a podpisu dochazelo az po dodani zbozi.

v

311.Kupni smlouva na prodej zinku ¢. 61.14.115 uzaviena mezi spoleénosti ZEKOV
CANARIA a zalobcem je orazitkovana jak spole¢nosti ZEKOV CANARIA, tak
spolecnosti ZE-KOV METAL. Dale v jeji spodni casti je uvedeno ,ZE-KOV METAL s.r.o.
timto prodavi a METALIMEX a.s. timto kupuje nize specifikovany materidl za ndsledujicich

(4 v

podminek... <, ackoliv smluvnim partnerem v tomto pripadé je jina spolecnost

312.Co se tyce ceny zbozi, zalovany uvadi, ze nakupni cena médénych katod byla vyrazné nizsi
nez cena médénych katod na primarnim trhu, ktery se fidi cenami vyhlasovanymi LME, a
to i vCetné prepravy.

313.7Z danovych dokladu zalovany dale dovozuje, ze zbozi se v pribéhu nékolika malo dnt
vratilo po jeho dodani z JCS zpét do JCS. Konkrétné bylo zjidténo, Ze zboZi bylo
prepraveno primo z Bratislavy (ze skladu spolecnosti MORZIS) do skladu spolecnosti ZE-
KOV METAL do Méstce Kralové, a to na pokyn spolecnosti FeCom. U vylozeni zbozi
byl ptitomen dle sdéleni P. S. vét§inou pouze fidi¢. Za prvni tuzemsky ¢lanek, spole¢nost
VINATICO nebyl u pfejimky zbozi nikdo pfitomen. Prepravce zbozi LHD service
zajistoval otisk razitka spoleCnosti VINATICO (jakozto pfijemce zbozi) na CMR
dokladech v nékterych pfipadech tak, Ze je zasilal postou na adresu uvedené spolecnosti.
Neni tedy zfejmé, jakym zplisobem mél postaveno jednatel spolecnosti ZE-KOV METAL
na jisto, ze zbozi potizuje pravé od spolecnosti AK Unit, kdyz tato spolecnost zbozi od
spolecnosti VINATICO fyzicky nepfebirala. Fyzicky zbozi neptevzala ani spolednost
VINATICO. Nakup a prodej zbozi probihal v obchodnim fetézci béhem nékolika malo
dnd. Bylo zjisténo rovnéz predbihani jednotlivych dodavek. Napt. 22,695 t médénych
katod od spolecnosti AK Unit pro spole¢nost ZE-KOV METAL se uskutecnil dne 30. 6.
2014 a prodej tohoto zbozi odvolateli dne 3. 7. 2014. Uvedené zbozi vsak prodala
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spole¢nost FeCom spolecnosti VINATICO az dne 2. 7. 2014, rovnéz preprava k této
dodavce byla uskute¢néna dne 2. 7. 2014.

314.Spole¢nost VINATICO obchodovala se zinkem a médénymi katodami pouze s
dodavatelskou spolecnosti FeCom, pricemz jejim jedinym odbératelem byla spole¢nost AK
Unit. Na tuto spolecnost prevadéla spole¢nost VINATICO povinnost placeni faktur primo
na Ucet spoleénosti FeCOM, a to pokyny uvadénymi na jednotlivych vystavenych
fakturach. Z predlozenych faktur prijatych od spole¢nosti VINATICO za nakup
médénych katod a zinku a z vypist z Gétu spolecnosti AK Unit je patrné, ze tthrada kazdé
jednotlivé fakturované c¢astky byla touto spolecnosti provedena dle pozadavku spole¢nosti
VINATICO ve dvou splatkach, a to takto: 1) prvai vyssi ¢astku zasilala spoleénost AK
Unit na slovenské alty spolecnosti FeCom s konkrétnim variabilnim symbolem, ktery
vSak nebyl totozny s Cislem faktury vystavené spoleénosti VINATICO; 2) druhou
minimalni ¢astku zasilala spolecnost AK Unit na Cesky adet jiz s variabilnim symbolem
Cisla faktury vystavené spole¢nosti VINATICO.

315.Spravce dané porovnal vysi DPH na jednotlivych fakturach s dhradami a zjistil, ze vyse
plateb, zasilana spole¢nosti AK Unit na Cesky udet spolecnosti VINATICO, nemohla u
tohoto dodavatele pokryt ani odvody DPH do statniho rozpoctu z plnéni uskute¢nénych
pro spole¢nost AK Unit.

316.Na zakladé uvedenych skutecnosti zalovany uzavrel, ze obchodni fetézce, v nichz
figurovaly jako pfimi dodavatelé zalobce spolec¢nosti ZE-KOV METAL a ZEKOV
CANARIA byly zasazeny podvodem tak, jak jej chape v souvislosti s DPH evropska i
tuzemska judikatura. Bylo zjisténo, ze v ucelové vytvorenych obchodnich retézcich doslo k
naruseni neutrality dané. Obchodni transakce neodpovidaly podminkam, které jsou
typické a v obchodnim prostfedi bézné pro subjekty, které se snazi dosahovat
ekonomického zisku, a stejné tak spolecnosti figurujici v predmétném retézci se nejevi jako
standardni podnikatele.

317.Nasledné zalovany pristoupil k provedeni védomostniho testu.

318.Podle zalovaného, zalobce obchodoval s rizikovou komoditou, coz predpoklada zvysenou
obezfetnost pri uzavirani obchodli sni. O spolecnosti ZE-KOV METAL se nedaly z
obchodniho rejstiiku zjistit z Gletnich zavérek zadné Gdaje, rovnéz o spolec¢nosti ZEKOV
CANARIA nemél Zalobce 74dné relevantni informace, protoZe §lo spoleénost z JCS.
Zalobce pristoupil na cenu médénych katod pod LME. K uzavieni a podpisu kupnich
smluv dochazelo az po datu uskuteénéni zdanitelného plnéni (dodani zbozi). Kupni
smlouva na dodani zinku mezi ZEKOV CANARIA a zalobcem je orazitkovana jak
spolecnosti ZEKOV CANARIA tak ZE-KOV METAL.

319.V p¥padé spoleénosti ZEKOV CANARIA, se sidlem ve Spanélském kralovstvi, se jednalo
o tzv. neusazenou osobu. Zalobce o propojeni dodavateldt ZE-EKOV METAL a ZEKOV
CANARIA védél, jelikoz jednatelem je jedna osoba, rovnéz komunikace se spolednosti
ZEKOV CANARIA probihala prosttednictvim e-mailové adresy spolecnosti ZE-KOV
METAL zekovmetal@seznam.cz a zbozi spole¢nosti ZEKOV CANARIA dovazela vozidla
spole¢nosti ZE-KOV CANARIA. Zalobci tedy bylo zfejmé, Ze obchoduje se stejnou
osobou (P. S.), ovem v piipadé nekolika dodavek prostfednictvim zahrani¢niho subjektu
ZEKOV CANARIA s &eskym DIC, ackoli mohl obchodovat prosttednictvim svého
¢eského obchodniho partnera ZE-KOV METAL.
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320.Porovnanim predlozenych certifikatt a shodné vahy médénych katod bylo zjisténo, ze
totozné zbozi, které zalobce deklaruje jako zbozi pofizené od spoleénosti ZE-KOV
METAL, nakoupil jiz od spole¢nosti KovMetal a dodal do JCS. Tato skute¢nost musela

byt zalobci znama a svédci o jeho védomé aktivité.

321.Co se tyce dobré viry zalobce, zalovany konstatoval, ze opatteni pfijata zalobcem nejsou
schopna reilné predejit a zabranit Glasti datiového subjektu na podvodu na DPH. Zalobce
nepredlozil zadnou interni smérnici, podle které postupoval pfi vybéru nového
obchodniho partnera. Pokud by zalobce své obchodni partnery ovéroval v obchodnim
rejstriku, musel by zjistit, ze obchodni podil jediného spoleénika a jednatele spolecnosti
ZE-KOV METAL P. S. (t¢% jednatele ZEKOV CANARIA) byl zastaven ve prospéch
Finanéniho afadu pro Krilovéhradecky kraj, Uzemni pracovi§té v Novém Bydzové na
zakladé rozhodnuti ¢. j. 424787/13/2701-25200-608353 ze dne 11. 4. 2013 k zajisténi
pohledavky ve vysi 10,235.482 K¢. Zastavni pravo vzniklo dne 12. 4. 2013.

322.Zalobce se choval neobezretné, podcenil obchodovani s rizikovou komoditou, nevénoval
se radné sepisovanim smluv, nekontroloval jednotlivé dodavky tak, aby zjistil, Ze koluje
M / v/ Ve M A4 4 v 4 M i i \4 / .. M 4
stejné zbozi, a neprijal prakticky zadna opatfeni k eliminaci mozného rizika zapojeni se do
transakci zasazenych podvodem na DPH.

VIII.
Posouzeni zalobnich namitek

323.Meéstsky soud v Praze (dale takeé jen ,méstsky soud®) ovéril, ze zaloba byla podana vcas,

osobou k tomu opravnénou, po vyderpani fadnych opravnych prostredkt a splnuje

v 4 4 4 Ve . M / v v 4

vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené

rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§

75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

324.Ve véci probéhlo tstni jednani, v ramci néhoz ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

325.Zalovany zaloil do spisu rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2023, &. j. 29Af
73/2020-179, ve véci TRIMETAL. Ackoli vnyni projednavané véci, zalovany u
dodavatelského retézce stimto subjektem dospél k zavéru, ze spravce dané dikazni
bremeno ohledné védomé ucasti zalobce na podvodu na DPH neunesl, je treba vzit
v Givahu, ze tato spoleénost v obchodech zalobce figurovala. Méstsky soud proto v ramci
prezkumu napadeného rozhodnuti vzal v Gvahu i zavéry, k nimz Krajsky soud v Brné
v uvedené véci dospél, nebot se jedna o véc s véci nyni fesenou Gzce souvisejici.

AdA. 1
Nepripustnost nékolikandsobného odepreni odpoctu DPH

326.Zakladnimi pravnimi predpisy upravujicimi DPH jednotné v ramci celé EU je Smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoletném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,smérnice“) a provadéci nafizeni k této smérnici, kterym je Provadéci
narizeni Rady (EU) &. 282/2011 ze dne 15. 3. 2011, kterym se stanovi provadéci opatreni ke
smérnici 2006/112/ES, o spolec¢ném systému DPH (,provadéci nafizeni®).
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327.Pii prezkumu napadeného rozhodnuti méstsky soud nespoustél ze zretele klicovy princip
spravy dani vyjadteny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04,
& 85/2006 Sb. US, z néhoy judikatura spravnich soudd konzistentné vychazi, a ktery
mimo jiné konstatoval: ,[pl vybéru dani nelze vychdzet pouze z fiskalniho zajmu statu, cilem
musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené.

328.Pti uplatnéni naroku na odpolet DPH je nutno dodrzet podminky hmotnépravni i
formalni povahy. Pokud jde o hmotnépravni podminky, z ¢l. 168 pism. a) smérnice
2006/112 vyplyva, ze k tomu, aby doty¢né osobé uvedeny narok mohl vzniknout, je treba,
aby byla ,,0s0bou povinnou k dani“ ve smyslu této smérnice. Dale je treba, aby na vstupu
byly zbozi nebo sluzby uplatiiované k odivodnéni niroku na odpolet dodany nebo
poskytnuty jinou osobou povinnou k dani a aby toto zbozi nebo tyto sluzby byly na
vystupu pouzity osobou povinnou k dani pro clely jejich zdanénych plnéni. Pokud jde o
zpusoby uplatnéni naroku na odpocet DPH, které jsou postaveny na roven podminkam
formalni povahy, ¢l. 178 pism. a) uvedené smérnice stanovi, ze osoba povinna k dani musi
mit fakturu vystavenou v souladu s jejimi clanky 220 az 236 a {lanky 238 az 240 (viz
rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 26 a zde
citovana judikatura).

329.Spravce dané je opravnén odeprit platci DPH narok na odpodet dané na vstupu, jsou-li
splnény tri podminky. Prvni podminkou je, ze plnéni, z néhoz je odpocet dané
uplatriovan, je soucasti retézce, v némz doslo k podvodu na DPH. Druhou podminkou je
existence objektivnich skutecnosti, z nichz lze usoudit, ze danovy subjekt védél nebo mohl
a mél védét, ze se prijetim zdanitelného plnéni uéastni podvodu na DPH. Tteti podminkou
je, ze danovy subjekt neptijal dostate¢na opatreni, ktera by zabranila jeho udlasti na
podvodu. Dukazni bfemeno ve vztahu ke splnéni prvni a druhé podminky tizi vylucné
spravce dané. Naopak dukazni bremeno ohledné opatreni, ktera darovy subjekt prijal k
zabranéni Gcasti na podvodu, tizi vylucné danovy subjekt, jenz narokuje odpodet dané (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47).

330.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60,
plati, ze: ,[z]nakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené veceno skutecnost,
Ze jeden z vicastnikii dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochazi k naruseni dariové
neutrality. Nelze vsak stricto sensu za ,jednoho a ,dalsiho“ automaticky povazZovat
wkterébokoli z dcastniki v Tetézci obchodi, ale vZdy je treba hledat skutkové souvislosti a
pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a prokdazinim védomosti
o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednani za iicelem vylikdni odpoctu na dani
mezi témito subjekty. Opacnym zpisobem by byla zcela nep¥ipusiné zaklidina objektivni
dariova odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim 7etézci a odpovédnost za
pohyb a osud zboZi.

331.Uvedené pripady je tieba zdsadné odlisovat od zdkonného institutu ruceni, zaklidajicibo
solidarni odpovédnost za podvod (viz ¢l. 205 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému
dané z pridané hodnoty, § 109 zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty); odepreni
ndaroku na odpocet dané je treba strikiné odlisovat od ruceni za dariovou povinnost jiné osoby.

Jak odpolet dané, tak i ruceni totiz podléhaji riznym podminkam a ustanovenim smérnice o
DPH.

332.Ma-li byt dari spravné stanovena (§ 1 odst. 2 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vdadu), zabrnuje
to samozremé i to, Ze je stanovena pravé tomu, komu dariovd povinnost v té které vysi ze
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zdkona svédci. Pri vybéru dani pri respektovini zikonnych jakoZ i distavné vymezenych limiti
nelze akceptovat pristup spravce dané, ktery postupuje tak, Ze dari vyméri fakticky ,komukoli®,
resp. uprednostriuje jeji vybrani u toho dariového subjektu, u néhoZ je to z hlediska
vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, Ze dariovy vynos bude zarucen.“

333.Potud lze zalobni argumentaci doprat sluchu. Namitka zalobce, ze narok na odpoéet DPH

mu byl odepfen nezakonné, nebot jak smérnice, tak judikatura nepfipousti, aby byl
4 M v 7/ v v 4 v v v v VeV vV Vv

v ramci fakturacniho fetézce narok na odpocet dané odepfen opakované, pri¢emz zalobce
M Ver 7/ v 7 4 / V17 v v 4 / i 4 4 v 4 v

je od chybéjici dané nejvice vzdalenym clanek retézce, musi byt korigovana pravé zavérem
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a contrario: ,skutecnost, Ze dariovy subjekt
mobl védét, mél védét & dokonce primo védél o veskerych popsanych objektivnich okolnostech
(tykajicich se osob a dilcich transakci od jeho smluvnibo dodavatele odlisnych), které ndasledné
Zalovany zjistil, a z ceho tak Zalovany usuzuje, prokazuje zasadné vzdy spravce dané.“

334.Z uvedeného vyplyva, ze pokud spravce dané unese dikazni bfemeno o Gcasti danového

subjektu na danlovéem podvodu, pak neni v rozporu s principem neutrality DPH odepteni
naroku na odpocet a vybér dané je ucinén po pravu.

335.Prvé zalobni namitce nelze tedy bez dalstho prisvéd{it, ani ji odmitnout. Rozhodné pro jeji

posouzeni je, zda spravce dané unesl dikazni bfemeno ve véci Gcasti zalobce na danovém
podvodu.

336.Zalobce se odvolava na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu, k ¢emu? méstsky soud ve

strucnosti uvadi nasledujict:

337.Rozsudek ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2Afs 162/2018-43, v tomto pripadé zalobce prijal plnéni v

podobé poskytnuti reklamy na zavodnich vozidlech spolecnosti DR plus s.r.o. pro
konkrétni zavody XVI. Prazsky Rallysprint a PdTech Mikulas Rally Slusovice. Tato plnéni
zalobci poskytl pan M. J. a vyactoval je fakturou ¢. 2010/004, pricemz den uskuteénéni
zdanitelného plnéni byl stanoven na 28. 12. 2010, s celkovou fakturovanou castkou 1 000
000 K¢ a 200 000 K¢ jakozto ¢astkou odpovidajici dani z pridané hodnoty. K odepteni
v v 4 4 v v Ve 4 4
zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty zaplacené na vstupu u
Vee 4 v 4 Ve . 4 v o \4 v v / v 4
tohoto prijateho plnéni pristoupil spravce dané z duvodu, ze predmétné plnéni bylo
uskuteénéno v ramci obchodniho fetézce zasazeného darovym podvodem. Nejvyssi
spravni soud vsak konstatoval, ze dariovy subjekt — pan M. J. ktery nedostal své povinnosti
priznat a odvést dan z jim poskytnutého plnéni, je kontaktni, spolupracuje s organy
finan¢ni spravy a jevi ochotu své datiové povinnosti zpétné dostat. Za popsaného stavu
nebylo na misté konstatovat dariovy podvod jen proto, ze pro stézovatele (organ spravy
dani) mohlo byt po praktické strance jednodussi toliko odeptit narok na odpodet zalobci,
namisto toho, aby se dikladné zabyval moznosti dométeni a vybrani dané u pana M. J.
M \4 M /. /7 vV v v i M /
jakozto subjektu, ktery v prvni radé svou danovou povinnost nesplnil a u kterého nadto
neni vylouceno, ze ji splni dodatecné.

338.Zalobce neuvadi, ze by ve zjisténém fetézci figurovaly subjekty kontaktni, ochotné splnit

dariovou povinnost, Setfenim spravce dané byl zjistén opak (viz dale). Citované rozhodnuti
na nyni feSenou véc nedopada.

339.Rozsudek ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 3Afs 85/2019-44, zde zalobkyné uplatnila za zdanovaci

obdobi mésice kvétna 2014 narok na odpocet DPH na vstupu ze dvou zdanitelnych plnéni
prijatych od spole¢nosti TARENT TRADING. Ta spocivala v uzivani vozidla Audi A6
ALLROAD QUATTRO v mésici kvétnu 2014 na zakladé najmu od spole¢nosti TARENT
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TRADING a dale v nasledné koupi tohoto vozidla od spolecnosti TARENT TRADING.
Vozidlo puvodné vlastnil J. S., od néhoz ho poridila spolecnost TARENT TRADING,
kterou pri koupi zastupoval, jako zmocnénec M. P. Finan¢ni prostfedky na pofizeni
vozidla ziskala spole¢nost TARENT TRADING na zakladé zaptjcky od spole¢nosti Last
Cash Help s.r.o., jejimz jednatelem v dané dobé byl rovnéz M. P. Pfi nasledné koupi
vozidla zalobkyni zastupoval M. P. jako zmocnénec jak spolecnost TARENT TRADING
jakozto prodavajici, tak zalobkyni jako kupujici. M. P. je pritom synem tehdejsi jednatelky
zalobkyné. Spole¢nost TARENT TRADING nepodala za zdanovaci obdobi mésice kvétna
2014 danové priznani, tedy nepriznala DPH na vystupu ze zdanitelnych plnéni
poskytnutych zalobkyni, zatimco zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH na vstupu z
téchto plnéni. Jelikoz spoleénosti TARENT TRADING byla vyméfena dan na zakladé
pomucek, konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze spravce dané v rozporu se zakonem
neprihlédl ke zméné skutkového stavu, jez nastala v prubéhu vymérovaciho fizeni, a to
vymérenim dané u dodavatele stézovatelky a alespon ¢astecnou thradou vymeérené dané.

340.Jak vidno, ani uvedeny rozsudek na projednavanou véc nedopada, nebot i v tomto pripadé
byla chybéjici dan, byt ¢astecné, uhrazena.

341.K rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, jiz méstsky soud strucny vyklad
podal, pfi¢emz zavéry vyplyvajici z uvedeného rozhodnuti jsou relevantni pro posouzent i
dalsich zalobnich namitek a méstsky soud se k témto zavérim bude jesté opakované vracet.

342.Na zakladé uvedeného vsak méstsky soud konstatuje, ze zalobni namitka oznacena jako A.
1. divodna neni.

AdA. 2.
Chybéjici DPH v retézci ZEKOV
343.Spravce dané identifikuje chybéjici dan v retézcich
FeCom (JCS) — VINATICO — AK unit — ZE-KOV METAL — Zalobce — JCS
FeCom (JCS) — VINATICO — AK unit — ZEKOV CANARIA — Zalobce — JCS

344.Jak méstsky soud oveéril zobsahu spravniho spisu (viz bod 174 a nasl. rozsudku),
spolecnost VINATICO uhradila danovou povinnost ve vysi 36 864 K¢.

345.Setfenim datiového subjektu AK Unit bylo zji$téno vystaveni faktur v pribéhu mésice
Cervna 2014, s celkovou hodnotou zdanitelného plnéni 56 421 462,38 K¢. Jelikoz spravci
dané nebyly poskytnuty zadné doklady tykajici se prepravy potizeného zbozi a rovné
nebyly predlozeny certifikaty kvality, bylo organy datové spravy zjiStovano, zda
deklarovany dodavatel VINATICO uvedené doklady vystavil, zatc¢toval a odvedl dan na
vystupu.

346.Spolecnost VINATICO vSak jiz nebyla kontaktni a tyto skuteCnosti tak ztstaly
neovéreny. Tim je dana podminka detekce chybéjici dané.

347 Méstsky soud k tomu uvadi, ze za chybéjici dan v ramci podvodného fetézce nemuze byt
oznaceno jakékoli doméreni dané, resp. jakékoli jeji neuhrazeni. Za chybéjici dan (daniovou
ztratu pro statni rozpocet) nelze povazovat jen situaci, kdy dar nebyla uhrazena, nybrz i
takové okolnosti, kdy vysi jeji Gthrady a adekvatnost vyse skuteéné ptidané hodnoté v
jednotlivych ¢lancich obchodniho fetézce nelze ovéfit, a to soucasné pii existenci dalSich v
obchodnich vztazich neobvyklych okolnosti. ,Za soucist dariového viniku a za poruseni
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neutrality DPH i takové jedndni clankii v retézci, které neumozni kontrolu podaného dariového
prizndni a tvrzené dané, nebot takové jedndni rovnéZ brani spravnému vybéru dané a ve svém
diisledku obroZuje ¥ddné fungovani spolecného systému DPH® (srov. rozsudek NSS ze dne 19.
11. 2021, ¢. 3. 5 Afs 239/2020-46)

348.Jak vyjadril devaty senat Nejvyssiho spravaiho soudu v pravni vété rozsudku ze dne 18. 3.
2021, ¢. 5. 9 Afs 160/2020-49, ,[plodvodného jedndini na DPH, které md za nasledek dariovy
vinik, se miiZe dopustit kterykoli clanek obchodniho 7etézce mnoha riznymi zpisoby, a to jak na
vstupu, tak na vystupu. Chybéjici dari (dariovy snik) u jednobo z clinki v dodavatelsko-
odbératelském Tetézci proto nemusi nutné odpovidat odeprené vysi ndrokovaného odpoctu z
plnéni v tomto vetézci prijatém. Dariovy vinik se ani nemusi tykat primo porizovaného plnéni.
Podstatné je, Ze subjekt uplatriujici narok na odpocet dané védél ¢i mohl védét, Ze se prijetim
plnéni vicastni obchodniho Fetézce, ktery je podvodem zasaZen.“

349.Chybéjici dan byla v retézci ZEKOV spravcem dané identifikovana v souladu s principy
vyplyvajicimi z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Na tom nic neméni
ani skutednost, ze predmétné zdarovaci obdobi nebylo nikdy predmétem doméfeni (tedy
pravomocného stanoveni chybéjici dané) a tedy spravce dané a zalovanym tvrzena
chybéjici dan je pouze v roviné hypoteticke, jak zalobce namita. Za chybéjici dan je treba
pokladat i takové jednani ¢lankd v fetézci, které neumozni kontrolu podaného darnového
pYiznani a tvrzené dané. Zalovany k tomu pfiléhavé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.11. 2021, & j. 5 Afs 239/2020-46. Zalobni nimitka neni
duvodna.

Ad A. 3.
Lhiita pro stanoveni dané

350.Podle § 148 odst. 1 danového fadu ve znéni 0linném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, dazi nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita
pro stanoveni dané pocne béZer dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného dariového
torzeni, nebo v némz se stala dai splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné
dariové tvrzeni.

351.Podle § 148 odst. 4 pism. f) danoveho radu, lbdta pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne
odeslani Zddosti o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani az do dne obdrZeni odpovédi na tuto
Zddost nebo do dne odeslani oznimeni o ukonceni mezindrodni spoluprdce pri spravé dani v
dané véci.

352.Podstatou staveni lhiity je, ze tato nebézi po dobu definovanou zikonem. Smysl ustanoventi
spociva ve skutecnosti, ze spravce dané nemize v fizeni konat s ohledem na vnéjsi vlivy, a
tudiz by béh lhity nemél opodstatnéni. Literatura k tomu uvadi: ,Stavént prekluzioni Ibity
pro stanoveni dané je posledni moznosti, jak lze ovlivnit jeji plynuti. K tomuto zdakon p¥istupuje
tam, kde je spravci dané véc ,odnata® ¢i je zdvisld na vysledku 7izeni, které do pravomoci
spravce dané nespada. Obledné stavéni Ibiity plati, Ze po dobu trvani ditvodu, ktery byl pricinou
stavént, Ibita nebéZi. Viastni lhita se tak zacne pocitat teprve poté, co skonci divod jejibo
stavéni.(...) Z ditvodu specifik nékterych dani miize mezindrodni doZddani sice byt vedeno pouze
k jedné dani (nap?. DPH), avsak wve vysledku miiZze mit vliv ina jinou dan (davi z prijmu).
Stavéni Ibiity [ze ale pripustit pouze ve vztahu k té dani, obledné které je vedeno aktivni ¥izen.
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353.Rovné? je treba odlisovat ta mezindrodni doZidani, kterd nemaji vztah k nalézacimu 7izent.
Lhita pro stanoveni dané je totiz nalézacimu vizeni imanentni. Vztabuje-li se proto
mezindrodni doZddani k jiné fazi dariového rizeni, neni nutné vstupovat do lhity pro stanoveni
dané.

354. Konecné mezindrodni doZdddni je nutno stejné jako jakékoliv jiné stkony ovliviiujici Ihitu pro
stanoveni dané posuzovat materialné. Proto i mezindrodnimu doZidini v nalézacim vizen,
které je uskutecnéno neicelné (prinos pro vizeni je zanedbatelny) & které je dokonce ¢inéno jen

/v / V4 /v /s Ve v / o Ve
za vicelem ziskdni asu, nelze iicinky stavéni Ibiity priznat.

355.8prdavce dané je tak povinen zkoumat nezbytnost mezindrodnibo doZidani. Obzvldsté lze-li
ocekdvat, Ze reakce doZidaného statu bude trvat delsi dobu. V takovém pripadé miiZze byt
vhodnéjsi dariové rizeni ukoncit s tim, Ze v pripadé vysledku dozadani zpisobilého ovlivnit
dariové 7izeni bude postupovino cestou obnovy ¥izeni. (Lichnouvsky, O., Ondrysek, R.,
Novdkovd, P., Kostolanskd, E., Rozebnal, T. Danovy rad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021)

356.Lze tedy shrnout, ze prekluzivni lhata pro stanoveni dané ¢ini 3 roky. Darovy rad zaroven
4 \4 o 4 /v 4 /7 N7/ i M 4 4 J v

stanovi, ze se lhuta stavi téz ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci az do dne
obdrzeni odpovédi na tuto zadost. Divodem pro tuto upravu je skutecnost, ze spravci dané
. v v « Ve o 7 .17 ’ v/ / / . ’
je po danou dobu véc ,odnata®, ¢i je zavisla na vysledku tizenti, které do pravomoci spravee
dané nespada. Mezinarodni dozadani je ale nutno posuzovat materialné. Mezinarodnimu
dozadani, které je uskute¢néno neidlelné (ptinos pro tizeni je zanedbatelny), nebo které je
dokonce ¢inéno jen za Ucelem ziskani Casu, nelze Gcinky staveni lhaty priznat. Soud se
proto musi zabyvat nejen tim, po jak dlouhou dobu byl v jejich dusledku béh prekluzivni
lhtity prerusen, ale i tim, zda mezinarodni dozadani souvisela s darflovym fizenim a byla
duvodna.

357.Jak meéstsky soud ovéril z obsahu spravaniho spisu (viz body 188 az 232 rozsudku) spravce
dané realizoval fadu mezinarodnich dozadani, které 1ze ve strucnosti rozdélit na dozadani
zameérena na dodavatele spolecnosti FONOTIX, ktera byla odbératelem zbozi a zaroven
dodavatelem spolecnosti DELICOOP v fetézci:

zdariovaci obdobi leden a? za11 2014 JICS — FONOTIX — DELICOOP — CPD — KovMetal
— odvolatel — JCS

zdartovact obdobi tinor, biezen 2015 JCS — FONOTIX — DELICOOP — V-Voiisek —
KovMetal — odvolatel — JCS

358.Dozadani zamérena na spoleCnosti identifikované jako odbératelé zalobce tj. INTER-
METALL, JDJ] MAR BUD, WIELAND, Stanchem, FECOM, MYNAP, PAUPER,
DELITEX, ZIN, INPRICe, Daftech.

359.Dozadani ohledné ovéreni vystavenych certifikatdt - spole¢nosti Montanwerke a
AURUBIS.

360.Podle § 92 odst. 5 danového radu, spravce dané prokazuje
a) ozndament vlastnich pisemnosti,

b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,
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¢) skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci,
vcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalich ditkaznich prostiedki uplatnénych
dariovym subjektem,

d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravnibo jedndni nebo jiné skutecnosti,
e) skutecnosti rozhodné pro uplarnéni ndasledku za poruseni povinnosti p¥i spravé dani,

1) skutecnosti rozhodné pro posouzeni icelu pravnibho jednani a jinych skutecnosti rozhodnych
pro spravu dani, jejichZ prevazujicim icelem je ziskani dariové vybody v rozporu se smyslem a
sicelem dariového pravnibo predpisu.

361.Podle § 92 odst. odst. 2 danového tadu, sprdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdn jen navrhy
dariovyjch subjektii.

362.Cilem pravni Upravy je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich Ghrady.
Literatura k tomu uvadi: ,spravce dané je povinen soustavné zjistovat predpoklady pro vznik
nebo trvani povinnosti osob zicastnénych na spravé dani a Cinit nezbytné skony, aby tyto
povinnosti byly splnény (srov. § 9 odst. 2). Tato zakladni zdsada spravy dani (zdsada oficiality) je
promitnuta v komentovaném ustanoveni jako povinnost a odpovédnost nejen za spravedlivy
priibéh Yizeni, ale i za jeho spravedlivy vysledek, a to bez vizanosti na navrbovou aktivitu
dariovych subjekti. Nejde vsak o Cistou podobu vybleddvaci zdsady ani o zdsadu projednaci,
nybrz jejich vzdjemny pomér vyplyvajici ze samotného predmétu a vicelu zikona.“ (BAXA,
Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel
SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy ¥ad: Komentéaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-6-12]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.).

363.Mestsky soud predné konstatuje, ze zalobni namitka spoéivajici v tom, ze danové rizeni a
**V_V 4 ver /7 v v i 4 4 M 4
zjisténi chybéjici dané mélo vnitrostatni charakter, je mylna.

364.Jak se podava z prabéhu danového fizeni, v retézcich zasazenych podvodem na dani
figurovaly zahraniéni subjekty. Pokud by spravce dané nezaméfil dokazovani téz na
objasnéni jejich Glohy v dodavkach zbozi, porusil by zasady vyplyvajici z citovanych
zakonnych ustanoveni a dokazovani by ztstalo neplné a postup spravce dané by tak ve
svém dusledku byl nezakonny.

365.Ucinnost realizovaného mezinarodniho dozadani z hlediska jeho dopadu na béh
prekluzivni lhuty k vyméfeni dané, nelze pti tom bez dalsiho spojovat s jeho vysledkem. I
takové mezinarodni Setfeni, které by neptineslo konkrétni, pro zjisténi skutkového stavu
relevantni vysledky, by nebylo mozno oznadit za neéinné, pokud by spravce dané jeho

, : ’ . - .7 ’ v / v/ ’

provedenim naplnil zakonnou povinnost docilit spravedlivého vysledku danového fizeni.

366.To vsak ani zdaleka neni projednavany piipad, kde vétsina mezinarodnich dozadani
Ve vV 4 **V_V 4 M 4 o 4 v ’ v
prinesla pro danova zjisténi, z hlediska uneseni dukazniho bremene spravcem dané, zcela
konkrétni a relevantni informace.

367.Bylo zji§téno, ze na provérovanych obchodech s médénymi katodami se podilely
spoleCnosti nekontaktni, které neposkytovaly svému spravci dané potfebnou soulinnost,

. 4 . . v/ Vv o/ 4 v v M . VvV
neplnily své povinnosti, pripadné jim nasledné byla zrusena registrace k dani. Rovnéz bylo
zjisténo, ze predlozené certifikaty kvality, nebyly vystaveny deklarovanou firmou a jsou
zasazeny ftadou formalnich nedostatkl. Tato zji§téni zcela zasadnim zplsobem
zpochybniuji pravost predlozenych certifikati. Na strané druhé vsak byly rovnéz Setfeny
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spolecnosti, které dodavky zbozi od Zalobce potvrzuji a samy své danové povinnosti fadné

4 i / M v/ 4 4 M eV _V o v v/’ /7 v i
plni. Realizovanymi dozadanimi byly tedy zjistény dukazy svédcici ve prospéch i
neprospéch zalobce.

368.Je treba mit na paméti, ze spravce dané nemuze predem odhadnout, kterd dozadani
ptinesou pro véc samu podstatny vysledek.

369.Ackoli plati princip ucelnosti mezinarodniho dozadani, musi byt spravei dané zanechana
nezbytna mira samostatnosti v provadéni dokazovani, nebot je to pravé on, kdo nese
dukazni bremeno.

370.Zalobni namitku méstsky soud proto poklad4 za ned&vodnou.

371.Co se tyce zalobcem citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, neni na nyni
projednavanou véc priléhavé. Rozsudek ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 228/2019-53, se
tyka situace, kdy spravce dané projevil zajem o informace od spolecnosti, jejiz logo bylo
umisténo na zaznamech ze zavodu (zachycenych na DVD), které zalobkyné predlozila jako
dtkaz plnéni ze smluv o reklamé a propagaci. Z uzavrenych smluv vsak neplynulo, ze
soucasti plnéni byla i povinnost dodavatele zajistit videozaznam ze zavodu. Skutkovy stav
byl tedy zcela odlisny od nyni tesené véci, v niz mezinarodnim dozadani byly setfeny
subjekty zapojené do obchodnich fetézcd zasazenych podvodem na DPH, resp. byla
ovérovana pravost predkladanych certifikata.

372.Pokud jde o rozusdek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022, ¢. . 3 Afs 24/2021 -
75, ve véci Podravka - Lagris, méstsky soud shrnuje, ze v uvedené véci spravce dané odeslal
zadost o vyménu informaci v ramci mezinarodni spoluprace slovenskému spravci dané.
Z4dost se tykala odbératele Zalobkyné, obchodni spole¢nosti ENCINGER SK, které podle
faktur predlozenych zalobkyni v danovém ftizeni mélo byt dodano zbozi nakoupené
zalobkyni od spolecnosti Arzona. Spravce dané zadal o provéreni, zda zbozi nakoupené
zalobkyni (mak modry) bylo dodano a prepraveno na Slovensko spolecnosti ENCINGER
SK, zda a komu bylo zbozi prodano, jestli tato spolecnost poridila od zalobkyné v
rozhodném obdobi i jiné zbozi a zda tato spolecnost v rozhodném obdobi poridila mak 1
od jinych odbératelt. Z odpovédi na mezinarodni dozadani spravce dané zjistil, ze neni
pochyb o fyzické existenci zbozi, o jeho dodani v retézci tuzemskym 1 unijnim subjektim
a 0 jeho preprave.

373.Nejvyssi spravni soud formuloval obecné principy, za nichz mezinarodni dozadani vede ke
stavéni prekluzivni lhity a to: (a) musi existovat objektivni potfeba mezinarodni
4 bd ’ v v/ v 4 M Ve o 4 4
spoluprace, nebot spravce dané nemohl prislusné informace ¢i diukazy ziskat vlastni
Ve 4 M /v v/ 4 Vs / . Ve o v 4 4 M
¢innosti; (b) z hlediska tGcelu rizeni nesméji byt informace ¢i dukazy pozadované v ramci
mezinarodni spoluprace zjevné nadbyteéné - naopak se museji tykat podstatnych

/ 4 / vV v/ M M 4 4 (N 4 N4

skutkovych okolnosti a (c) Gspésnost zadosti o mezinarodni spolupraci neni rozhodujici.

374.Pod bodem 34 rozsudku pak Nejvyssi spravni soud uvadi: [plokud t¢Zisté dokazovini
spravce dané bylo zcela mimo okrub otdzek, zjistovanych v mezinarodnim doZidani, pak
takové dozadani nemohlo mirit k podstaté véci. Jinymi slovy releno: je zjevné, Ze i kdyby
spravce dané Zadost o mezindrodni spoluprdci nepodal a informace od slovenskych orgdanii
neobdrzel, nic by to nezménilo na skutkovych zjisténich, ktera byla podstatna pro jeho
rozhodnuti.

375.V projednavané véci zjevné situace presumovana Nejvys$im spravnim soudem nenastava.
Mezinarodni dozadani vedlo k identifikaci ¢lankd obchodnich fetézct a ujasnéni, jakou
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Ulohu v ném sehraly. Spravce dané pfi tom, pokud rozkryva danovy podvod, je povinen
popsat, v ¢em tento podvod spociva a tedy se bez zjiSténi uloh, které jednotlivé clanky
podvodného fetézce zastavaji, neobejde. Soucasné vedlo mezinarodni dozadani rovnéz ke
zjisténi falsovani nékterych certifikatt.

376.Méstsky soud v Praze dospél tedy k zavéru, ze mezinarodni dozadani realizovana spravcem
dané zakonné stavéla prekluzivni lhatu k vyméfeni dané, k prekluzi danové povinnosti
nedoslo a zalobni namitka dvodna neni.

AdA. 4
Absence definice obvyklé praxe.

377.Zalobce vytyka zalovanému, ze nedefinoval, co poklada za obvyklou praxi v oblasti
velkoobchodu s barevanymi kovy a proto nemuze argumentovat tim, jaké konkrétni
jednani zalobce je tfeba pokladat za nestandardni.

378.Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009-232,
SLulstdlend obchodni praxe miiZe nabyt formy obchodni zvyklosti ve smyslu § 1 odst. 2 a § 264
obchodniho zikoniku. Existence skutecnosti, které mohou eventudlné zaloZit obchodni zvyklost,
je wvsak otdzkou skutkovou, nikoliv pravni. Existence obchodni zuvyklosti musi byt tedy
dostatecné konkrétné tvrzena a soucasné prokazovina tim, komu takovdto zvyklost svéddi.
Obchodni zvyklosti se neprokazuji toliko tebdy, pokud jejich existence je v daném pripadé
nespornd, eventudalné lze existenci urcité zvyklosti povazovat za notorietu (§ 31 odst. 3 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii)“

379.,Zpochybriuje-li ~ dariovy subjekt vyznam zjisténych objektivnich okolnosti  tvrzenimi
opirajicimi se o to, Ze na nich neshledavi nic nestandardnibo ¢i podezrelého, neni povinnosti
spravce dané tato tvrzeni vyvracet. K odepteni ndroku na odpolet totiz postaci, prokdze-li
sprdvce dané, Ze priumérny dariovy subjekt postupujici s naleZitou obezretnosti by mél na zakladé
uvedenych okolnosti pojmout pochyby o smyslu provddénych transakci a o jejich mozZném
zatizeni dariovym podvodem (rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2021, ¢j. 4 Afs 177/2020-43, bod
35, a ze dne 12. 7. 2022, ¢j. 4 Afs 264/2021-57, bod 16).

380.Méstsky soud zastava nazor, ze po spravci dané a potazmo zalovaném, nelze pozadovat,
aby nejprve standardni obchody definovali. Takovy pozadavek by byl nesmyslny, nebot
spravce dané fesi jednotlive realizované obchodni transakce v konkrétnich pripadech,
z nichz definovat obecnou formuli obvyklého obchodu nejen, Ze neni mozné, ale bylo by 1
zavadéjici, nebot by tak vnucoval svou predstavu standardniho obchodu vsem
podnikajicim osobam, bez ohledu na jejich individualni obchodni zijmy, schopnosti i
moznosti. Nepochybné vysledek podnikatelské ¢innosti nemtze byt pfedem ,nalinkovan®,
vméstnan do jednotnych tabulek, ale je vzdy vysledkem mnoha vzijemné se ovliviiujicich
faktord, vcetné nahody (i Stésti.

381.V napadeném rozhodnuti zalovany spravné na konkrétnich okolnostech argumentuje tim,
co za obvyklé nepoklada, aby tak vsouhrnu téchto hodnoceni dospél k zavéru
oduvodrujici doméfeni dané. Tim dostal pozadavku vyplyvajicim ze shora citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

382.Zalobce poukazuje na vyslechy svédkt K. a R. a rovnéz vysledky mistniho Setfent s tim, ze
z provedeného dokazovani je zfejmé, jak byla realizovana cenotvorba.
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383.Méstsky soud se priklani k zavérim zalovaného. Neni jisté vylouceno, aby obchodnik
nakoupil zbozi, jinak obchodované na burze, pod cenou, sotva si vsak lze predstavit, ze
praxe prezentovana zalobcem - tedy dlouhodoby nakup katod a zinku za tyto ceny od
nékolika predchazejicich dodavateld, z nichz kazdy chce (a musi) dosahnout zisku - mohla
byt ekonomicky zivotaschopnym modelem.

384.Zalovany nepochybil, pokud vypovédi svédkd posuzoval v kontextu ostatnich
provedenych dikazu (zejména znalecky posudek, cinnost jednotlivych ¢lankd fetézce a
vysledky mezinarodniho dozadani) a vyhodnotil je jako nepodstatné pro své skutkové
zavery.

385.K zalobcem uvedenému rozsudku ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 10Afs 421/2019-64, pak méstsky
soud uvadi, ze v daném pripadé zalobce obchodoval se zinkem, olovem a meédi, a to v
nékolika obchodnich fetézcich. Darlové organy nezpochybnily fyzickou existenci zbozi
ani jeho dodani v fetézci tuzemskych ¢i unijnich subjektd. OvSem spravce dané pri
kontrole zjistil, ze jeden z ¢lankt obchodniho fetézce dan neodvedl do statni pokladny a
zalobce jako posledni clanek obchodniho fetézce - v rozporu se smérnici Rady
2006/112/ES1 - uplatnil narok na odpocet DPH. Podoba obchodnich zvyklosti pti
obchodovani s nezeleznymi kovy zde byla sporna, k jejimu objasnéni byl navrzen vyslech
svédka, ktery vSak spravce dané neprovedl. Tim, ze darfové organy neprovedly vyslech
navrzeneho svédka, zalobci zamezily plnohodnotné se branit proti dikazim vyhledanym
danovymi organy. To byl divod ke zruseni napadeného rozhodnuti. Ve véci nyni resené
vSak svédci zalobcem navrzeni vyslechnuti byli, Zalobce broji proti hodnoceni jejich
svédeckych vypovédi, co dukazt, na coz vsak odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu nedopada.

A. 5.
Znalecky posudek.

386.Zalobce ve své zalobni argumentaci precenuje vliv znaleckého posudku na skutkové zavéry
v 4 4 /7 Vv / ’ v / M
zalovaného. V napadeném rozhodnuti zalovany zavéry znaleckého posudku argumentuje
podpurné. Tézistém jeho zjisténi byly ceny barevnych kovi na LME ve sledovaném
obdobi roku 2014 a obsah danovych dokladd. Jak konstatoval, v obchodnich retézcich
dochazelo k postupnému snizovani cen. Jakkoli slySeni svédci potvrzovali, ze zbozi bylo
nakupovano ,pod burzou“ a znalecky posudek vyuzivani zaporné provize rovnéz
pripousti, je tfeba mit na zfeteli ekonomicky pfinos takovych obchodi. Zalobce ani

4 . Vv 4 v/ /7 M /4 . v 4 4 v v Ve /4 v 4

v ramci danového fizeni, ani ve své argumentaci nepredklada presvédcéivé vysvétleni toho,
jak by mohl byt popsany obchodni model z dlouhodobého hlediska viibec tinosny, natoz
pak zalobci pfinést zisk.

387.Vyssi diikazni vahu ostatné znaleckému posudku neptiklada ani Krajsky soud v Brné ve
véci TRIMETAL (bod 64 rozsudku), ktery konstatuje, ze znalecky posudek byl vyuzit
toliko podptrné, k ovéfeni zavért organt finanéni spravy.

388.Méstsky soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného (viz bod 281 rozsudku). Znalecky
posudek poslouzil spravci dané ke zjiSténi standardni ceny, za niz jsou barevné kovy
obchodovany. Tim naplnil pozadavek zalobce na definici standardniho obchodniho
jednani. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze standardné se ceny barevnych kovi odvijejt
od ceny na burze. Méstsky soud ma za to, ze odbornost znalct - zpracovatelt posudku - je
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dostatecCna, aby tyto zavéry ucinily. Ostatné skutecnost, ze ceny se orientuji podle burzy,
potvrzuji i slyseni svédci.

389. Lze tedy shrnout, ze znalecky posudek byl vypracovan znalci s adekvatni specializaci,
poslouzil spravci dané ke zjisténi standardu, pokud jde o cenotvorbu na trhu barevnych
kovli a umoznil zalovanému udinit zavér, ze dlouhodobé nakupy za ceny ,pod burzou®

v M 4 v v / IV Vv v 4 V. o/
samy o sobé sice k zavéru o védomé Ucasti zalobce na danovém podvodu nepostacuji, jsou
vsak dalsi z fetézce indicii, které nakonec, ve svém celku tento zavér odtvodnuji. Zalobni
namitka proto duvodna neni.

A. 6.
Rizikovost komodity.

390.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60,
S[tlakovy poZadavek bude tam, kde jiz samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické
existence, sidla, kontaktnosti), s nim# dariovy subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmeér
doddvky (rizikovost komodity, rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k
predmeétu Cinnosti apod.) & jeji cena ¢ jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti
0 ,solidnosti transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a vmyslu jednajicich (vylakat dariovou vyhodu).
V takovém pripadé lze na miru obezietnosti a adekvdtnich opatieni ze stramy osoby povinné k
dani k minimalizaci své vicasti na mozném podvodném jednini klast p¥i uzavirani obchodu
diivodné prisné poZadavky.

391.Zalobce sim sebe oznaluje za nejvétitho odbératele barevnych kovii v Ceské republice.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007-111,
s mlnobaleté skutecnosti mobhou byt divodem k tomu, aby byly kladeny vyssi naroky na dariové
subjekty obledné obezietnosti pri podnikani, resp. na ditkazni standard, pokud dariovy subjekt
prokazuje prijatd opatient, kterd méla vylucovat jebo iicast na karuselovém podvodu.

392.Jestlize zalobce skutecné zastaval na trhu s barevaymi kovy tak vyznamné misto, jak sam

uvadi, pak zalovany zcela divodné predpoklada, ze byl seznamen s tim, ze barevné kovy

mezi rizikové komodity patti. Bylo na zalobci, aby pfijal takova opatfeni, ktera by

Ve M / V v / Vv / Vev \4 4 v

vyloucila jeho uGclast na obchodech zasazenych dafovym podvodem, pricemz pravé

rizikovost obchodovaného zbozi méla byt signalem pro to, aby pfijata opatfeni byla ve
vSech ohledech G¢innéjsi, nez jaka byla obchodni praxe zalobce.

B.

393.V dalsi lasti zalobnich namitek Zalobce svou zalobni argumentaci zamétil jiz na konkrétni
obchodni fetézce, v nichz byl podvod na DPH spravcem dané detekovan.

394.Jak zalobce v podané Zalobé a navazujicich podanich a rovnéz zZalovany v napadeném
rozhodnuti a vyjadfenich podanych ve véci prezentuji obsahlou citaci judikatury Soudniho
dvora Evropské Unie (SDEU) a Nejvyssiho spravaiho soudu, prficemz predkladaji
rozhodnuti podporujici jejich argumentaci.

395.Jelikoz je tedy obéma stranim tato judikatura zjevné dobfe znima, méstsky soud
nepoklada za vhodné, zatizit odiivodnéni svého rozsudku dal$i rozsahlou citaci znaéného

mnozstvi soudnich rozhodnuti. Z tohoto divodu na tomto misté omezuje judikaturni
Gvod k dalsi ¢asti vlastni argumentace na nezbytné minimum.

396.]e tedy vhodné uvést toliko, ze Nejvyssi spravni soud se problematikou podvodt na DPH
ve své rozhodovaci praxi jiz opakované zabyval, pridemz vychazel pfedevs$im z judikatury
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Soudniho dvora [viz zejm. rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics
Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, ve spojenych
vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel proti Belgickému
statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04, ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, ¢i rozsudek ze dne 21. 6. 2012,
Mahagében kft a Péter David, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11].

397.Podle judikatury plati, ze jestlize danovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a splni
zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, muize spravce dané
neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava.
Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnika
fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za lelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem smérnice. Dusledkem danového podvodu musi
byt nutné tzv. ,chybéjici dari®, ktera se projevi tim, ze néktery z clanku retézce v urcitém
okamziku v minulosti nesplnil svou darfiovou povinnost (af jiz povinnost dan priznat,
priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit).

398.Ve vztahu k existenci podvodu danové organy musi vysvétlit, v éem tkvéla podstata
danového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo (srov. bod 38 rozsudku NSS ze dne 18.
10. 2018, ¢j. 9 Afs 333/2017-63, KRPOL). Spolecnym typickym znakem podvodt na dani z
pridané hodnoty je Casta prakticka nemoznost dopatrat se skutecného davodu neodvedenti
dané, stejné jako organizatoru a beneficientt podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat
existenci daniového podvodu, must spravce dané v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a
prehledné popsat vsechny skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze doslo k podvodnému jednani
a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je treba zjistit takové objektivni
okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu mohou ptipadné predstavovat dostateény
podklad pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy
ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané spojeni ,existence dariového podvodu®,
pripadné ,prokazani existence dariového podvodu®, je v urcitém smyslu zavadéjici, nebot v
zasadé nebude mozné existenci danového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat;
presnéjsi je hovorit o davodné domnénce daniového podvodu (bod 26 rozsudku NSS ze dne
6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding). Neni vsak povinnosti dafiovych organa
¢1 dokonce spravnich soudu prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v
fetézci byl spachan podvod. V dafiovém fizeni vSak musi byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech dariovy podvod spoéival (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015,
&. 6 Afs 130/2014-60, &. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus).

399.0kolnosti, které v souhrnu nasvédéuji existenci danového podvodu, mohou mit sviy
o M M v 4 . . Ve M /4 ’ 4 v v 4
puvod v minulosti (napt. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavreni
transakce (nestandardni obchodni podminky) 1 v dobé nasledujici po uzavieni obchodu
(napt. nasledna nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukondeni Cdinnosti, nasledné
nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami (véc ExaSoft Holding, bod 27).

400.Jestlize spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu doslo, je tfeba dale ptistoupit ke
zkoumani subjektivni stranky Gcasti konkrétniho datiového subjektu na podvodu na dani.
. v . v / / vV / . . /
(viz véc Optigen). Je proto na danovém organu, aby dostatecné prokazal objektivni
okolnosti svédcici o tom, ze dariovy subjekt védél nebo musel védét, Ze plnéni uplatriované
k odtvodnéni naroku na odpocet bylo souéasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
. a; ’ vV Vv . v )
subjektem operujicim v dodavatelském retézci (véc Mahageben, bod 49).
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401.Kazda transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v retézci musi byt posuzovana sama
o sobé a charakter jednotlivych transakci v retézci nemutze byt zménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi (véc Optigen, bod 47). Zasada danové neutrality brani obecné
diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které ptijmou

v / v ’ / . / v v , e . ¥ s e

veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich
plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo
b 4 4 / v o VvV .V / v 4 * Vv M
jiné podvody, musi mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (véc Kittel, bod 51). Narok na
odpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl, ze
se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Zaroven ke splnéni
hmotnépravnich podminek pro pfiznani odpoctu dostacovalo prokazani, ze fakticky
dodavatel mél postaveni platce DPH. Pfineznamé identité dodavatele je totiz nutné
zkoumat také okolnost, zda dodavatel nutné mél postaveni platce DPH. (Rozsudek ze dne
23.3.2022,¢. . 1 Afs 334/2017-208, Kemwater ProChemie)

402.Pti posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany subjekt ptijal pii
vykonu své hospodarské Cinnosti primérena opatrent, ktera od néj rozumné lze vyzadovat,
aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ovSem s prihlédnutim k
objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno pro osobu povinnou k
dani, ktera védéla nebo meéla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
priznat narok na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelam
podvodu a stava se jejich spolupachatelem (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs
15/2008-100, ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010-195, ¢ 2172/2011 Sb. NSS, MAKRO
Cash & Carry CR, nebo ze dne 28. 8. 2020, ¢j. 8 Afs 232/2018-45). ,,K prokdzani védomé
scasti na podvodu na DPH postaci, zjisti-li spravce dané radu neprimych indicii, které ve svém
soubrnu prokazuji, Ze se dariovy subjekt podvodu na DPH dicastnil a Ze o tom musel védet.
Spravce dané vsak nemusi prokdzat, Ze dariovy subjekt védél o tom, u kterého clanku Tetézce
byla identifikovina chybéjici dari a v jakych detailech podvodny mechanismus spocival® (Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2023, ¢j. 8 Afs 201/2021-74).

403.Méstsky soud shrnuje, ze ,[pli posouzeni, zda Ize dariovému subjektu odmitnout narok na
odpocet dané z ditvodu jeho zapojeni do podvodného 7etézce na DPH, je t¥eba posoudit nékolik
navazujicich podminek. Predné je t7eba predevsim zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo
(1. podminka). Daile je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda
dariovy subjekt védeél, nebo védét mohl a mél, Ze se svym jednanim icastni plnéni, které je
soucdsti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda prijal veskerd
opattent, kterda od néj mobla byt rozumné vyzadovina, aby zajistil, Ze se nebude podvodu na
dani icastnit (3. podminka, dobra vira). Podstatné v této souvislosti predevsim je, Ze relevantni
skutkové okolnosti nelze mnohdy striktné kategorizovat na ty osvédcujici vybradné splnéni
podminky ¢ 1, & 2 ¢ podminky ¢ 3, pricemZ nékteré okolnosti budou mit relevanci soucasné
pro vice kroki vyse popsaného testu.“ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2023, ¢. ;. 8Afs 181/2021-79.)

Ad. B.
Retézec KovMetal

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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404.Spravce dané urcil tyto obchodni retézce zasazené podvodem na DPH:
leden az zari 2014
JCS — FONOTIX— DELICOOP— CPD— KovMetal— Zalobce —]CS
Gnor 2015
JCS — FONOTIX— DELICOOP— V.Voti$ek — KovMetal— Zalobce —]JCS
JCS — TROFANY— CPD— KovMetal— Zalobce —]JCS
brezen 2015
JCS — FONOTIX— DELICOOP— V.Voti$ek — KovMetal— Zalobce —]JCS

AdB. 1.1.
Rizikovost komodity

405.Jak jiz bylo konstatovano (bod 390 az 392 rozsudku), barevné kovy jsou rizikovymi
komoditami a zalobce, jako vyznamny obchodnik na ceském trhu mél byt stouto
skutednosti seznamen a lze po ném pozadovat vyssi miru obezretnosti.

AdB. 1.2,
Charakter spoleénosti KovMetal

406.Jak se podava zobsahu spravniho spisu (bod 183 rozsudku), spoleénost KovMetal
v rozhodném obdobi nezvetejiiovala své Gcetni zavérky, podle vypovédi prokuristky, V.
M. (bod 241 az 245 rozsudku), tato spolecnost neméla webové stranky, nikdy neinzerovala
nabidku ani poptavku zbozi na internetu ani v novinach. Jako predmét podnikani méla
zapsano vyroba, obchod, sluzby. Spoleénost neméla sklady ani provozovny, prokuristka
byla jedinym zaméstnancem. Prokuristka se rovnéz nikdy nesetkala osobné se zadnym
pracovnikem zalobce. Dodavatelem zbozi byly spolecnosti CPD-Reaa V. V.

407.Z hlediska subjektivni stranky je podstatné, ze spole¢nost KovMetal nezverejnovala sveé
Ucetni zavérky, zalobce tak nemohl ovérit jeji ekonomickou kondici. Predmét podnikani
byl zapsan obecné, na webu neinzerovali - nic nenasvédc¢ovalo tomu, ze by se jednalo o
spolecnost obchodujici s barevaymi kovy. To ostatné potvrzuje 1 prokuristka, z jejiz
vypovedi vyplynulo, ze obchod zprostredkoval pan S. Fakticky se jednalo o spolecnost bez
zkusenosti s timto druhem obchodu, presto zalobce od této spolecnosti nakupoval, aniz by
osobné jednal s jeji zastupkyni, aniz by ji provéroval, spokojil se pouze s potvrzenim o
bezdluznosti. Takové jednani zalobce nelze oznalit za dostateéné predvidavé a uvazlivé,
které by zalobce uchranilo pred rizikem Gdasti na dafiovém podvodu.

AdB. 1.3.
Smlouvy a splatnost

408.Je samoziejmé, a méstsky soud nepolemizuje s argumentaci zalobce, Ze v ramci obchodni
praxe neni vylouceno, aby smlouva byla uzavtena dodate¢né, po prevzeti zbozi a zaroven
byla sjednana kratka doba splatnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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409.Tyto okolnosti, jakkoli by mohly obstat jako obhajitelné samy o sobé, vsak nelze co
standardni akceptovat pravé s ohledem na okolnosti predchozi, s tim spojené.

410.Zalobce obchodoval s rizikovou komoditou, zboZi odebiral od subjektu, ktery do té doby
s médénymi katodami neobchodoval, nezakladal letni zavérky a neinzeroval ve vefejném
prostoru, smlouvy byly uzavieny prfes zprostredkovatele a pfi tom nebyly uzavieny
predem, pricemz sjednana byla velmi kratka splatnost.

411.Uvedené okolnosti pravé ve svém celku odtvodiiuji zavér zalovaného o nestandardnosti
zalobcovy obchodni cinnosti.

412.Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8Afs 49/2019-33, neni
prilehavy. V uvedené véci zalobkyné obchodovala se zbozim v arealu tzv. ,vietnamské
trznice“, kde prodava kozenou galanterii. Tuzemské dodavatele sama aktivné
nevyhledavala, ale potencialni dodavatelé ji zbozi jezdili nabizet sami do jeji provozovny.
Vzdy se jednalo o nové dodavatele, na které neméla reference. K predani zbozi dochazelo v
provozovné zalobkyné. Konkrétni dodavky probihaly tak, ze zalobkyni v provozovné
kontaktovali jednatelé dodavatelt, nabidli ji vzorky zbozi, ceny, predstavili firmu, ukazali
vypis z obchodniho rejstfiku a osvédceni o registraci k DPH. Identitu jednatelt ovéfovala
jen na zakladé jejich prohlaseni. Z nabizeného zbozi si zalobkyné vybrala a zbozi prevzala
bud’ ihned pfimo z auta, nebo jej dodavatelé dodali pozdéji tentyz den ¢i den nasledujict
spolu s fakturou. Zalobkyné si oteviela krabice se zbozim a zkontrolovala mnoZstvi a
kvalitu zbozi. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze: [a]ni obchodovini se zbozim, které
byvd Casto padélano, nemusi samo o sobé svédcit o ucasti na dariovém podvodu. PoZzadavek
zvysené obezretnosti pro dariové subjekty je na misté tam, kde jiZz dodavatel (z hlediska jeho
samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt uzavira obchod, nebo
samotny predmét dodavky (rizikovost komodiry, rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji
relevantnost ve vztahu k predmétu Cinnosti apod.) ¢i jeji cena Ci jiné okolnosti budou vykazovat
urcité znaky pochybnosti o solidnosti transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a imyslu jednajicich

413.Jak vidno, véc nyni projednavana vykazuje pravé ony nestandardni znaky, které Nejvyssi
4 4 4 4 4 4 \4 v/ vV V Vv / /
spravni soud uvadi, zatim co (na rozdil od zalobce) v prfipadé feseném odkazovanym
judikatem, obchodnik jednal s dodavateli osobné a dodané zbozi fyzicky na misté prebiral
Ve SV€ provozovne.

AdB. 1.4
Kyvalita zbozi

414. Argumentace zalobce, Ze kvalita zbozi byla kontrolovana podle predlozenych certifikatg,
neobstoji, nebot, jak bylo v fizeni prokazano, (bod 231 a 232 rozsudku), nékteré certifikaty
byly zfalsované.

415.Pokud svédek R. tvrdil, Ze v nékterych ptipadech probihala vizualni kontrola zbozi a
nékdy téz kontrola analyticka, provadéna spektrometrem, zalobce neptedlozil zadny
dtkaz (zapis o kontrole, protokol o provedené analyze, jeji vysledky), Ze se tak skuteéné
stalo.

416.Za situace, kdy neobstoji argumentace o vyznamu certifikati jako ,privodek zbozi a
zalobce nepredlozil zadné dikazy o provedenych kontrolach zbozi, ptipadné o tom, ze
zbozi bylo pro $patnou kvalitu odmitnuto (jak se o tom svédek R. zminuje) nezbyva nez

4 / 4 v \4 4 \4 v/ 4 v Ve M v/
akceptovat co spravny zavér zalovaného, ze kontrola zbozi byla provadéna prinejmensim
ledabyle, spise vsak viibec.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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AdB. 1.5.
Bankovni (et

417.0Obdobné jako shora skuteénost, ze KovMetal nemél zverejnén sviyj finanéni Gcet podle §
96 ZDPH, by sama o sobé k zavéru o védomé casti zalobce na Gcasti v fetézci zasazeném
podvodem na DPH neobstala, nelze ji vSak hodnotit oddélené od skutecnosti ostatnich.
Pravé v souvislosti se vSemi zjisténymi okolnostmi jde o podstatny moment, odtvodmiujici
odepreni naroku na odpocet DPH.

AdB. 1.6.
Zbozi

418.Meéstsky soud predné konstatuje, ze z danového ftizeni vyplynulo, ze ¢innost spolecnosti
KovMetal spoéivala vtom, ze od svych dodavatela CPD a V. V. pfeprodavala zbozi
zalobci, aniz by fakticky se zbozim jakkoli nakladala, kontrolovala je, ¢i dokonce jen
vidéla. Slo o &istou prefakturaci, postradajici ekonomicky smysl.

419.Setfenim spravce dané byly zji$tény dva CMR listy (bod 213 rozsudku) s oznatenim
ptijemce Méd Povrly, kde jako pfimy dodavatel figuruje zahrani¢ni spolecnost, nikoliv
KovMetal. Argumentace zalobce, ze predmétnymi CMR nedisponuje a jde o skutecnosti
mimo jeho sféru, nebot nebyl ptijemcem tohoto zbozi, nemuze obstat proto, ze spole¢nost
Meéd' Povrly neni subjektem stojicim zcela mimo obchody zalobce, ale jde o smluvniho
skladovatele zalobce, nad to personalné se zalobcem propojeného.

420.Zjisténi spravce dané nasvédCuje tomu, ze Umyslem zalobce bylo zastfit prechody
vlastnictvi ke zbozi a znesnadnit objasnovani fetézicich se obchodut.

421.1 kdyby vsak bylo na misté prisvédcit zalobci, ze uvedené CMR listy se netykaji jeho
obchodovani a nemohl je tedy spravci dané kjeho vyzvé predlozit, jedna se zcela
. 4 4 4 v / oV v . Vv .. 4 4 4 /4
marginalni zavér, ktery nemuaze zménit ni¢eho na jinak spravném zhodnoceni skutkového
stavu ze strany zalovaného.

422 .Meéstsky soud nemuze akceptovat argumentaci zalobce, ze uzavteny obchod nevykazoval
nestandardnosti a byl vsouladu spraxi zalobce. Ze vSech az dosud predestrenych
skuteénosti vyplyva, ze obchodovani se spolecnosti KovMetal je ukazkovym prikladem
karuselovych obchodt, v nichz spole¢nost KovMetal zastavala pozici tzv Buffera - tedy
firmy, ktera nakupuje zbozi od missing tradera (zde FONOTIX, TROFANY,
DELICOOP - viz body 258 a 259 rozsudku), sama je kontaktni a své danové povinnosti
plni, a jeji funkci v fetézci je ztizeni odhaleni podvodu.

423.7alobce cituje z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, & j. 8 Afs
49/2019-33, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,[plokud jde o prokazovini védomostni
slozky, musi byt v souladu se shora citovanou judikaturou sivaby o nestandardnosti transakci
Cinény s priblédnutim k tomu, v jakém prostiedi se odebraly a jaké jsou zde bézné obchodni
zvyklosti. Nelze proto na vymezené objektivni okolnosti nabliZet univerzalni optikou tobo, jak
by nejspis mély podle presvédceni stéZovatele obchodni transakce objektivné probibat napric
ekonomikou bez obledu na specifika uritych typii transakc.“ S timto zavérem se méstsky
soud bez vyhrad ztotozriuje a dodava, Ze citovany rozsudek se tyka obchodovani
s kozenou galanterii ve vietnamské trznici (viz bod 412 rozsudku), nepochybné tedy
obchodni ¢innosti nepomérné mensiho rozsahu, nez je nyni feSena véc. Proto také naroky
kladené na povédomi zalobce 0 mozném riziku podvodu na DPH, musi byt pfisnéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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424.Co se tyce rozsudku ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5Afs 252/2017-31, zde zalobce rovnéz
obchodoval s barevnymi kovy, pricemz svého dodavatele ovéril v registru platcd DPH, z
obchodniho rejstriku zjistil, Ze se nejedna o nové zalozenou spolecnost, o dodavkach zbozi
si porizoval fotodokumentaci, ke vSem fakturam si vyzadal od dodavatele certifikat od
/ v / /v 4 o v/ o M v 4 M v/
vyrobce a Cestné prohlaseni o pivodu zbozi a zplsobu jeho prepravy, dale si vyzadal
/v 4 v 7/ o /v 4 \4 M 4
prohlaseni pro produkty se statusem preferenéniho puvodu, prohlaseni, ze se jedna o
. . A% /7 \ . 7 4 . M 4 4 o
polotovar, a nikoliv o odpad, a prohlaseni, ze se nejedna o zbozi kriminalniho pivodu a
/ v e 7 / ~ / v . 1. ’ v 7 v/
nevazne na ném jina zastava. Zalobce prokazal, ze se nejednalo o fiktivni plnéni, zbozi
bylo dodano za obvyklou cenu, stézovatel zaplatil cenu vcetné dané a zbozi bylo nasledné
dale prodano dalsim odbératelim; cena za zbozi byla ekonomicky zduvodnéna (bylo
nakoupeno za ceny stanovené dle burzy kova) a byla radné uhrazena. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno, objektivai okolnosti
nesvéd¢i, a to ani v jejich celkovém posouzeni, dostatecné o povédomi stézovatele o jeho
mozné Ucasti na danovém podvodu. Jak vidno obchodnik v uvedené véci piijal opatteni
k ovéreni puvodu zbozi a svych dodavatela dalece presahujici opatreni, které dle svych
/o Ve v v/ vV / .
tvrzeni prijal zalobce, zbozi bylo nakoupeno za ceny dle burzy, s provéfenym subjektem
obchodoval opakované a tak, podle Nejvyssiho spravntiho soudu ,ucinil 7adu relevantnich
sikonii pred uzavienim obchodu, které lze povaZovat za standard opatrnosti & obezretnosti®. Ve
véci zalobce vSak méstsky soud realizaci takovych Gkont nenaléza.

425.Pokud jde o okruh zalobnich namitek oznalenych jako B. 1. méstsky soud je nucen
konstatovat, ze zadnou z nich neshledal divodnou, s vyjimkou nejednoznaénych zavért
ohledné CMR listu cislo 0020618 na 25,280 tun médénych katod ze dne 2.7. 2014 a dislo
18206634 na 24, 836 tun médénych katod ze dne 4.8. 2014). Zavéry vyplyvajici
z napadeného rozhodnuti jsou zakonné a souladné s judikaturou spravnich soudt i SDEU a
zalobni argumentace neni dostate¢na pro jejich vyvraceni.

B. 2,
Védomostni test

426.Narok na odpocet DPH nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi
nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védeét.
Proto subjekty, které prijmou veskera opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nebudou soudasti podvodu, museji mit moznost
duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006 Commissioners
of Customs & Excise a Attorney General, véc C-384/04, bod 33).

427.Je-li tedy identifikovan v fetézci podvod na DPH (aniz by musely spravni organy
prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod;
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60), musi
v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem Evropské unie datiové organy zkoumat
subjektivni stranku, tj. zda Zalobce védél nebo mél védét, Ze se svym jednanim sicastni tohoto
podvodu. Pro posouzeni této subjektivni stranky je pak zasadni pravé ptijeti takovych
opatfeni, ktera lze po daniovém subjektu rozumné pozadovat, aby zajistil, Ze soudasti
tohoto podvodu nebude. Paklize dariovy subjekt takova opatfeni neptijme, riskuje ztratu
svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011-343).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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428.V recentnim rozsudku ze dne 31. 3. 2023, . j. 5Afs 36/2022-72 Nejvyssi spravai soud
uvadi: ,[plrokdzani objektivnich skutecnosti svédcicich o podvodném jedndni, resp. védomosti
dariového subjektu o ném, ti{ spravce dané. Ukolem spravce dané (Zalovaného) je proto popsat
nestandardni okolnosti zjisténé u dodavatelsko-odbératelského retézce.

429.Cilem védomostniho testu je zjistit, zda subjekt uplatnujici odpocet dané z ptidané
hodnoty védél o svém zapojeni do podvodného jednani (védoma ucast) ¢i védét mél a
mohl, a presto neucinil zadna opatreni, aby své Ucasti na danovém podvodu zamezil
(nedbalostni Gcast). Z vyse uvedeného vyplyva, ze za spolupachatele podvodu na dani je
treba pokladat 1 subjekt, ktery se sice na pripravé podvodu nijak aktivné nepodilel, avsak
pti obchodovani prehlizel zjevné nestandardnosti, napriklad proto, aby uzavtel pro néj
vyhodny obchod. V tomto kroku védomostniho testu se posuzuji tzv. objektivni okolnosti
(neprimé dukazy ciindicie), které subjekt uplatnujici odpocet dané v dobé uskuteénovani
obchodnich transakci védomé ¢i nedbalostné prehlizel. Jedna se pouze o ty skutecnosti,
které mohl vySe zminény subjekt ovlivnit, tedy skuteénosti tykajici se obchodnich
transakci s jeho pfimym dodavatelem ¢i odbératelem.

430.V podané zalobé zalobce cituje zfady rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu a uvadi
priklady nesplnéni védomostniho testu. Jak meéstsky soud jiz uvedl, obchodni {innost
zalobce musi byt nahlizena ve své celistvosti a nelze z fetézce jeho jednani vytrhnout
ojedinélou okolnost a na ni pak vystavét argumentaci at jiz ve prospéch nebo neprospéch
zalobce. Vyjmenovavat konkrétni ptipady, kdy Nejvyssi spravni soud neshledal splnéni
védomostniho testu, nepfinese niceho podstatného pro posouzeni véci, nebot prfipad
zalobce je jedinecny, tak jako byly jedineéné i vjim citovanych judikatech obchodni
transakce jinych danovych subjektd. Konkrétni okolnost, v niz Nejvyssi spravai soud
neshledal naplnéni védomostniho testu, muze v jinych souvislostech, v jiném obchodnim
fetézci naopak vést k zavéru o zcela zjevné védomé ucasti na DPH.

431.Pokud by se méstsky soud mél pokusit v co nejobecnéjsim ramci vymezit okolnosti, ktere
judikatura nejcastéji poklada za svéddici o ucasti na danovém podvodu, ackoli (jak jiz bylo
feCeno) za jinych okolnosti, muze jit o okolnost standardni, nevzbuzujici pochybnosti, slo
by o tato zjisténi:

432.0bchodovani s rizikovou komoditou bez drivejsi relevantni zkusenosti (dodavani plynu a
elektriny, poskytovani telekomunikacnich sluzeb, dodavani hernich konzoli, tablett a
laptopt, obilovin, technickych plodin, véetné olejnatych semen a cukrové fepy, a surovych
¢i polozpracovanych kovi, vcetné drahych kovi). Seznam rizikovych komodit vychazi
rovnéz ze smérnice Rady 2013/43/EU ze dne 22. 7. 2013, ktera do¢asné umoznila zavést v
Clenskych zemich na vys$e uvedené komodity rezim preneseni danové povinnosti. Finanéni
sprava v Ceské republice se snai proaktivné informovat datiové subjekty o aktualnich
rizikovych komoditach (viz naptiklad Upozornéni na podvody v oblasti DPH - komodity
obchodované na energetickych trzich ze dne 23. 12. 2015, Upozornéni na podvody s DPH
na trhu s masem ze dne 22. 1. 2016, Upozornéni na podvody v oblasti DPH - poskytovani
pracovni sily ze dne 14. 7. 2017).

433.Nezajem o obchodované zbozi v pribéhu obchodu. Obchodnik, ktery nakupuje zbozi, se
nezajima o jeho kvalitu, neni osobné u vykladky zbozi, dodavatel obchodnika zajisti odbyt
pro obchodované zbozi atp. Veskrze se jedna o skutelnosti, které by radny hospodat v
ramci svych podnikatelskych aktivit vét$inou necinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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434 Nedostate¢né provéreni primého obchodniho partnera. Primy dodavatel sidli na virtualni
adrese, nema zaméstnance, predmét cinnosti zapsany v obchodnim rejstiiku neodpovida
deklarované obchodni komodité, nezverejriuje Gcetni zavérky ve sbirce listin v obchodnim

M v/ 4 i / 4 / v v v v / v /4
rejsttiku, nema registrované provozovny, v nedavné dobé u ného doslo k ¢astym zménam
v osobé spole¢nika ¢i jednatele, pripadné vznikl ¢i se registroval k dani z pridané hodnoté v
nedavné dobé. V pripadech, kdy primy obchodni partner zvefejnuje Gcetni zavérky, lze po
bézném nahledu dojit k zavéru, ze spolenost je zadluzena, nema majetek a vykazuje
minimalni trzby (a pfesto chce naptiklad uzavtit obchod ve vysi milionu korun). S timto

M 4 o v 4 4 V7/e v 4 /
souvisi 1 nezvykla duvéra v nového obchodniho partnera ze strany pfijemce plnéni, ktery
obchoduje s dodavatelem bez pisemné uzaviené smlouvy, a to i presto, ze se jedna o plnéni,
. v . / A °1: o /
jehoz hodnota je vysoka (v fadu miliont korun a vice).

435.Forma penéznich Ghrad za pfijaté danové doklady. Dodavatel pozaduje navzdory tomu, ze
disponuje bankovnim uétem (coz je mozné vétsinou zjistit jednak z Udaju na fakture, ale
takeé predevsim z registru dané z pridané hodnoty, ve kterém platci dalkové zverejruji své
bankovni Ucty) Ghradu v hotovosti. S ohledem na zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o omezeni plateb v hotovosti®),
je mozné provést uplatu v jeden den jednomu obchodnikovi maximalné do vyse 270 000
K¢, coz muze byt z urcitého pohledu ve vztahu k finan¢né narocnéjsim plnénim limitujict.
Dodavatel plnéni tudiz mtze pozadovat predani hotovosti v nékolika splatkach v po sobé
jdoucich dnech ¢i predani hotovosti najednou, které je vsak spojeno s tim, ze se to
»rozepise“ na nékolik dni s ohledem na limit zakona o omezeni plateb v hotovosti. Dale se
muze stat, ze dodavatel pozaduje zaslani uplaty na nezverejnény tuzemsky bankovni Gcet ¢i
nezverejnény bankovni ulet v zahraniéi (viz Ing. P. K., Ph.D. Specifika danové kontroly
dané z pridané hodnoty; dostupné na www.aspi.cz).

436.Zalovany objektivni okolnosti v napadeném rozhodnuti shleddvi vtom, Ze Zalobce
obchodoval s rizikovou komoditou, spolupracoval s novackem v oboru bez znalosti
historie a s neovérenym uUCtem. Navic se spolecnosti, ktera radné neukladala udetni
zavérky. Komunikace se odehravala pres zprostredkovatele, nedochazelo k osobnim
setkanim, komunikovalo se pouze e-mailem nebo telefonem. Kupni smlouvy byly
uzavirany po uskute¢néni obchodniho ptipadu. U faktur byla stanovena doba splatnosti 2
dny. Zalobce nikterak nekontroloval kvalitu zbozi. Cena zbo#{ se pohybovala pod burzou
LME. Zbozi od dodavatelskych spole¢nosti bylo dodavano do smluvniho skladu Zalobce,
kde bylo dodavano odbérateli KovMetal, ktery byl ziroven dodavatelem zalobce. Ve
smluvnim skladu zalobce tedy dochazelo k nékolikanasobné zméné vlastnika.

437 .Méstsky soud se zcela ztotoziuje s hodnocenim zalovaného, ktery uvedené skutecnosti v
o e . 7 . . v {v7s 7 v (Y s
jejich souvislostech hodnoti jako okolnosti, svédcici o védomosti zalobce o zapojenti se do
daniového podvodu. Tyto skute¢nosti nasvéd¢uji tomu, ze zalobce o své Gcasti na podvodu
na DPH piinejmensim mél a mohl védét. Zaroven zalobce v podané zalobé nepredklada
dostateCné konkrétni, relevantni a presvédcivou argumentaci, ktera by byla schopna tyto
zavéry zalovaného vyvratit.

AdB. 3.
Rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu.

438.K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢ j. 5 Afs 252/2017-31,
kterého se zalobce dovolava, se méstsky soud vyjadtil jiz pod bodem 424 rozsudku.
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439.V rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, Nejvyssi spravai soud vysel z toho,
ze zalobci byl odepren narok na DPH po zjisténi spravce dané, ze deklarované obchodni
transakce byly odlisné od béznych a zavedenych obchodnich praktik, byly cinény ne za
Ucelem zdafilého ziskového obchodu, nybrz pouze s tmyslem ziskat vyhodu vyplyvajici ze
zakona o dani z pridané hodnoty. U casti zbozi nebyla cena nadhodnocena, nicméné
nadhodnoceni zbozi neni nezbytnou podminkou pro konstatovani zneuziti prava. Za jeden
ze zakladnich dukazii o zjevné nestandardnosti transakci a propojenosti spolecnosti
zalovany oznacil zejména skute¢nost, ze a¢ jednatel zalobkyné, pan R. V., tvrdil, ze nezna
spolecnost HOME CONSULTING s. r. o., bylo prokazano, ze z jejtho uétu vybiral
milionové castky.

440. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry spravce dané, nebot vzal za prokazané, ze
Ucastnici obchodnich transakei byli propojeni hospodarsky i personalné, castky v radech
desitek miliont korun uvedené na fakturach si nehradili nebo Gcelové presouvali castky na
Uctech spolecnosti deklarované jako Ghrady ze zahrani¢i, nevymahali standardnim a
obvyklym zpusobem neuhrazené vysoké pohledavky ani po nékolika letech po uplynuti
jejich splatnosti, dokonce si vybirali castky z bankovnich 4c¢td. V tom byly spatfovany
pravé ony natolik silné okolnosti, jak zalobce uvadi, aby spravce dané po pravu dovdil
naplnéni podminek védomostniho testu.

441.K tomu meéstsky soud musi uvést, ze mira intenzity u konkrétnich nestandardnich
okolnosti nenize byt jednoznalné definovana. V rtizaych pfipadech mohou byt zjistény
i / 4 vV / i 4 Ve / Vo M v \4 v 4 A4
okolnosti, které se vymykaji bézné praxi vice ¢i méné intenzivné, vzdy vsak zalezi na
celkovém obrazu, ktery vytvari.

442.V pripadé zalobce vykazuji zjisténé okolnosti dostateCnou miru zavaznosti a intenzity, aby
zavér zalovaného o védomé ucasti zalobce v retézci zasazeném podvodem na DPH obstal.

AdB. 4.
Funk¢éni vysvétleni Zalobce.

443 .Meéstsky soud nemuze se zalobcem souhlasit v tom, ze dostatecné presvédéivym zpusobem
vysvétlil, pro¢ se sporné transakce uskutecnily danym zpusobem.

444.Naopak, nahlizeno zvenku, bez ohledu na dosud vyslovené premisy vyplyvajici ze soudni
judikatury, transakce, které zalobce uzaviral ve zjisténych fretézcich, zcela postradaji
obchodni smysl a logiku. Zalobce nevysvétlil Zadnym ptijatelnym zptisobem, pro¢ zadal
obchodovat se spole¢nosti, ktera se na nakup médénych katod nikterak nespecializovala,
podle slov vlastni prokuristky, tomto obchodu ani nerozuméla, takze fakticky bylo vse
zprostredkovano osobou, ktera s timto dodavatelem neméla nic spole¢ného. Nevysvétlil,
pro¢ pfesto, ze tato spoleCnost nezverejiovala uletni zavérky, a v obchodnim rejstfiku
méla zapsan zcela odlisny pfedmét podnikani, neuzavtel pisemnou kupni smlouvu, rovnéz
nebylo vysvétleno, pro¢ absentuji 1 konkrétni pisemné objednavky, a jakym zptsobem
bylo mozné, realizovat obchody pouze na zakladé telefonické nebo emailové komunikace.
Ackoli se jednalo o obchody vfadu desitek milionti korun, nebyly feseny dodaci
podminky, odpovédnost za vady, okamzik prechodu odpovédnosti za skody na zbozi a
podobné. Nebyly sjednany zadné sankce v ptipadé prodleni af jiz kupujictho nebo
prodavajictho. Prestoze dodavatel nebyl zavedenou spoleénosti na trhu, zalobci
nepfipadalo zvlastni, ze je schopen prodavat komoditu pod cenou stanovenou na burze,
pricemz se nesnazil nikterak vypatrat zdroj takto vyhodnych produktd, a pfipadné zadit
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nakupovat tyto produkty za takto vyhodnou cenu pfimo od prvotniho dodavatele. Rovnéz
nebylo uspokojivé vysvétleno, z jakého dtvodu toto zbozi ménilo svého vlastnika ve
smluvnim skladu zalobce (se zalobcem personalné propojenym), a to ve velmi kratke dobé.

445.Ackoliv zbozi bylo dodavano pod cenou, zalobce se nikterak nezabyval jeho kvalitou a
fyzicky dodané vyrobky nekontroloval, pticemz certifikaty dodavané k vyrobkum, jak se
zjistilo, mohly byt padélané. Presto zalobce kontrole nakupovaného zbozi v fadech desitek
milionu korun nevénoval nalezitou pozornost, dale je prodaval, pricemz ani jeho odbératel
se o kvalitu zbozi nezajimal.

446.Méstsky soud v Praze sdili presvédceni zalovaného, ze uvedené skutecnosti jsou natolik
4 v / M M 4 v v o v */ 4 v 4 v v v i 4
zavazné a intenzivni, ze plné odivodnuji zavér spravce dané o tom, ze zalobci narok na
odpocet DPH nelze ptiznat, a to z davodu jeho Gcasti na danovém podvodu.

Ad C.
Retézec ZEKOV a ZEKOV CANARIA
447.Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal dva fetézce zasaZené podvodem na DPH a to:
FeCom (JCS) — VINATICO — AK Unit — ZE-KOV METAL — Zalobce — JCS
FeCom (JCS) — VINATICO — AK Unit — ZEKOV CANARIA — Yalobce — JCS

AdC. 1.
Individualni posouzeni dodavek zbozi.

448.Jak meéstsky soud jiz opakované uvedl, kazdy obchodni pfipad musi byt posuzovan
samostatné, avsak zavéry z néj vyplyvajici nezbyva nez nahlizet v celkovém kontextu
obchodni ¢innosti zalobce. Takto tedy bude nahlizeno rovnéz na argumentaci zalobce na
obchodni ptipady tykajici se zbozi dodaného od spoleénosti ZE-KOV a spolecnosti
ZEKOV CANARIA.

AdC. 2.
Védomostni test ZE-KOV CANARIA.

449.Jak se podava z obsahu spravniho spisu (viz bod 185 rozsudku), jedna se o spolecnost se
sidlem ve Spanélsku, jejim? jednatelem byl P. S., ktery byl rovné? jednatelem spolenosti
ZE-KOV. Jak spravce dané zjistil z vypovédi jednatele, tato spoleénost neméla zadné
zameéstnance, ani nevlastnila zadné obchodni prostory, zapsanym predmétem jeji ¢innosti
byl nakup a prodej zbozi. Pfedmétem obchodu byly dodavky zinku. Nakupni cena byla
pod cenami vyhlasovanymi burzou LME.

450.]isté je treba v obecné roviné prisvédéit zalobci, ze samotna skute¢nost, ze jeho dodavatel je
zahrani¢nim subjektem, se sidlem v jiném ¢lenském staté, nepostali k zavéru o védomé
/v Vv vV /4 v 4 \4 \4 M
Ucasti zalobce na danovém podvodu. To vsak neznamena, ze zalobce mohl rezignovat na
opatfeni sméfujici k prevenci dariového podvodu, zejména za situace, kdyz ve véci
opakované argumentuje tim, jak provéfoval tuzemské subjekty.

451.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ,[d]ariovému subjekiu by obecné nic nebrdnilo
poZddat své zabranicni obchodni partnery o doloZeni plnéni dariovych povinnosti vici svému

spravci dané, tj. zajistit si takové informace zprostiedkované pravé pres své obchodni partnery.
Nejvyssi spravni soud vnimd urcitou choulostivost takového pozadavku dariového subjektu vic
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obchodnimu partnerovi, nicméné podotykd, Ze takto vysoky stuperi ,provéreni obchodniho
partnera by mél ptijit na vad pravé az v situaci, kdy v ramci obchodnich jedndani jiz vyvstaly
urcité neobuyklosti, které takovou Zidost i v ocich obchodnibo partnera budou s to
legitimizovat.“ (Rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 2 Afs 399/2017 - 60). Situace zalobce byla
ulehlena tim, Ze jednatel spole¢nosti byl Cesky obcan, odpadly tedy jazykové prekazky.

I N4

452.Zalobce netvrdi (a logicky ani nepredklada zadné dukazy) zda alespon v minimalni mite
zahrani¢niho dodavatele provéril. Pokud tak vsak neudinil, musi v dafiovém fizeni nést
nasledky tohoto opomenuti.

453.K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 4Afs 10/2020-58, na néjz
zalobce odkazuje, 1ze uvést, ze v této véci se zalobkyné tcastnila fetézového preprodavani
fepkového oleje a repného cukru, pfi¢emz v danych retézcich vzdy néktery z jeho clanka
neodvedl DPH. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,v pripadé, kdy neexistuji naznaky
vzbuzujici podezieni o mozném podvodu, neni mozné po dariovém subjektu poZadovat, aby
provadél rozsihlé provérovani svyjch obchodnich partneri. Vyse uvedené se vsak uplatni pouze
tehdy, kdy neexistuji ve véci divodné pochybnosti o mozné podvodnosti obchodi, a tyto
nevzejdou ani z provedeného provérovdni.

454.Je zjevne, ze citovany rozsudek na nyni projednavanou véc nedopada, nebot zalobce

neprovedl vibec zadné provérovani spolecnosti ZEKOV CANARIA, priemz jiz na

zacatku zde byla fada okolnosti, které mély vzbudit jeho pozornost (personalni propojent

v / 4 4 .. M 4

s Ceskym dodavatelem, obchodovani s rizikovou komoditou, cena pod burzou LME, kupni
smlouva opatrena razitky obou spolecnosti).

455.Pokud jde o konkrétni namitku ve vztahu ke ,starym certifikatim®, méstsky soud uvadi,
ze certifikat z roku 2010 od srbského vyrobce byl predlozeny Ing. A. K., jednatelem AK
Unit, dale certifikaty k obchodovanému zinku byly rok staré — z roku 2013. Samo o sobé
by toto zjisténi nemohlo vést k zavéru o védomeé Gcasti zalobce na dafovém podvodu, je
vSak zfejmé, ze bud totozné zbozi, nebo zbozi provazené stale stejnymi doklady bylo
preprodavano ruznymi evropskymi spole¢nostmi a méstsky soud marné hleda ekonomicky
smysl takovych nakupa. Pokud kazdy z fetézce k cené prida vlastni marzi, neni jasné, jak
takové obchody mohly zalobci, ktery byl vzdy az pozdéjsim ¢lankem fetézce, ekonomicky
vyplatit a jak viibec mohly prinést zisk odbératelum zalobce.

456.Vsechny zjisténé skuteCnosti nasvédCuji zavéru, ze spolecnost ZEKOV CANARIA i
spolec¢nost ZE-KOV byly opét v pozici Buffera v podvodném retézci.

Ad. C. 3.
Dodavky zbozi.

457.Jisté lze akceptovat argumentaci zalobce, ze v mnozstvi obchodt, které uskutecni, muze
dojit k duplicitnimu pohybu zbozi. Rovnéz nelze precetiovat zjistént, ze na obchodni podil
P. S. bylo zfizeno zastavni pravo ve prospéch Financniho tfadu. K tomu je vSak tieba
poznamenat, ze jakkoliv samy o sobé tyto, nikoliv vyznamné okolnosti zjisténé v ramci
daniového fizeni, nemohou vést k zavéru o védomé tUclasti zalobce na podvodném
obchodovani, jedna se o indicie, vyznamnym zptsobem posiluji zavéry spravce dané pravé
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o tom, ze zalobce se takového obchodu zi¢astnil, a to védomé.

458.Méstsky soud se ztotozniuje se zavérem zalovaného, ze ze vSech okolnosti zjevné vyplyva,
ze zjisténé danové retézce byly zasazeny podvodem na DPH, zalobce se téchto obchodnich
fetézcu zGcastnil, ackoliv mél a mohl védét, Ze k tomuto podvodu zde dochazi.
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D.
Preventivni opatfeni

459.Zalobce neprijal dostatecna preventivni opatreni a v pripadech, kdy své dodavatele
provéril, nevénoval zjisténym skute¢nostem nalezitou pozornost.

460.Zjisténi ohledné jeho dodavatela sama o sobé méla v zalobce vést k zvyseni opatrnosti,
ktera pak méla nalézt odraz v ptiajtych opattenich.

461.Jak jiz bylo uvedeno, zadny z primych dodavatela zalobce (KovMetal, ZE-KOV, ZEKOV
CANARIA) nebyl zavedenym obchodnikem s barevnymi kovy. Tuzemské spolecnosti
toto ani nemély zapsané v obchodnim rejstiiku jako predmét podnikani. Rovnéz obé
tuzemské spolecnosti fadné neplnily povinnost uverejnovat Gcetni zavérky. Obchody za
spolecnost KovMetal sjednaval zprostredkovatel, za spoleénosti ZE-KOV a ZEKOV
CANARIA pak jednal tyz jednatel.

462.Zalobce neuzavrel pred pocatkem obchodovani podrobné obchodni smlouvy, se
spolecnosti KovMetal ani ramcovou smlouvu. Jeho pozornost nevzbudilo ani to, ze
spolecnosti, které jsou na trhu nové, maji moznost dodavat zbozi pod burzovni cenou, sam
Ve . . Vv .o . 7 i . 4
pti tom nepodnikl kroky, aby si takovou moznost zajistil sam pro sebe, ackoli na rozdil od
dodavatelu, byl velkou a na trhu s barevnymi kovy léta etablovanou spolecnosti.

463.Uzavreni smlouvy po dodavce zbozi postrada z hlediska prevence smysl a to jak s ohledem
na predchazeni nebezpeci Ucasti v podvodu na DPH, tak i co se tyle obecné skody (i

zaruCnich podminek. Dolozeni kupnich smluv ze dne 22. 8. 2012, 1. 3. 2012 a 23. 2. 2012
samo o sobé zavér soudu nevyvraci.

464.Pokud sveédci uvadéli, ze néktefi dodavatelé neprosli provérovacim sitem, jesté to o
dostateCnych opatrenich na strané zalobce nesvédci. Toto sito zjevné nebylo vhodné
nastaveno, kdyz obchodovani se spolecnostmi KovMetal, ZE-KOV, ZEKOV CANARIA
bylo akceptovano. Pokud by zalobce nastavil parametry provérek zpusobem, ktery by jej
ochranil pred vzniklou situaci, nemohly by tyto spolecnosti nikdy fadné realizovanou
provérkou projit.

465.Registrace k DPH, potvrzeni o vlastnictvi bankovniho 4étu, a potvrzeni o bezdluznosti
vadi finanéni zpravé zjevné neni dostacujici. Pokud se zalobce dovolava rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 22Af 22/2012-247, v némz je uvedeno:
sLhlodnoti-li spravce dané preventivni opatieni, kterd dariovy subjekt prijal, aby se nestal
soucdsti mezindrodniho 7tetézce podvodi na DPH, bude rozhodujicim kritériem kvalita
prijarych opatveni z blediska jejich realné schopnosti eliminace rizika iicasti podnikatelského
subjektu na podvodnych transakcich, a to zda byla deklarovand opatreni prokazatelnym
zpuisobem dodrZoviana“, nezbyva nez konstatovat, ze opatteni prijata zalobcem riziko Gcasti
zalobce na podvodnych transakcich zjevné neeliminovalo, nebot v kazdém z fetézc, jichz
se zalobce zGcastnil, byl podvod na DPH detekovan.

466.Je véci dariového subjektu, jaka opatfeni prijme a to bez ohledu na to, zda jde o malou
firmu, kterd realizuje omezeny poclet obchodd, nebo o dominantni subjekt na trhu,
uskuteéniyjici stovky obchodnich pfipadi mésicné. Ptijata optreni vSak musi obstat a je-li
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spravcem dané podvod na DPH v fetézci spolehlivé prokazan (jako v projednavané véci),
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pak je to prave sila a efektivita prijatych optreni, na niz jediné zavisi moznost danovéeho
subjektu, unést diikazni bfemeno a zvratit tim vysledek danového fizeni.
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467.Co se tyce vozidla se slovenskou registraéni znackou, (viz bod 313 rozsudku) nezbyva, nez
zopakovat to, co méstsky soud jiz na fadé mist rozsudku uvedl. Angazma zahrani¢niho
dopravce vyloulit nelze, rovnéz by bylo problematické odmitnout prevzeti objednaného
zbozi kvuli registraci dopravce. To vsak v projednavané véci podstatné neni. Rozhodné je,
v M M 4 v/ o / v 4 V4 M
ze tato okolnost je jednim ze stfipkd, ktery dobre zapada do argumentacni mozaiky
zalovaného, ze zalobce neunasi dikazni bfemeno, pokud jde o prijeti adekvatnich a
Uc¢innych preventivnich opatteni proti podvodu na DPH. Zalobce minimalné nevénoval

v o/ /4 4 A4 v .. v/ 4 v

prejimce dodavaného zbozi dostateCnou pozornost, jinak by mu naptriklad pravé tato
okolnost neusla.

468.0Obdobny zavér je pak nutno ucinit rovnéz, co se tyce dalsi zalobni argumentace tykajici se
provérovani obchodnich partnert. Je samozrejmé, ze zalobce nemuze predlozit dikaz o
opatreni, které by mélo potencional fakticky ovértit, zda za dotycné zbozi byla odvedena
DPH na vSech predchozich distribu¢nich stupnich. Takové opatfeni vsak po ném
pozadovano neni. Postaéi pokud zalobce predlozi dikaz o opatfenich, ktera prijal ve
vztahu ke svym bezprostrednim dodavatelum, v ramci realizace samotnych obchodu,
dopravé a prejimce zbozi, véetné kontroly jeho mnozstvi a kvality, z niz bude zfejmé, ze
zalobce postupoval s péc¢i radného hospodafe, a netcastnil se obchodu vykazujicich
nestandardni znaky. Dukazy o pfijeti takovych opatteni vsak zalobce nepredklada.

469.Naopak pravé u dodavatelt zalobce KovMetal, ZE-KOV, ZEKOV CANARIA, je zfejmé,
ze zadna takova opatfeni ptrijata nebyla.

IX.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

470.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného v

rozsahu, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto a dodatecné platebni vyméry byly dilem

v v 4 4 4 /N 4

zménény, dilem potvrzeny, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni

namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

471.Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ /4 /v 4 ) 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Ucastnikt nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. éervna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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