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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: P.]., narozen. X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Jebavym
se sidlem Navratilova 675/3, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne < 13.  12. 2022,
¢. j. 080286/2022/KUSK/OLPPS/ZAM,
takro:
L Zaloba se zamiti.
o Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Odtivodnént:
I.  Vymezeni véci a obsah podani tiéastniki

. Zalobce se domah4 zrueni rozhodnuti v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Neratovice (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. MEUN/048532/2022
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(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym tim, ze dne 3. 3. 2022 v 0944 hodin v obci Libis, na silnici ¢. 1/9, fidil motorové
vozidla tovarni znacky Volvo reg. zn. X (dale téz ,vozidlo zalobce®), kdyz na 12 km, na
zeleznicnim prejezdu ¢. P2478 a v tésné blizkosti pred nim, predjizdél pred nim dvé osobni
vozidla, tedy pfi tizeni vozidla predjizdél vozidla v pripadech, kdy je to obecnou tGpravou
provozu na pozemnich komunikacich zakazano, ¢imz porusil § 17 odst. 5 pism. g) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) a naplnil tak skutkovou
podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 téhoz zakona, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a spravni trest zakazu ¢innosti na dobu 6 mésict s Gcinnosti
od pravni moci rozhodnuti, a dale pausalni nahrada naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z obsahu napadeného i prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy obou
stupnu pfi zjistovani skutkového stavu vychazely z podkladt poskytnutych Policii Ceské
republiky, nosnym dukazem byl pfedev$im videozaznam potizeny kamerou z policejniho
vozidla (dale téz jen ,videozaznam®, k jeho obsahu podrobnéji viz odst. 9 nize). Dospély
Ve 4 v v M / i i v \4 *v._/ v o b
ptritom k zavéru, ze situace v useku silnice pred zeleznicnim prejezdem nebyla nijak
nestandardni, aby branily zalobcovu bezpe¢nému zatazeni do pravého jizdniho pruhu,
a proto neprisvedcily jeho namitkam, ze zvoleny jizdni manévr nemohl provést jinak.

II. Obsah podani t¢astniki

Zalobce namita, ze ve spravnim fizeni nebylo dostate¢né prokazano, ze by odstupy
predjizdénych vozidel pravém jizdnim pruhu byly zcela standardni aze by pti jejich
predjizdéni byla moznost se bezpecné zaradit zpét do pravého jizdniho pruhu v dostatecné
vzdalenosti pred zelezniénim prejezdem. Spravni organy pfitom nijak nevyvratily jeho
tvrzeni, ze skutkovy déj odpovidajici predjizdéni byl zahajen v dostatecné vzdalenosti pred
predmétnym zelezninim prejezdem, tj. zhruba 300 metrG a za dobré viditelnosti. Ani
b 4 v /7 v o v v IV v 7/ /
nebylo nijak vyvraceno zalobcovo tvrzeni, ze teprve v prubéhu predjizdécitho manévru mohl
teprve seznat skuteCnost, ze prostor tésné pred predjizdénym kamionem je obsazen jinym
vicestopym vozidlem, které mu zabranilo v bezpe¢ném zarazeni se do jemu urceného
jizdniho pruhu. V dasledku toho doslo k poruseni zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organa ve smyslu §2 odst. 1 a §3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Vev/ v - o / . ’ 7 V7 1«
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Zalobce dale namita, ze povinnost vyplyvajici z § 17 odst. 3 a § 19 odst. 2 zdkona o silni¢nim
provozu mu znemoznila jednat v dané dopravni situaci jinak. V opacném piipadé by totiz
ohrozil zdravi Glastnikl silniéntho provozu. Nelze mu pficitat k tizi, ze nepredpokladal
vozidlo tésné pred predjizdéjicim kamionem. V této souvislosti poukazuje na tzv. zasadu
omezené duvéry ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
28. 8. 2008, ¢.j. 5 As 32/2008 - 51, podle niz nelze po Gcastnikovi silni¢niho provozu
spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho predpokladal veskera mozna poruseni pravidel
1V 7 " ’ > Ve Ve AR D ST
silni¢niho provozu jinymi uclastniky. Zalobce byl pritom nucen ukondit predjizdéjici
/4 \4 \4 7 IV 7 . . 4 v . Ve o
maneévr az tehdy, kdy uz ostatni Gcastnici silniéniho provozu zacali prizptisobovat rychlost
4 V. _/ Vo v v/ vV _ Vv 4 . 4 4 4 Vv
zelezni¢nimu prejezdu a kdy doslo k dalsimu nahusténi vozidel v pravém jizdnim pruhu. Jiz
sama vychozi situace byla dle jeho nazoru protipravni vzhledem k vozidlu v tésné
vzdalenosti pfed kamionem. Vzhledem k délce dseku, délce zalobcova vozidla a délce
4 . v 4 v 4 M /4 v 4 4 v 4
ostatnich vozidel nebylo bezpecné zarazeni proveditelné, k ¢emuz lze poukazat na Casové
vV 4 4 . M . M 4 . NI 7
zméreni vzdalenosti mezi vozidly a dynamice dopravni situace vzhledem k blizicimu se
zelezni¢nimu prejezdu.
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Zalobce rovnéz namita, ze jeho odvolaci namitky zalozené na argumentaci o nemoznosti
provést jizdni manévr jinak nebyly ze strany zalovaného vibec reflektovany. Zalovany totiz
i 4 / v M 4 J v IV ver /7
pouze odkazoval na videozaznam, ktery vsak zachycuje pouze posledni fazi predjizdéjiciho
manévru. Nevzal v§ak viibec v potaz, jaké vzdalenosti museji byt mezi vozidly jedoucimi za
sebou udrzovany, a ze zalobciv predjizdéci manévr nebyl ¢inén za situace konstantni
4 i A Ve v * Vv / M M 4 i /
plynulé jizdy. Ani se nevyjadril ke skuteCnosti, ze samotné policejni vozidlo nebylo schopné
v v M / 4 M v
se neprodlené zaradit do pravého pruhu vozovky a pronasledovat vozidlo zalobce, tedy
RSN o N v eyt
i policejni vozidlo vyhodnotilo situaci tak, ze mezery mezi predjizdénymi vozidly byly
nedostateéné. Zalovany vysel pouze z predmétného videozaznamu, aniz by predlozil néjaké
forenzné odivodnéné zavéry. Za dané situace mél pristoupit ke zpracovani znaleckého
v Ve M v o 4 /
posudku z oboru dopravy, coz neulinil. Proto zalobce navrhl dikaz timto znaleckym
posudkem v fizeni soudnim.

Zalobce konetné namita, ze zalovany vychazel pouze ze subjektivniho a dojmového
hodnoceni, aniz by dostatecné zjistil skuteény stav véci. O tomto pristupu svéd¢éi implicitni
konstatovani zalovaného, ze by zalobcovo nevyjadreni se k protipravnimu jednani v ramci
’ 7 Vv « v v v v v . v/
»oznameni prestupku® mélo prokazovat, ze se prestupku pravdépodobné dopustil. Ptistup,
kdy zalovany zalozi skutkovy stav pouze na dojmech a Gvahach o tGcelovosti zalobcovych
tvrzeni, je nepripustny. K podpore své argumentace zalobce odkazuje na zavéry rozsudku
NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54.

Pfi soudnim jednani dne 5. 6. 2023 zalobce setrval na své zalobni argumentaci, zdiraznil
predevsim skuteCnost, ze v dané dopravni situaci nemohl provést jiny jizdni manévr a ze
kdyby se mu podobna situace pfihodila znovu, nedovede si predstavit, ze by ji vyfresil
odlisné. Dany tsek silnice nezna, v prabéhu predjizdéni nevédél, ze ma olekavat prejezd.
Jinak setrval na své zalobni argumentaci.

Zalovany se k Zalobé nevyjadiil.
II. Skutkova zjiSténi

Z obsahu videozaznamu (video ve formatu mp4 na CD nosiéi ve spravnim spise) soud zjistil
tyto relevantni skutecnosti: Jedna se o videozaznam o celkové délce 1 minuta 45 vterin, jenz
byl pofizen autokamerou umisténé na predni strané policejniho vozidla. V prvni ¢asti (00:01
v . e . Ve 7 /7 N
az do 00:26) stoji policejni vozidlo pofizujici dany zaznam na krajnici pred autobusovou
zastavkou s vyhledem dvouproudou silnici po levé strané, na zabiranému useku této silnice
je viditelna souvisla podélna cara (tzv. ,plna ¢ara®) tahnouci se dale doptedu, kde je patrny
zelezni¢ni prejezd se zdvizenymi zavorami a zabezpelovacim zafizenim s prerusovanymi
(blikajicimi) bilymi vystraznymi svétly. V ¢ase 00:13 se v zabéru objevi modré vozidlo Skoda
Fabia combi (,modra Fabie®) jedouci v pravém pruhu ve sméru k prejezdu, v Case 00:16 se
v zabéru objevi stfibrosedé vozidlo Skoda Octavia RS (,,$eda Octavie®) jedouci tymz smérem,
v Case 00:17 se v zabéru objevi tmavé vozidlo Volvo XC90 (,tmavé Volvo®) jedouci v levém
/ v v * 1 v VVv/ 4 v v v 4 A ’ M

pruhu tymz smérem viditelné vyssi rychlosti nez dvé predchozi zminovana vozidla.
V dasovém bloku 00:17-00:20 dochézi k tomu, Ze zatimco modra Fabie 1 Seda Octavie jedouct
v pravém pruhu pti priblizovani se k prejezdu viditelné zpomaluji a rozsvécujici se jejich
zadni brzdova svétla, tak tmavé Volvo jede vlevém jizdni pruhu neménnou rychlosti

4 4 / v 4 4 v . . 4 4 v */V 1/
(rozsviceni brzdovych svétel neni patrné) a obé vozidla jedouci v pravém pruhu pred;izdi,

VeV vV Vv V. _/ Vo v 4 ’ o/ 4 ’ 4 ’
pricemz zelezni¢ni prejezd prekonava jizdou v levém pruhu, do pravého jizdniho pruhu se
v 4 4 \4 V. _/ A Ve Vv v v 4

samo zaradi az v prostoru za zelezni¢nim prejezdem. Priblizné v dobé, kdy tmave Volvo
prekonava zelezni¢ni prejezd (zhruba ¢as 00:20), se v zabéru objevuje nakladni vozidlo bilé
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barvy s prazdnym navésem (,,bily nakladni navés“) jedouci v pravém jizdnim pruhu ve sméru

o Niswsja & Upravimay

k zelezniénimu prejezdu, k némuz dorazi zhruba v Case 0:24. Od ¢asu 0:27 az do 01:45 (4.
do konce zaznamu) je zachycen jizda zaznam pofizujiciho policejniho vozidla za tmavym
Volvem a nasledné zastaveni obou téchto vozidel na odstavném parkovisti, kde smérem
k zastavenému Volvu vykro¢i policista v reflexni vesteé.

10. Shora specifikovany videozaznam byl proveden jako dukaz v fizeni pred spravnim organem
L stupné, soud nicméné tento dikaz zopakoval i pti Gstnim jednani dne 5. 6. 2023. Zalobce
k tomuto zopakovanému dikazu uvedl, ze z pfedmétného videozaznamu neni patrna situace
predchazejici okamziku, nez se jeho vozidlo dostalo do zabéru. Plna ¢ara viditelna v prvni
v/ M M 4 * Vv v/ 4 \4 7 v 4 Ve 4 M / v
dasti videozaznamu totiz zalina az zhruba v misté, odkud byl zaznam pofizovan, nicméné
v v v IV v 7/ /4 v/ / A * V.V 4 /4
zalobce zapocal predjizdéci manévr mnohem dfive v useku, kde plna cara jesté neni. V této
souvislosti navrhl provést dikaz nahledem daného mista pfes webovou aplikaci mapy.cz.

11. Soud tedy k navrhu zalobce doplnil dokazovani nahledem pfes terénni ortofotomapu na
portale www.mapy.cz, pfislusny nahled z webového rozhrani zde pro lep$i predstavu

vklada:

III. Posouzeni véci soudem

12. Soud ovéril, Ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
/ Vv o A M Vv 4 7 4 Ve M . 4 Ve v
opravaych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti soud v souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ 4 v Vev/ v * o 4 . v 4 4 4 ’

spravniho, ve znén pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.) vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného, pfi¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
zalobnich bodg, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvis. f. s. vazan.

13. Zaloba je nedvodna.

14. Soud predné nemuze souhlasit s zalobni namitkou, ze by skutkovy stav zjistény spravnimi
organy byl zalozen pouze na domnénkach ¢ subjektivnich {Gvahach. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany i spravni organ L. stupné vychazeli z podklada

’ Y « ey . A% /7 . ’ . 4 v v
poskytnutych dopravni policii. Z nich byl klicovym zejména videozaznam, na némz
zachyceny obsah (zejména v Gseku 0:17-0:20) koresponduje s vymezenim skutku ve vyroku
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o viné v prvostupniovém rozhodnuti. Skutkovy stav popsany v napadeném i prvostupnovém
rozhodnuti ma tedy oporu ve spisovém materialu a rozhodné nevykazuje znaky jakéhokoliv
»=dojmového“ hodnoceni, jak je uvadéno v zalobé. V této souvislosti soud ovSem dava zalobci
z¢asti zapravdu v tom, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti je misty kladen az ptilisny
duiraz na poznatek, ze zalobce dobrovolné podepsal pisemnost Ozndmeni o prestupku a

Ve b Ve 4 A Ve Ve M 4 vV _V 4 Ve v / 4 v
ptitom nijak nevyuzil prava se vyjadrit a ¢i zpochybnit skutkové zjisténi ucinéné na miste,
ackoliv by to bylo logické (viz prvni odstavec na str. 5 napadeného rozhodnuti). Zmirovana
pasaz neni formulovana zrovna zdafile ana prvni preCteni muze pusobit tak, jakoby
z zalobcovy procesni neaktivity béhem silniéni kontroly bylo implicitné dovozovano
doznani ¢i konkludentni souhlas se spachanim prestupku. Z kontextu oduvodnéni je

M 4 v v . /v v v v/ 7/ M M 4 o 4
nicméné zrejme, ze $lo spise o vedlejsi vahy a nikoliv o nosné divody. Ty byly dovozovany

M 4 v M /4 VeV v / o v 4 4

primarné z obsahu videozaznamu, na néjz zalovany kladl v odavodnéni napadeného
rozhodnuti znaény dtraz.

Soud ptitom souhlasi szalovanym, ze predmétny videozaznam zachycuje rozhodny
skutkovy stav dostatecné.

Za klicovou cast zminovaného videozaznamu soud povazuje predevsim Casovy usek 0:17-
0:20, na némz je zachyceno, kterak jsou dvé vozidla (modra Fabia a seda Octavia) jedouct
v pravém pruhu predjizdéna vozidlem zalobce (tmavé Volvo XC90) v tiseku bezprostredné
v M v *Vv_/ v . VeV \4 Ve v 4 4 4 v . M v
pred vjezdem na zeleznicni prejezd, pricemz v okamziku prekonavani prejezdu je zalobcovo
vozidlo jesté stale zafazeno vlevém (,predjizdécim®) pruhu. Takto zaznamenany jizdni
/ / 4 . 4 4 v L M v IV v 4 v /4 4 M
manévr spravnimi organy zcela spravné kvalifikovaly jako predjizdéni v tésné blizkosti
v V. _/ Vv . M v 4 4 ’ M V. 7/
zelezni¢niho prejezdu, tedy jako poruseni § 17 odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu,
podle néhoz ,[tlidié nesmi predjizdét na Zeleznicnim prejezdu a v tésném blizkosti pred nim*,
jehoz dusledkem je naplnéni skutkove podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
7 téhoz zakona, podle néhoz ,[flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich predjizdi vozidlo v pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo
prechodnou sipravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano.”

Neni pravdou, ze by zalovany nijak nereflektoval zalobcovy odvolaci namitky o tom, ze
jizdni manévr nesel provést jinak a ze az teprve v jeho prubéhu bylo mozno rozpoznat jiné
vozidlo v prostoru pred predjizdénym kamionem. Zalovany se témito namitkami zcela
explicitné zabyval ve druhém odstavci na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde s odkazem na
videozaznam vysvétlil, Ze odstupy mezi vozidly v pravém jizdnim pruhu byly zcela
4 4 N4 M . 4 4 v v V.7 v - v

standardni a odpovidajici situaci zpomalovani pred zelezni¢nim prejezdem, takze pokud by
se zalobce chtél zatadit do pravého jizdniho pruhu, pak by to vzhledem ke zpomalujici se
v v M M o vV Vv v v . 4 . /4 \4
radé vozidel a jejich rozestupum mohl bezpecné udélat, avsak z videozaznamu je patrné, ze
takovou snahu ani nevyvinul, naopak ze zpasobu jeho jizdy bylo patrné, ze chtél predjet.

S timto hodnocenim soud souhlasi. Z pfedmétného videozaznamu je skuteéné patrné, ze
v okamziku, kdy zalobcovo vozidlo provadi pfedjizdéci manévr, tak za druhym
z predjizdénych vozidel - tj. za $edou Octavii - je zcela prazdny pravy jizdni pruh. Dalsi
vozidlo (bily nakladni navés) se v pravém jizdnim pruhu objevuje az teprve v okamziku, kdy
je druhé z predjizdénych vozidel jiz tésné u zelezni¢niho prejezdu a kdy Zalobcovo vozidlo
je jiz za timto prejezdem. Po celou tuto dobu je mezi Sedou Octavii a bilym nakladnim
navésem zcela volny Gsek pravého pruhu (asi nejzfetelnéji to lze vidét pifi zastaveni
videozaznamu v ¢ase 0:19, kdy vedle policejniho vozidla s kamerou je prakticky volna silnice
a pouze zcela vlevo lze vidét predni Cast bilého nakladniho vozidla teprve vstupujictho do
zabéru). Nemuze proto obstat tvrzeni zalobce, ze prostor tésné pred predjizdénym
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kamionem byl v okamziku predjizdéni obsazen jinym vozidlem, tim méné ze by zde doslo
k néjakému ,nahusténi vozidel®, jak se uvadi v zalobé. Videozaznam totiz ukazuje presny
i v / / / / Vv 4 Va4
opak, tedy relativné dlouhy volny prostor s vyraznym odstupem mezi Sedou Octavii a bilym
4 4 4 v v / i v v
nakladnim navésem, kam by se zalobce se svym vozidlem zcela pohodlné vméstnal.

Rovnéz neobstoji zalobcuv argument o nedostateném prokazani standardnich odstupt
predjizdénych vozidel. Jak lze opét vidét na videozaznamu, mezi predjizdénymi vozidly -
tj. modrou Fabii a sedou Octavii - byl po celou dobu jejich priblizovani se k zelezni¢nimu
prejezdu patrny rozestup, ktery se zkratil az v okamziku priblizeni prvaiho vozidla (modré
Fabie) k prejezdu, kdy uz ovsem byla obé vozidla predjeta vozidlem zalobce. Zalovany tedy
4 v M v i i / ./ 4 4
spravné dovodil, ze odstupy mezi vozidly v pravém jizdnim pruhu byly zcela standardni a
adekvatni situaci zpomalovani pred zelezniénim prejezdem. Soud dale dodava, ze 1 kdyby
(hypoteticky) dostatecny rozestup mezi modrou Fabii a sedou Octavii zachovavan nebyl,
tak neni ztejmé, jak by to zalobci branilo v tom, aby se po predjeti bilého nakladniho navésu
zaradil za Sedou Octavii, nebot jak bylo vysvétleno v predchozim odstavci, tento prostor
v v / v / v
mél zalobce zcela volny a s pohodlné dlouhym odstupem. Nelze proto akceptovat, ze by za
dané situace nemél jinou moznost a ze predjeti bylo jedinym bezpecnym manévrem. Naopak
se zcela nabizel manévr zpomaleni a zafazeni za Sedou Octavii. Opét lze tedy souhlasit
v ’ v . 7 . v vV Vv i . ~ v . v
s zalovanym, ze situace nebranila tomu, aby se zalobce bezpelné zaradil. Zalobce vSak zjevné
ani nevyvinul snahu zpomalit, naopak ze zptsobu jeho jizdy je patrné, ze chtél obé vozidla
v pravém pruhu predjet ,na jediny zatah“. Tim si sam navodil situaci, ze mu manévr predjeti
vysel az tésné pred zelezni¢nim prejezdem.

Argumentaci zalobce, ze jel danym tsekem poprvé a proto o pritomnosti zelezni¢niho
v o vV 1V vV oV Vv /4 4
prejezdu nevédél, soud rovnéz nemuze akceptovat. Jednak nelze prehlédnout, ze na
videozaznamu je zretelné vidét blikajici signaliza¢ni bilé svétlo na zafizeni zelezni¢niho
prejezdu, pri¢emz rozhledové podminky jsou zjevné dobré (zadna mlha, dést apod.). Nelze
pominout ani pfitomnost vodorovné znacky podélnd cira souvisld (tzv. ,plna cara®), ktera
v T4 v e / V7 \4 v / / v 4 v/ 4
prechazi ze znalky podélnd Cira prerusovand v Gseku kousek pred mistem, kde zacina
videozaznam (viz vyse snimek v odst. 11 tohoto rozsudku). Daleje obecné znamou
skutecnosti (notorietou), ze v Ceské republice (a v zasadé 1 ve vétsiné zemi Evropy) jsou ridici
v/ 4 V. 7/ Vo v vV 4 M la 4 . 4 v 4 M M
na pritomnost zelezni¢niho prejezdu dopredu upozorniovani bilymi navéstnimi deskami
s Cervenymi pruhy umistovanymi ve vzdalenostech 240 metra (tf1 Cervené pruhy),
160 metrt (dva Cervené pruhy) a 80 metrl (jeden lerveny pruh). Minimalné v ramci Ceské
republiky jsou tyto navéstni desky zcela standardné osazovany podél vozovek v Gsecich pred
\4 V. 7/ . Vo M / /7 vV Vv . v M \4 4 v
zeleznicnimi prejezdy, a to 1v malych obcich. Tézko si predstavit, ze by zrovna v misté
spachani nyni prezkoumavaného skutku nebyly. V této souvislosti 1ze nad rimec doplnit, ze
pti nahledu dané lokality pfes web mapy.cz (jimz byl doplnén dikaz, viz vyse odst. 11
tohoto rozsudku) existuje moznost prokliku na slozku ,panorama“, kdy pfi umisténi
kurzoru pfiblizné do prostoru prechodu plné silni¢ni ¢ary na prerusovanou se pii otevreni
fotomapy zobrazi silniéni Gseku, na némz lze vidét misto odpovidajici stani pozici
M . 4 . M 4 4 4 v/ vV Vv /4 4 Vv v Ve
policejniho vozidla na videozaznamu (stani u pristresku autobusové zastavky), pricemz pri
/I« ) ’ v vV s Qv /v ’ . ’ v ’
»0dzoomovani“ lze v daném tuseku ztetelné vidét navésni desku s jednim Cervenym pruhem
Ve ’ ’ / . v v v . .. . qv
a pri obraceni nahledu do protisméru (ve sméru od prejezdu) lze na okraji vozovky vidét
zadni ¢ast druhé navésni desky, jez by zcela logicky méla byt deskou se dvéma cervenymi
. . . v v ’ 4 i 4 v
pruhy. Jakkoli si je soud védom, ze podoba mista zachyceného na internetové fotomapé
4 / i M 4 4 v ’ ’ 4 /4 . 4 v
nemusi byt identicka s podobou mista v dobé spachani posuzovaného skutku, tak si zaroven
nelze dost rozumné vysvétlit, pro¢ by zrovna v dobé spachani daného skutku mély navéstni
desky pfed Zelezni¢nim prejezdem absentovat. Pro Gcely nyni posuzované véci lze tedy mit
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za to, ze 1 ridi¢ neznaly daného Useku se pri standardné opatrné jizdé a s béznou pozornosti
vuci dopravnimu znaceni mohl o pritomnosti zelezni¢niho prejezdu dozvédét s dostateCnym
predstihem - af jiz prostrednictvim navéstnich desek, signaliza¢niho bilého svétla, ¢i zmény
podélné ¢ary prerusovane na podélnou caru souvislou. Ani v tomto sméru tedy soud nemtze
Ve v Ve v 4 i v / 4 M i v M 4 v i
prisvédcit zalobni argumentaci, ze by v dané dopravni situaci bylo predjeti vsech vozidel
/ M M / v / vV Vv 4 4 v Ve \4 /

v pravém pruhu jedinym bezpenym reSenim. Jak spravné naznadil zalovany, byl to
naopak sam zalobce, kdo se vlastnim neopatrnym zptsobem jizdy dostal do situace, ve které
mu maneévr predjeti vySel az na zelezni prejezd, resp. bezprostredné pred néj.

Rovnéz nelze souhlasit s zalobcem, ze by se pri volbé jiného jizdnitho manévru vystavil
poruseni povinnosti dle § 17 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, podle néhoz ,[]idic, ktery
se po predjeti zarazuje pred vozidlo, které predjel, musi davat znameni o zméné sméru jizdy a
nesmi obrozit ani omezit 7idice vozidla, které predjel.“, ¢i dle § 19 odst. 2 téhoz zakona, podle
néhoz [tlidi¢ motorového vozidla o maximalni pripustné hmotnosti prevysujici 3 500 kg, jizdni
soupravy, jejiz celkovd délka presabuje 10 m, a zvlastniho vozidla musi mimo obec zachovdvat za
vozidlem jedoucim pred nim takovou vzddlenost, aby se predjizdéjici vozidlo moblo pred néj
bezpecné zaradit; to neplati, pripravuje-li se k predjizdént, pri predjizdéni a pri soubézné jizdé.
Jak bylo podrobné vysvétleno v predchozich odstavcich, z predmétného videozaznamu je
patrné, ze dopravni situace v useku pred zelezniénim prejezdem nebyla nikterak
nestandardni, tudiz zalobce mél moznost bezpecného zarazeni do pravého jizdniho pruhu,
a to 1 bez toho, aby pfitom ohrozil ¢i omezil fidice predjizdéného vozidla. Opét je treba
zdUraznit, ze mezi bilym nakladnim navésem a Sedou Octavii byl velmi vyrazny odstup (viz
zejm. Usek 0:17-0:19 videozaznamu) a ze zarazenim do této Casti pravého jizdniho pruhu by
zjevné nevyzadovalo omezeni ¢i ohrozeni ridice bilého nakladniho navésu, ktery byl
zalobcovym vozidlem predejet jako prvni. Neni tedy pravdou, ze zalobcem zvoleny zpusob
predjeti byl v dané situaci jedinym bezpeénym jizdni manévrem, natoz jedinym manévrem,
ktery by zabranil poruseni povinnosti pfi predjizdéni ve smyslu § 17 odst. 3 ¢i § 19 odst. 2
zakona o silnicnim provozu.

Pouze nad ramec lze doplnit, ze argumentoval-li zalobce v prubéhu spravniho fizeni
jednanim v krajni nouzi, pak je tteba pfipomenout, ze ,[nlejde o krajni nouzi, jestliZe toto
nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvrdtit jinak nebo ndsledek timto odvracenim
zprisobeny je zrejmé stejné zdvazny nebo jesté zdvazinéjsi nez ten, krery brozil“ (srov. § 24 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist). Soud ma za to, ze nasledek v podobé stietu vozidla s vlakovou soupravou, ktery
hrozi v pfipadé nespravného pfejizdéni zelezni¢niho ptejezdu, je potencialné prinejmensim
stejné zavazny (ne-li zavaznéjsi) jako nasledek v podobé stietu dvou vozidel v disledku
nespravného predjizdéni. Nelze tedy souhlasit s tim, Ze predjizdéni tésné pied Zelezninim
Vo . /4 v \4 7/ M ’ ’ 4 v IV v 4 Ve v Vo Ve 4
prejezdem je méné ohrozujicim jednanim nez predjizdéni, pfi némz je omezen ¢i ohrozen
.. / V°* 1°V ) / v /4 N N /4 4 v
jiny ridic. I z dtvodu této nedostatecné proporcionality by se v daném pripadé nemohlo
jednat o jednani v krajni nouzi. Ve vztahu k nyni posuzované véci je nicméné podstatnéjsi,
v . * i vV Vv V. Ve b . eV v / Vv v /
ze danou situaci zjevné slo vyftesit jinak, jak jiz bylo vysvétleno vyse - tedy bezpecnym
zatfazenim do pravého jizdniho pruhu za Sedou Octavii, a kjejimu predjeti vcetné
7/ Vv . 4 4 . Ve Ve v v Vev/y / 4 V. _/
navazujictho predjeti modré Fabie prikrolit az v bezpecnéj$im useku za zeleznicnim
prejezdem. Spravni organy obou stupnl proto spravné uzavrely, ze inkriminované jednani
M v v . 4 M 4 M /4 4 Ve
zjevné nenaplnuje podminky krajni nouze (viz str. 5-6 napadeného rozhodnuti, ¢i str. 5
prvostupriového rozhodnuti).
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Ve vztahu k nyni posuzované véci jsou zcela bezpredmétné uvahy o principu omezené
duvéry ve smyslu rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 5 As 32/2008 - 51, ktery fesil
skutkové diametralné odlisnou situaci (jednalo se stfet vozidla s chodkyni pfi prijezdu
v Gseku kolem trhovych stankd).

Zalobci nelze prisvéddit ani v tom, ze bylo povinnosti zalovaného provadét hlubsi forenzni
zkoumani. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku
(srov. § 3 spravaiho fadu ve spojeni s usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 5 As 126/2011 - 68). Byl-li v nyni posuzované véci proveden dikaz videozaznam, jenz
M M i M / [ 4 4 Vev v M 4 v/ i i i i v
zachycuje inkriminované skutkové jednani, priemz ve spojeni s dal$imi listinami (napft.
oznameni o prestupku) byl mozno fidiCe tmavého Volva XC90 na predmétném
videozaznamu spojit s osobou zalobce, pak zde vzasadé neni rozumna pochybnost
v rozsahu toho, k jakému jednani doslo a kdo za néj odpovida. Dle soudu zde byl skutkovy
stav 1 bez dalstho hlubsiho vySetfovani zachycen jiz dostatecné na to, aby bylo mozno
rozhodnout o prestupku. Za dané dukazni situace nebylo povinnosti zalovaného ani
4 4 4 v Ve M 4 4 4 /
spravniho organu L. stupné, aby pfistupovali k vypracovavani znaleckého posudku.

Chtél-li snad zalobce vypovidaci hodnotu dikazu videozaznamem zpochybnit, pak v tomto
ohledu bylo dikazni bfemeno na jeho strané. Pokud totiz obvinény =z prestupku
zpochybnuje vérohodnost ¢i vypovidaci hodnotu provedenych dukaza, pak ve vztahu
k tomuto zpochybnéni na néj prechazi dikazni bfemeno, které v prestupkovém rizent jinak
nese spravni organ (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013 - 37, odst.
24, nebo ze dne 3. 5. 2013, & j. 3 As 9/2013 - 35). Zalobce v$ak svou argumentaci proti
vypovidaci hodnoté videozaznamu zalozil toliko na jednostranném tvrzeni, ze az teprve
v prubéhu predjizdéni mohl seznat skutenost, ze prostor tésné pred predjizdénym
kamionem je obsazen jinym vozidlem. Jak ovSem bylo jiz nékolikrat zduraznéno vyse, toto
tvrzeni je zjevné v rozporu s obsahem videozaznamu, kde je (zejména v dasti 0:17-0:19)
v pravém jizdnim pruhu patrny pomeérné dlouhy rozestup v prostoru pred bilym nakladnim
navésem a Sedou Octavii. V takové situaci bylo povinnosti zalobce, aby své tvrzeni o urcité
skutecnosti také sam prokazal, pokud chtél, aby ztakového tvrzeni spravni organy
vychazely (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 5 As 64/2011 - 66). Paklize tak
neucinil, nebylo povinnosti spravnich organt existenci jim tvrzené skuteCnosti zvlast
vyvracet, a zcela postadilo, vysly-li pti hodnoceni skutkového stavu ze stavajictho dikazniho
materialu.

V zasadé jedinym protidikazem, jimz se zalobce pokusil prokazat sva tvrzeni o nemoznosti
provést jizdni manévr jinak, byl nahled ortofotomapy z webu mapy.cz navrzeny az
v soudnim fizeni. Soud nicméné konstatuje, Ze tento mapovy nahled posuzované lokality
(viz vyse snimek v odst. 11 tohoto rozsudku) nijak nepodporuje tvrzenou verzi, ze by
bezpelné zatazeni nebylo mozné. Poukazoval-li zalobce v prubéhu soudniho jednani na to,
v /NI« ’ v ’ s v . v/ 7V ’ v V/ .V V
ze wplna ¢ara“ (tj. vodorovna znacka podélnd éara souvisld) zacina az v iseku pred pristreskem
4 ’ /7 . . /7 . . .
autobusové zastavky, kde stalo policejni vozidlo s kamerou, pak to je sice pravda, dle soudu
vsak tato skutecnost nijak nevyvraci zasadni poznatek z videozaznamu, ze v pravém jizdnim
pruhu byl zjevné dostateény prostor pro zarazeni jesté pred vjezdem na zelezni¢ni prejezd
(opét viz zejm. ¢ast 0:17-0:19) a ze ze zpUsobu zaznamenané jizdy je zjevné patrna snaha
. ’ /v . 7V . / .7 / ’ .
o jednorazové predjeti vsech vozidel v pravém jizdnim pruhu bez ohledu na vzdalenost mezi
nimi. Nutno podotknout, ze pravé zména prerusované ¢ary na ¢aru souvislou méla byt pro
zalobce spise signalem k tomu, aby se do dalsiho predjizdéni radéji nepoustél.
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Soud pro nadbyte¢nost neprovedl zalobcem navrhovany dukaz znaleckym posudkem
z oboru dopravy. Soudu neni zfejme, k jaké konkrétni odborné-skutkové otazce by se mél
/ v/ v M v M M v v v ’

znalec v daném pripadé vyjadrovat, resp. jakou neobjasnénou skutec¢nost by mél zodpovidat.
Otazka, zda po predjeti bileho nakladniho navésu byl dan dostatecny prostor pro zarazeni
do pravého jizdniho pruhu, je dle soudu na zakladé poznatkl z videozdznamu pomérné
jednozna¢né zodpovéditelna ibez hlubstho odborného zkoumani. Podrobnéjsi udaje
(jako napf. presna hodnota rychlosti toho ¢i onoho vozidla na videozaznamu v konkrétnim
v v : : , . ,

¢asovém okamziku) nejsou z hlediska posuzovaného skutku nijak relevantni.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1. t. s., kdy soud nepfiznal

v 7 vV / \4 / 4 4 o V/ 4 > Vv 4 4 v/ 4
procesné Uspésnému zalovanému nahradu nakladu fizeni, nebot zalovanému naklady tizeni
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve » , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. ¢ervna 2023

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce
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