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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

Y

zalobce: V.S.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Maxou
sidlem Petrska 1136/12, Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2022, ¢. . 135805/2022/KUSK,

takto:

Zaloba se zamita.

4

4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

N«

L
1.
Odivodnéni:

Zalobce se alobou podle &4sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Mlada Boleslav  (dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 2.6.2022,

C. j. 74461/2022/ODSA/SoMu (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit porusenim
§ 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu tim, ze se jako fidi¢ motoroveho vozidla
tovarni znacky Ford Focus, registra¢ni znacky X, dne 16.5.2021 v 16:29 hodin v obci
Kosmonosy v ulici Hradistska udomu ¢p. 200 na vyzvu policisty odmitl podrobit
odbornému lékarskému vysetreni spojenému s odbérem biologického materialu poté, co byl
pri orientalnim vySetfeni testem Drugwipe 5S zjistén pozitivni vysledek na latky
amfetamin/metamfetamin.  Zaspachany  prestupek  byla  zalobci v souladu
s § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a dle
§ 125¢ odst. 6 pism. a) téhoz zakona ulozen spravni trest zakazu dinnosti, spoclivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani dvanacti mésica. Vedle toho byla zalobci podle
§ 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisti a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni castka
nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisa ulozena povinnost nahrady naklada fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud rozhodoval bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil jiz v zalobé a zalovany se ve stanové lhaté nevyjadril, jeho souhlas se tedy
presumuye.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 16. 5. 2021 provadéla policejni hlidka ve slozeni
pprap. P. aprap. Z. hlidkovou c¢innost v obci Kosmonosy. Soucasti spisu jsou uredni
zaznamy vyhotovené pprap. P. téhoz dne. Z Gfedniho zaznamu ¢&. j. KRPS-113236-1/PR
vyplyva, ze policejni hlidka v 16:29 spattila vozidlo tovarni znacky Ford Focus, registracni
znacky X, jedouci smérem do obce Mlada Boleslav. Hlidka provedla silni¢ni kontrolu
predepsanym zptisobem VRZ+STOP v 16:30 v ulici Hradi$fska u domu ¢p. 200 v obci
Kosmonosy. Po zjisténi totoznosti fidi¢e vozidla hlidka zalobce vyzvala, aby se podrobil
orienta¢nimu testu DrugWipe 5SP na pfitomnost omamné nebo psychotropni latky v krvi.
Zalobce se testu dobrovolné podrobil. Test byl pozitivnl svysledkem na
latky amfetamin/metamfetamin. Nasledné hlidka Zalobce vyzvala, abyse podrobil
odbornému vySetfeni na pritomnost omamné nebo psychotropni latky v krvi spojenému
s odbérem biologického materialu (krve) v oblastni nemocnici v Mladé Boleslavi. Zalobce
to odmitl, ato ivzhledem ke skutecnosti, ze byl hlidkou radné poucen o nasledcich
takového jednani. Zalobce uvedl, Ze je piileZitostnym uZivatelem pervitinu, ktery uZil dne
15. 5. 2021 ve vecernich hodinach. Hlidka na misté sepsala oznameni o prestupku, které bylo
zalobci predlozeno k seznameni a podpisu a byla mu zakazana dalsi jizda.

. Dne 26. 5. 2021 bylo spravnimu organu I stupné dorudeno oznameni o prestupku ze dne
16. 5. 2021 s podpisem a bez vyjadreni zalobce. Ptipojena byla rovnéz fotografie obcanského
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prukazu zalobce a testu soupravou DrugWipe 5SP s pozitivnim vysledkem na latku
amfetamin/metamfetamin, evidenéni karta fidice a Gfedni zdznamy. Dne 1. 6. 2021 vydal
spravni organ I stupné prikaz, kterym byl zalobce shledan vinnym z prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silninim provozu. Proti tomuto prikazu zalobce podal
vCasny odpor, procez byl prikaz zrusen aspravni organ L stupné v fizeni o prestupku
pokracoval.

Dne 30. 8. 2021 se u spravniho organu L. stupné uskutecnilo Gstni jednani, ke kterému se
zalobce nedostavil. Dne 2. 9. 2021 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym zalobce
shledal vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu. Proti
tomuto rozhodnuti Zalobce podal véasné odvolani. Zalovany dne 7. 3. 2022 toto rozhodnuti
zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému projednani s tim, aby spravni organ
L. stupné vyslechl zakrocujici policisty.

Dne 2. 5. 2022 byl vyslechnut svédek prap. Z. (za Gcasti zastupce zalobce), ktery vypovédél,
ze k této silnicni kontrole neni schopen vzhledem k ¢asovému odstupu nic blizsiho uvést.
Ve véci samé tedy odkazuje na ufedni zaznam, ktery hlidka sepsala ihned po silni¢ni
kontrole. Na dotaz spravniho organu uvedl, Ze obecné probiha silni¢ni kontrola tak, ze
zastavi vozidlo, osobu vyzvou ke kontrole dokladu a provede se lustrace osoby. Podle toho,
jak se osoba jevi, se poté vyzve na test na pfitomnost alkoholu nebo omamné ¢i psychotropni
latky. Pokud je test pozitivni, ma policista zakonnou povinnost vyzvat ridice k podrobeni
se lékarskému vysetfeni.

Dne 18. 5 2022 byl vyslechnut svédek pprap. P. (za Gcasti zastupce zalobce), ktery vypoveédél,
ze vzhledem k roénimu casovému odstupu odkazuje na ufedni zaznam. Obecné probiha
silnicni kontrola tak, ze po zastaveni vozidla ridi¢ sluzebniho vozidla pfistupuje ke
kontrolovanému vozidlu ze strany ridice, kolega z hlidky pfistupuje ke strané spolujezdce.
Ridi¢ je nasledné vyzvan k predlozeni dokladd, nisledné probéhne lustrace osoby i vozidla.
Pak nasleduje namatkova kontrola na alkohol a navykové latky. Poté je kontrolovana osoba
seznamena s vysledkem testu a poudena o dalsim postupu ve véci. Pokud je test pozitivni, je
osoba vyzvana k podrobent se lekafskému vysetfeni spojenému s odbérem krve. Kdyz krev
odmitne, je poudena o nasledcich odmitnuti. Na misté je sepsano oznameni o prestupku.
S timto je osoba seznamena, poucena ama cCas se soznamenim seznamit a potvrdi to
podpisem na obé strany tiskopisu. Na dotaz spravniho organu, jakym zptsobem je osoba
vyzvana, sveédek uvedl, ze ,0s0ba je vyzvina, jestli je ochotna se podrobit orientacni{mu] test[u],
kdy toto miize odmitnout, pokud test podstoupi a ten je pozitivni, je vyzvina k odbornému
lékarskému vysetveni. Na dotaz spravniho organu, jak je vyzvana osoba k lékarskému
vysetteni svédek uvedl, Ze je vyzvana ,jménem zikona“, nasledné je sdéleno, ze je test
pozitivni a Ze je test orientalni, proto je osoba vyzvana k 1ékatskému vysetfeni. K testu nent
vyzvana osoba vzdy. Pokud se ale rozhodnou kontrolu provést, je vyzva ulinéna i k testu a
pokud je test pozitivni, tak lékatskému vySetteni vzdy predchazi vyzva. Na otazku zastupce
zalobce ,,poucujete 7idice o moznosti odmitnuti lékarského vysetvent,” svédek uvedl: ,urcité.«

Dne 2. 6. 2022 spravni organ L. stupné vydal prvostupriové rozhodnuti. V odtivodnéni uvedl,
ze policisté sice vzhledem k ¢asovému odstupu od silni¢ni kontroly pouze obecné popsali,
jak probiha silni¢ni kontrola a dale odkazali na Gfedni zaznam. Jejich vypovéd se vsak
shoduje s popisem silni¢ni kontroly zalobce, jejiz pribéh zaevidovali po jejim skonceni.
Neni divod pochybovat o tom, ze stejnym zpusobem byl kontrolovan, poucen a vyzvan i
4 4 4 /4 4 v 4 / v/ \4 / v 4 .. o Ve M
zalobce. Neni nutné konkrétni znéni vyzvy, stall, ze vyzvu néktery z policisti udinil
a nasledovalo odmitnuti. Tento postup byl v fizeni prokazan.
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O odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim. K namitkam zalobce uvedenym v odvolani, které se shoduji i s nyni soudu
v v / * Vv 4 M v / \4 4 4 4 v V/ v .. i
predlozenymi zalobnimi body, zalovany uvedl, ze spravni organ L stupné fadné zjistil
skutkovy stav. Ke svédeckym vypovédim uvedl, ze vzhledem k casovému odstupu od
spachani prestupku je zcela pochopitelny predpoklad, ze pokud v priabéhu konkrétni silni¢ni
kontroly nenastaly néjaké mimoradné okolnosti, zasahujici policisté si nebudou jeji prabéh
pamatovat. Oba svédci shodné popsali, jak obecné probiha silniéni kontrola. Z vyslechu
svédka P. vyplyva, ze pouceni o nasledcich nasleduje az po odmitnuti odborného lékatského
vysetreni, ne ze by policista dal predem na vybér ze dvou moznosti. Pokud ale policisté
zalobce o nasledcich odmitnuti vysetfeni poudili, uéinili tak v jeho prospéch. I z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 17. 1. 2022, €. j. 50 A 5/202159, dle zalovaného vyplyva, ze z pravni

/. \4 /v 4 Ve A / 4 / v 4 v v 4
Upravy neplyne, ze by uredni osoba ¢inici vyzvu k odbornému lékarskému vysetreni byla
i 4 M / v 4 v/ / o 4 4
povinna poskytovat adresatovi vyzvy poudeni o pripadnych dusledcich, absence takového
pouceni nema vliv na vznik odpovédnosti za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu. Spravni organ L stupné dale vychazel zoznameni prestupku,
ze kterého vyplyva, ze 1ékarské vysetteni nebylo provedeno, nebot po vyzvé a pouceni fidi¢
odmitl se vysetfeni podrobit. Toto oznameni pfitom zalobce na obou stranach podepsal.

Utredni zaznam pak koresponduje s obsahem oznamenti o prestupku.

Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organy nalezité
neprokazaly, ze by policisté zalobce fadné vyzvali podle §5 odst. 1 pism.g) zakona
osilnicnim provozu. Byt jde o neformalni tkon, musi byt vyzva formulovana jasné
a srozumitelné, nesmi vzbuzovat zadné pochybnosti o jejim obsahu a must byt uéinéna tak,
aby z ni vyplyvala pro jejiho adresata povinnost ji vyhovét. Spravni organy vychazely pouze
z obecného popisu policistl, jakym zpusobem probihaji silni¢ni kontroly, oznameni
v / V. 4 4 4 4 4 v 4 v b
o prestupku a Uredniho zdznamu. Spravni organ vsak pouze formalné vyslechl policisty
a vubec neprihléedl k tomu, ze ani jeden z policista si na silni¢ni kontrolu nepamatoval.
Policisté pritom byli vyslychani s ¢asovym odstupem pouze kvuli spravnim organtm.
Spravni organ I stupné v prvni fazi prestupkoveho fizeni policisty vibec nevyslechnul
v / N / / V.7 / VvV o X /
a zalovany o odvolani rozhodoval v rozporu se spravnim radem témér pul roku. Casovy
odstup od silnicni kontroly nemuze byt kladen zalobci k tizi. Svédek P. obecné uvedl, ze
fidi¢e pouluji o moznosti odmitnout lékarské vySetteni. To vak do celé véci vnasi dalsi
pochybnosti, nebot fidi¢ nema moznost odmitnout lékaiské vysetfent, je to jeho zakonna
povinnost. Policista mu proto nemuze dat na vybranou, ze se lékarské vySetteni neprovede.
Je zarazejici, ze policisté neporidili videozaznam silnicni kontroly ani {Gdajné vyzvy
k podstoupeni lékarského vysetfeni. Spravni organy zalozily vinu zalobce pouze na
predpokladu, Ze silni¢ni kontrola probihala standardné. Pokud se vSak skutecnosti
Ve 4 v 4 4 4 v . v 4
nepodarilo prokazat, mély spravni organy rozhodnout ve prospéch obvinéného v souladu
se zasadou in dubio pro reo.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany uvadi, ze oznameni o pfestupku musi byt vnimano jinak nez
. . . ’ Ve / ) v . /o« v oo
jen jako jednostranny ukon. Pfi oznameni je prestupek ,projednan“ obdobné jako
W4 4 v/ 4 v ’ \4 4 M ’ 4 v ./ Ve
v prikaznim fizeni. Pfestupce ma moznost se k celému projednani prestupku vyjadrit.
Zalobce vsak nevyjadiil nesouhlas ani vyhrady, ze by vyzvé policisti neporozumél
a oznameni podepsal. Oznameni o prestupku neni ifednim zaznamem, ale lze jej povazovat
. . ’ o / . v / ’ . 7 .
za listinny dukaz. V této souvislosti zalovany odkazal na stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 18.9.2019, sp. zn. Tpjn 300/2019, k otazce pouziti trestniho
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oznameni jako dukazu, které je prenositelné ina oznameni o prestupku. Ke svédeckym
/ v 1/ v / \4 Ve 4 / V1 M o v
vypovedim zalovany uvedl, ze pri hodnoceni vypovédi policisti nelze predem pochybovat
o jejich nestrannosti. Pouze konkrétni a vérohodné namitky zalobce by mohly vérohodnost
. ~ . o v . Vv _/ 4 4 *
zpochybnit. Zalobce nezpochybnil prabéh silni¢ni kontroly v oznameni, odporu ani
/. 4 M 4 4 4 i 4 4 o4 o 4 i
u stntho jednani. Namitky byly pouze obecné, nevyvolavajici divodné pochybnosti o tom,
ze by silni¢ni kontrola neprobihala standardné. K délce rizeni zalovany uvedl, ze obvinény
v /. 4 M /4 4 v/ v Ve v/ 4 v 7 /
se opakované omlouval z Gstniho jednani, ¢imz prodlouzil fizeni o 3 mésice, v novém
M 4 4 4 M v 7 4 4 4 M v v / v
projednani poté o jeden mésic. Blanketni odvolani doplnil zalobce az po vyzvé po dvou
mésicich, ¢imz opét prodlouzil fizeni.
Posouzeni zalobnich bodd

Dle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu ,[t]idic je (...) povinen podrobit se na
vyzuu policisty (...) vysettent podle zvldstnibo pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
Jinou navykovou latkou nez alkoholem.“

Dle § 124 odst. 12 pism. g) zakona o silniénim provozu ,[pl¥ dobledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich jsou prislusnici Policie ve sluZebnim stejnokroji opravnéni
zejména vyzvat tidice a ucitele autoskoly k wvysetveni podle zvlastnibo pravnibo predpisu ke
zjistént, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou.“

Dle § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcéinky
navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané zdravi®)
JLolrientacnimu wvysetveni a odbornému lékarskému vysetveni je povinna se podrobit osoba, u
které je diivodné podezient, Ze pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové litky vykondvi nebo
vykondvala ¢innost, pri niz by mobla obrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo
poskodit majetek.”

Dle § 20 odst. 2 zakona o ochrané zdravi ,[v] pFipadé, Ze povinnd osoba podle odstavce 1
orientacni vysetteni odmitne nebo takové vysetveni nelze provést nebo tspéiné dokoncit, provede
se odborné lékarské vysetveni. Pokud odborné lékarské vysetrveni osoba odmitne, hledi se na ni,
jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.”

Dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ,[flyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vysettent, zda pri ¥izeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo
jinou navykovou latkon.”

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze se zalobce dne 16. 5. 2021 v obci Kosmonosy
podrobil orientalnimu vysetfeni pomoci testu DrugWipe 5SP, ktery byl pozitivni

4 ’ . . ~ ’ , .
s vysledkem na latky amfetamin/metamfetamin. Zalobce se posléze odmitl podrobit
odbornému lékatskému vySetteni. Zalobce vsak rozporuje to, zda bylo prokazano, ze ho
policejni hlidka fadné vyzvala k odbornému lékarskému vysetfeni.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu je nutné splnit nasledujici podminky: Fyzicka osoba se 1) 4¢astnila provozu na
pozemni komunikaci, 2) byla fadné vyzvana k absolvovani odborného 1ékatského vysettent,
a to 3) osobou opravnénou k ucinéni takové vyzvy, priemz musi jit 4) o opodstatnénou
vyzvu. Poslednim nezbytnym predpokladem je, ze se 5) fyzicka osoba odmitne lékarskému
vySetteni podrobit (srov. rozsudek Nejvys$iho spravnitho soudu ze dne 31.5.2017,
C.j. 2 As 287/2016 - 36). Je povinnosti spravniho organu, aby se naplnénim uvedenych
podminek zabyval, jakkoli nejsou ze strany prestupce Cinény spornymi. Jedna se totiz
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o zakladni skutkoveé okolnosti, na jejichz podkladé je mozné o spachani tohoto prestupku
rozhodnout, a vice versa, tedy bez jejichz naplnéni tak ucinit nelze. Nutno poznamenat, ze

M 4 v 4 v v Ve 1°V M eV 4 \4 4 4
se jedna o ohrozovaci typ prestupku, kdy odpovédnost fidice nastupuje jiz tim, ze vykonava
¢innost, pri niz by mohl chranény verejny zajem (bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich) pouze ohrozit.

Zalobce ucinil spornym naplnéni druhé z uvedenych podminek, tj. ucinéni radné vyzvy
k absolvovani odborného lékarského vysetfeni ve smyslu § 20 odst. 2 zakona o ochrané
zdravi.

Ufedni vyzva byva vyslovena nebo projevena pfi vykonu pravomoci Gredni osoby a musi
byt ucinéna vsouvislosti stimto vykonem. Je charakteristicka svoji neformalnosti
s . / . . . J— > A / / /v .
a fakticitou, podstatnym je proto obsah, nikoli forma takové vyzvy. Zadny pravni predpis
neobsahuje presny popis toho, jak by méla byt dotéena vyzva ze strany ufedni osoby
formulovana  (srov. rozsudek Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 20.7.2017,
¢.j. 1 As 114/2017 - 26). Za podstatnou lze proto povazovat skutecnost, ze policista fidice
4 v/ v / v v 4 Vv / b4 / o
vyzve k podrobeni se pfislusnému vysetfeni zfetelnym a kvalifikovanym zpasobem, tedy
v souladu se zakonem.

V fizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu potrebném pro rozhodnuti
o prestupku [§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“)]. Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti odpovidajicich
skutkové podstaté prestupku tak lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna
pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se deliktniho jednani obvinény
z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (7 dubio pro reo). Obvinénému
staci k tomu, aby jej spravni organ nemohl za pfestupek postihnout, rozumna pochybnost
o otazce, zda se predmétného jednani dopustil (srov. usnesent rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.1.2014, ¢.j.5 As126/2011-68, ¢.3014/2014 Sb. NSS; ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016 - 30). Co se tyce
dukaznich moznosti za GCelem splnéni povinnosti zjistit v potrebném rozsahu stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, upravuji je § 51 az § 56 spravniho radu. Dukazy pak
nelze hodnotit izolované. Teprve zhodnocenim vsech dikazi spolecné lze dospét k zavéru
o skutkovych okolnostech pfipadu. V celku spravni organ dukazy hodnoti, az provede
vechny, jez povazuje za dostatujici ke zjisténi relevantnich skutecnosti.
Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu spravni organ hodnoti dikazy zasadné podle volné Gvahy.
Pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Glastnici.
Pii hodnoceni dikazl z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam maji
jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, &. . 1 As 84/2009 - 77).

V projednavané véci bylo jednani zalobce zdokumentovano oznamenim prestupku ze dne
16. 5. 2021, v ném? je podrobné popsano, kdy a kde hlidka Policie CR kontrolovala Zalobce
jako fidi¢e motorového vozidla znacky Ford Focus, registra¢ni znacky X a ze jej hlidka
Policie CR vyzvala k podrobeni se vysetieni soupravou DrugWipe 5SP ke zji$téni, zda neni
pti fizeni vozidla ovlivnén jinou navykovou litkou, Cemuz se podrobil s pozitivnim
vysledkem na latku amfetamin/metamfetamin. Tyto skute¢nosti zalobce ani nerozporuje.
V oznameni o prestupku je dale vkolonce B) Odborné lékarské wvysetreni sodbérem
biologického materidlu zaSkrtnuto, Ze vysetfeni nebylo provedeno, nebot po vyzvé a poudenti
se fidi¢ odmitl podrobit odbornému lékafskému vysetfeni a v kolonce pro moznost

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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vyjadreni se a uvedeni dopliujici skute¢nosti zalobce nic neuvedl a oznameni bez vyhrad

4 / v 4 / V. 4 4 4 M 4 v \4
podepsal. Dale byl téhoz dne sepsan uredni zaznam, ve kterém je zaznamenano, ze zalobce
je prilezitostnym uzivatelem pervitinu, ktery uzil dne 15. 5. 2021 ve vecernich hodinach.
Dalsim dikazem byla fotografie testu soupravou DrugWipe 5SP s pozitivnim vysledkem na
latku amfetamin/metamfetamin.

K namitce zalobce, ze je neptipustné pouziti Uredniho zaznamu a oznameni o prestupku
jako dikazu soud predné uvadi, ze nelze bez dalstho sméSovat afedni zdznamy o podani
vysvétleni s témi, které obsahuji toliko vlastni popis skutkového déje a uéinénych kroku ze
strany samotnych policisti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, nebo ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 4 As 135/2017 - 42). Ohledné
otazky pouzitelnosti tfednich zaznamid prosla judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
vyvojem spocivajicim v postupném vyjasnovani jednotlivych situaci. Pivodni judikatura
vychazela zabsolutni nepouzitelnosti Urednitho zaznamu o prestupku a oznameni
o prestupku jako dukaza v prestupkovém fizeni. Pozdéjsi judikatura zavéry uvedené
v citovanych rozsudcich uptesnila tak, ze listiny predlozené policii k postihu pachatele
prestupku postacuji, pokud existuji proti prestupci dal$i dikazy, které ve spojitosti s daty
z Urednitho zaznamu Cinily skutkovou situaci naprosto jasnou. V takové situaci lze
z Uredniho zaznamu vychazet. Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil napriklad
vrozsudcich ze dne 27.2.2014, ¢.j.4 As118/2013-61, ze dne 22.8.2013,
C.j. 1 As 45/2013 - 37, nebo ze dne 29.5.2014, ¢.j. 10 As 25/2014 - 48). Pravni nazor
uvedeny v rozsudku & j. 4 As 118/2013-61 aproboval i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne
13. 11. 2014 ve véci sp. zn. IIL US 1838/14 uvedl, 2e ,[i] v tomto sméru mize Ustavni soud
odkdzat na napadend rozhodnuti a vistavné konformni zivér judikatury Nejvyssibo spravniho
soudu, dle niz dokumenty obvykle obsaZené v prislusném spisu (tj. oznameni o prestupku spolu s
vurednim zdznamem o podezieni z prestupku, zaznam o prestupku, ovérovact list k radarovému
zarizent, vypis z evidencni karty 7idice) zpravidla postacuji k vyddani rozhodnuti o spachdani &
nespachani prestupku spocivajiciho v prekroceni nejuyssi povolené rychlosti. Dalsi dokazovdnt je
pak potreba provddét pouze v pripadech, kdy z icastnikem 7izeni uplatnénych namitek vyplyvaji
diivodné pochybnosti o spravnosti vyroku o viné ¢i trestu.”

Drivéjsi obecné judikaturni pasaze o absolutni nepfipustnosti Uredniho zaznamu jako
dukazu tedy aktualni judikatura vyklada tak, ze podeztelého z prestupku nelze postihnout
vyhradné na zakladé Gfedniho zaznamu, aniz by byly proti nému jakékoliv jiné dikazy.
Judikatura setrvavd na povinnosti vyslechnout zasahujici policisty v situacich, v nichz
o prestupku nebyl a ¢asto s ohledem na jejich povahu ani nemohl byt pofizen exaktni doklad
typu fotografie nebo videozaznam (napt.drzeni telefonu za jizdy, nepfipoutani se
bezpe¢nostnim pasem atd.).

. cey 7 7 . ’ /4 vV * Vv v .

Jak je jiz shora popsano, v nyni projednavané véci zalobce za prestupek nebyl postihnut
vyhradné na zikladé dredniho zdznamu bez jakychkoliv jinych dikazu. Byla potrizena
fotografie vysledku z testu DrugWipe 5SP. I na tiskopise oznameni o prestupku (u néhoz
\4 /A 4 .. . 4 \4 ’ /4 Vv 4 v v 4
zalobce nepopira, ze jej podepsal) je uvedeno, ze zalobce byl vyzvan k 1ékatskemu vySetreni
a poucen o nasledcich odepfeni. V oznameni o prestupku je mimo jiné uvedeno ,pouceni
7idice: Podle § 5 odst. 1 pism. f), pism. g) zdkona [o silnicnim provozu] je 7idic¢ povinen podrobit
se na vyzou policisty vysetrent podle zvlastnibo pravniho predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén
alkoholem nebo jinou ndavykovou litkou.“ Poznamka pod darou pak odkazuje na zakon
o ochrané zdravi. Dale je zde uveden text: ,Svym podpisem 7idic soucasné stvrzuje, Ze pouceni
rozumeél “, vedle toho je pripojen zalobcuv podpis.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Spravni organ rovnéz vyslechl zasahujici policisty. Ackoliv si policisté na konkrétni silnic¢ni
kontrolu nepamatuji, odkazali na ufedni zaznam a shodné popsali, jak standardné provadi
silni¢ni kontrolu. Jejich popis standardni silniéni kontroly se shoduje se silniéni kontrolou
zalobce zaznamenanou v Urednim zaznamu. Lze tedy dovodit, ze pokud si policisté s
v /N7 4 /V M 4 4 4 M V. _/ M
odstupem c¢asu nepamatuji zadné zvlastnosti této konkrétni silni¢ni kontrolu, jednalo se o
zcela standardni kontrolu, ktera probihala tak, jak policisté ve vypovédi popsali. Zalobce
pritom v odporu, odvolani ani v zalobé neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by
zpochybnovaly, Ze dana silnicni kontrola probéhla standardnim zptsobem. Skutecnost, ze
4 v o / / b o v 4 / / v 4
neni ztejmé, ktery z policista vyzval zalobce k podrobeni se odbornému lékafskému
vySetreni, neni pro posouzeni véci rozhodna. Zasadni je, ze jej vyzval policista pti vykonu
pravomoci uredni osoby.

Zalobce dale namitl, Ze svédek P. do véci vnesl pochybnosti uvedenim, %e poutuji fidite
o moznosti odmitnout lékatské vySetfeni. Zalobce viak toto vytrhava z kontextu. Svédek P.
pti popisu standardni silni¢ni kontroly uvedl, ze ,kdyZ krev [kontrolovana osoba] odmitne,
je [kontrolovana osoba] poucena o nasledcich odmitnuti“. Poté na dotaz zastupce zalobce
spoucujete vidice o moznosti odmitnuti lékarského vysetveni uvedl, ze ,urcité“. Z kontextu celé
svédecké vypovédi tedy vyplyva, ze pokud (pti standardni silni¢ni kontrole) fidic vySetteni
odmitne (jinymi slovy ,vyuzije moznosti odmitnout” lékarské vysetteni, nebot jej policista
logicky nemuze fyzicky pfinutit splnit tuto povinnost), ¢ini tak svidinou negativnich
dusledktd, o cemz je fidi¢ vzdy pouden. Jak jiz soud uvedl, i na formulafi oznameni
o prestupku je fidi¢ poucen o tom, ze ma zakonnou povinnost podrobit se odbornému
lékatskému vySetteni, jejiz poruseni bude mit za nasledek vznik prestupkové odpovédnosti.
Nadto lze konstatovat, zZe je ostatné povinnosti zalobce jakozto ridi¢e znat predpisy
upravujici jeho povinnosti pfi provozu na pozemnich komunikacich, z nichz povinnost
podrobit se na vyzvu policisty vysetfeni na pritomnost alkoholu ¢i jinych omamnych latek
a sankce vyplyvajici z odmitnuti takové vyzvy vyplyvaji zcela jednoznacné (soud ma navic
za to, ze tyto znalosti jsou i soucasti obecného laického pravniho védomi). V rozsudku ze
dne 22. 3. 2017, ¢.j. 2 As 322/2016- 39, Nejvyssi spravai soud vyslovil souhlas se zavérem,
ze: rizeni auta je vdnesni dobé natolik béZnou a casto nezbytnou C(innosti, Ze iosobam
podpriimérnébo rozumu md byt dostupné, splriuji-li podminky podle § 3 odst. 2 zdkona o
silnicnim provozu, tedy jsou-li dostatecné télesné a dusevné zpiisobilé k ¥izeni vozidla nebo jizdé
na zviteti a v potrebném rozsabu ovlidaji vizeni vozidla nebo jizdu na zviteti a predpisy
0 provozu na pozemnich komunikacich.“ (zvyraznéno soudem)

Soud tedy uzavira, ze spravni organy dostate¢né zjistily skutkovy stav tak, aby mohl byt
\4 o / 4 4 M / ’ 4 4 /4 v
zalobce bez duvodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani uvedeného prestupku
a shromazdéné listiny je nutno povazovat za plné postacujici dikazy o spachani prestupku.
Zalobce relevantné nezpochybnil jim pti kontrole zcela zietelné podepsany text oznament.
Ani neuvedl skute¢nosti, které by zpochybnovaly standardni pribéh silni¢ni kontroly.
Nevznikla tedy ani rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani zalobce
dopustil (tj. ze by jej policisté radné nevyzvali k podstoupeni odborného lékatského

v v 4 ’ 4 ’ v v M /4 o v 4 v v
vysetfeni). Spravni organy dostatecné vyhodnotily provedené dikazy a dospély opravnéné
k zavéru, ze se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béZnou administrativai ¢innost.

Poudent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. lervence 2023

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



