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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: ~ N.B.
bytem X

proti

\4 /4 .. 4 4 ’ v 7
zalovanému:  Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. MPSV-2022/180668-911,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. MPSV-2022/180668-911, se rusi a véc se

vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
I. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) podanou dne 20. 12. 2022 domaha zruseni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnut{ U¥adu price Ceské republiky - krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,Grad prace®) ze dne 8. 6. 2022, €. j. 796725/22/AB (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti“) tak, ze priznal zalobkyni prispévek na zvlastni pomucku
(digitalni Ctect pfistroj pro nevidomé s hlasovym vystupem) ve vysi 89 926 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Obsab poddni sicastnikii

Zalobkyné namitla, Ye spravni orginy nespravné uréily cenu pomtcky. Spravni orginy
nezohlednily podminku stanovenou v § 9 odst. 10 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni zakona ¢. 228/2019 Sb. (dale jen ,zakon
o poskytovani davek®), podle niz ma pomucka zadateli sohledem na jeho zdravotni
postizeni plné vyhovovat. Utad price porovnaval ceny jednotlivych komponent tim
zpusobem, ze zadal kazdou polozku na srovnavac cen heureka.cz a vybral vzdy nejlevnéjsi
polozku. Utad prace nezohlednil, zda nabidka neni dotasn, za jakych podminek ji lze
uplatnit ¢i jak nakladné by bylo dodani polozky. Nebral v potaz ani relevantnost obchodu.
Konkrétné u programu Microsoft Office se jednalo o tzv. multilicenci, se kterou nemuze
prodejce kompenzacnich pomucek dale obchodovat. U licenci na programy se jednalo
o starst ¢i odlisné verze. U odeditace obrazovky JAWS vychazely spravni organy z ceny,
ktera je pro licenci na 2 roky. Zvlastni pomucku vsak zalobkyné pofizuje minimalné na 5 let,
aby nemusela podle § 12 odst. 1 pism.c) [spravné pism.d), pozn.soudu] zikona
o poskytovani davek wvratit dast prispévku. Zvlastni pomuckou nejsou jednotlivé
komponenty, ale az sestaveny a upraveny celek. Proto cena licence od spolecnosti GALOP
zahrnovala rovnéz cenu za instalaci, nebot zalobkyné neni schopna odecitaé obrazovky
nainstalovat sama (musi dojit ke konfiguraci a specialnim upravam.) Dale uvedla, ze se
od podani zadosti zvysily ceny zvlastni pomucky. Dle aktualné vydané faktury, kterou
prilozila k zalobé, je cena nyni 122 900 K¢. Po odecteni 10 % spoluddasti by mél byt
zalobkyni priznan prispévek ve vysi 110 000 K¢.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zalobu zamitnout. Z podstatné ¢asti se obsah
vyjadreni shoduje s obsahem napadeného rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, ze v ptipadé
komponentu Microsoft Office Home & Business 2019 za nabizenou cenu 3 690 K¢ se jednalo
. . ’ . . . 7V ’ Vv J4 4
o originalni elektronickou licenci kancelarské sady bez casového omezeni, kterou lze
nainstalovat na jakykoli poéita¢ a neni duvod, pro¢ by jej zalobkyné nemohla vyuzivat.
V pripadé komponentu JAWS 2021 Home Edition byla do vyse prispévku spravné zahrnuta
Castka 54 000 K¢, jelikoz se jednd o splnéni zakladnich funkénich pozadavka. Naklady
spolecnosti spojené s individualnim navrzenim pomucky a dodanim pomucky nelze do
prispévku na zvlastni pomucku zapoditat. Smyslem priznani prispévku neni thrada celé
v/ v/ ’V 4 o ’/ 4 4 4 ’
Castky za porizenou zvlastni pomucky, ale odviji se od podminky zakladniho provedeni
pomtcky a nejmensi ekonomické naro¢nosti. Zadatel mize zakoupit pomticku ve vyssim
standardu od vybraného dodavatele, ale pfispévek se bude odvijet od ¢astky za zakladni
provedeni pomticky nejmensi ekonomické narocnosti.

Obsah spravniho spisu

Zalobkyné dne 5. 1. 2021 pozadala o p¥spévek na zvla$tni pomicku. Na vyzvu t¥adu prace
predlozila zalohovou fakturu od spolecnosti GALOP spol. s. r. o. (dile jen ,GALOP),
ktera vydislila digitalni ¢teci zatizeni s hlasovym vystupem GALOP C1165H celkem na
¢astku 116 400 K¢. Uvedené Ctect zatizent se sklada z téchto komponent:

— podita¢ HP ProDesk 400 G7 (i7, 16 GB RAM, 512 GB SSD, 2 TB HDD, vcetné
klavesnice, mysi a zaruky 3 roky) za 30 900 K¢;

— monitor HP ProDisplay P224 (v¢etné reproduktort) za 4 000 K¢;

— tiskarna Canon, i-SENSYS MF 113w, multifunkéni se skenerem za 4 500 K¢&;

—  Microsoft Office Home & Business 2019 za 7 000 K¢&;

— ABBYY FineReader 15 ESD za 3 000 K¢&;

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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— JAWS Home Edition, Upgrade z verze 16 Professional na 2021+4 za 62 000 K¢; a
— WinMenu 2 Beletrik (UPGRADE z WinMenu 1.0) za 5 000 K¢.

V fizeni pred Gradem prace lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kladno posoudila
zdravotni stav zalobkyné. Podle posudku ze dne 16. 4. 2021 zdravotni postizeni zalobkyné
odpovida dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu podle §9 odst. 1a4 zikona
o poskytovani davek. Jedna se o tézké zrakové postizeni podle dastil, bodu 2, pism. a)
prilohy k zakonu o poskytovani davek, zalobkyné trpi plnou nevidomosti (anophtalmus
cong.oc.utr., blepharophimosis oc.utr., amaurosis totalis).

Dne 23. 9. 2021 vydal afad prace ve véci prvai rozhodnuti, jimz zalobkyni pfiznal pfispévek
na zvlastni pomtcku ve vysi 84 560 K¢. V odGvodnéni uvedl, pfi zjisfovani nejmensi
ekonomické naro¢nosti zohlednil nize uvedené castky za jednotlivé komponenty:

- podita¢ HP ProDesk 400 G7 (i7, 16 GB RAM, 512 GB SSD, 2 TB HDD, vcetné
klavesnice a mysi) za 22 826 K¢ (nabizeny na Bohemia Computers.cz);

- umonitoru HP Pro Display P224 vychazel Gfad prace z ¢astky 4 000 K¢ nabizené
spolecnosti GALOP, nebot monitor se jiz neprodava a nelze proto provést srovnani
cen;

- tiskarna Canon, i-Sensys, MF 113w, multifukéni se skenerem za 4 476 K¢ (nabizena
spolecnosti Suntech Computer s. r. 0.)

- uprogramu Microsoft Office Home & Business 2019 porovnal ceny s Microsoft
Office 2019 pro studenty adomacnost vzhledem k tvrzeni zalobkyné o vyuziti
pomucky a zohlednil tak cenu 1 059 K¢ (nabizenou na Heureka.cz)

- program Abbyy FineReader 15 ESD za 2 592 K¢ (nabizeny na Whaat.cz);

- uprogramu JAWS Home Edition zohlednil Gfad prace cenu 54 000 K¢ vyhradniho
dodavatele spole¢nosti GALOP;

- uprogramu WinMenu 2 Beletrik Update zohlednil castku 5000 K¢ vyhradniho
dodavatele spolecnosti GALOP.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani. Dne 25.11.2021 Zalovany zrusil prvni
rozhodnuti Gradu prace a véc mu vratil k novému projednani s tim, aby posoudit cenu
komponentu Microsoft Office Home & Business 2019, nikoliv Microsoft Office 2019 pro
studenty a domacnost, ktery na rozdil od pozadovaného komponentu neobsahuje program
Outlook.

Dne 8.6.2022 vydal ufad prace prvostupniové rozhodnuti, kterym prfiznal zalobkyni
prispévek na zvlastni pomucku ve vysi 85216 K¢. V odivodnéni odkazal na zjisténé ceny
v prvnim rozhodnuti o pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku, pouze doplnil cenovou
nabidku za komponent Microsoft Office Home & Business 2019 ve vysi 1 790 K¢.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Odvolaci namitky jsou
v zasadé totozné s namitkami uplatnénymi v zalobé.

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil prvostupriové rozhodnuti a ptiznal prispévek
na zvlastni pomucku ve vysi 86 926 K¢. V odavodnéni uvedl, ze Grad prace nespravné
vychazel z nabidky za komponent Microsoft Office Home & Business 2016, nikoliv 2019.
Zalovany proto pficetl k ptivodné zjidténé cené ¢astku 3 690 K¢ za komponent Microsoft
Office Home & Business 2019. Uvedl, ze z§ 9 odst. 10 zakona o poskytovani davek
vyplyva, ze prispévek se poskytuje na zvlastni pomtcku v zakladnim provedent, které osobé
plné vyhovuje a spliuje podminku nejmensi ekonomické naro¢nosti. Proto musi tcastnik
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fizeni predlozit rozpis konkrétnich komponent pozadované pomucky, aby mohl spravni
organ porovnat ceny pomucky od jinych vyrobct ¢i dodavatela a naplnit tak podminku
nejmensi ekonomické naroCnosti. K namitce zalobkyné tykajici se programu

Abby FineReader 15 ESD a JAWS Home Edition uvedl, ze zohlednéné ceny zahrnuji DPH.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
vdobé rozhodovani zalovaného (§75odst.1s.f.s). Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti  vmezich  uplatnénych  zalobnich  bodt, jimiz je  vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O podané zalobé soud rozhodoval bez narizeni jednani, nebot pro to byly splnény
podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.

Posouzent zaloby

Podle § 9 odst. 10 véty prvni zakona o poskytovani davek plati, ze ,[plFispévek se poskytuje
na zvlastni pomicku v zdkladnim provedent, které osobé vzhledem k jejimu zdravotnimu
postizeni plné vyhovuje a splriuje podminku nejmensi ekonomické narocnosti.

Podle § 10 odst. 3 zakona o poskytovani davek plati, ze ,[v]yse prispévku na porizeni zvlastni
pomiicky, jejiz cena je vyssi nez 10 000 K¢, se stanovi tak, aby spolusicast osoby c¢inila 10 % z
predpokladané nebo jiz zaplacené ceny zvldstni pomiicky. Maximadlni vyse prispévku na zvldastni
pomiicku ¢ini 350 000 K¢, s vyjimkou prispévku na zvldstni pomiicku poskytovaného na porizeni

Vv«

svislé zdvibaci plosiny nebo sikmé zvedaci plosiny, jehoz maximadlni vyse &ini 400 000 K¢

Podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o poskytovani davek plati, ze ,[olprdvnénd osoba je povinna
tento prispévek nebo jeho pomérnon Cist vrdtit, jestlize v obdobi pred uplynutim 60 kalendarnich
mésicii po sobé jdoucich ode dne vyplaceni prispévku nebo v obdobi pred uplynutim 84
kalendarnich mésicii po sobé jdoucich ode dne vyplaceni prispévku poskytnutého na porizeni
motorového vozidla prestala zvlasini pomiicku uzivat.

Prevazna cast uplatnénych zalobnich bodu se tyka zapocteni jednotlivych komponent
zvlastni pomucky do jeji predpokladané ceny, od niz se odviji vyse poskytnutého prispévku
(§ 10 odst. 3 véta prvni zakona o poskytovani davek). Rozhodujici je v tomto ohledu vyklad
§ 9 odst. 10 véty prvni zakona o poskytovani davek. Toto ustanoveni upravuje kritéria, jimiz
se musi spravni organy pfi stanoveni vyse prispévku fidit: (1) prispévek lze poskytnout jen
na pomucku v zdkladnim provedent, (2) které zadateli o pfispévek plné vyhovuje vzhledem
k jeho zdravotnimu postizeni a (3) které spltiuje podminku nejmens? ekonomické narocnosti.

Prvni kritérium znadi, ze ptispévek se poskytuje jen na pomucku jako takovou, jinak feéeno
bez ,nadstandardniho® vybaveni ¢i vlastnosti. Druhé a tfeti kritérium pak upfestiuji, co se
rozumi onim ,zdkladnim* provedenim (§ 9 odst. 10 véta prvni zakona o poskytovani davek:
»U zdkladnim provedent, které“). To je ostatné patrné ipfi srovnani se znénim predchozi
pravni pravy § 33 odst. 7 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeleni, ve znéni pozdéjSich predpist: ,[Zakladnim provedenim] se rozumi takové
provedent, které obcanu plné vyhovuje a splriuje podminky nejmensi ekonomické narocnosti.“

Druhé kritérium konkrétné pozaduje, aby zakladni provedeni zdravotné postizené osobé
plné vyhovovalo, coz nelze chapat jinak, nez ze musi byt pomtcku schopna - s ohledem na
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své zdravotni postizeni - radné uzivat k Gcelu, k némuz slouzi. Zakladni provedeni pomucky
’ v V7 e e / v/ J v/ 7 7

tedy musi zahrnovat vSechny soucasti, které jsou nezbytné k fadnému uzivani v souladu
M4 / Vv Ve 4 ./ M vV Vv v 4 v/ 4

s jejim ucelem. Pti hodnoceni tohoto kritéria je rovnéz tfeba vzit v potaz dalsi ustanoveni

zakona o poskytovani davek. Predné je nutné, aby pomucka byla pouzitelna ke

konkrétnimu tGcelu, k némuz ji zadatel potrebuje: sebeobsluze, realizaci pracovniho

v 4 v/ v 4 4 4 4 4 4 7 . 4 V17 4 4

uplatnéni, pripravé na budouci povolani, ziskavani informaci, vzdélavani anebo styku

s okolim [§ 9 odst. 5 pism. b) zakona o poskytovani davek]. Vedle toho je dana i ¢asova

podminka. Podle shora citovaného § 12 odst. 1 pism. d) zakona o poskytovani davek je totiz

v / vV / o 4 v/ v o v/ / M

zadatel, ktery po celou dobu 60 mésicti od vyplaceni pfispévku pomicku neuziva, povinen

jeji pomérnou Cast vratit. Zakladni provedeni pomucky proto must zadateli umoznovat, aby

**V/ v v/ vV, °* 4 v/ v v Ve

ji fadné uzival po celou dobu péti let od vyplaceni prispévku. Tento pozadavek pfitom nelze

chapat pouze jako prostou funkénost pomucky (v tomto pripadé spusténi softwarove

aplikace na hardwarovém zarizeni), ale i s ohledem na plnéni jejiho Gcelu, tedy zda bude

\4 / V. * o i v/ c/ / Vv
mozné po dobu péti let pomucku fakticky pouzivat k jejimu acelu.

Tretim kritériem pak zakon uklada prihlizet k ekonomické narocnosti pomucky. To
v zasadé znamena, ze se vySe prispévku stanovi na zakladé nejnizsi trzni nabidky. Nelze tak
4 / 4 v v /v / Vo VVe
vychazet pouze z ceny uvedené v nabidce predlozené zadatelem, nybrz je nutno ovéfit, zda

je mozné pomucku pofidit i za niz$i cenu u jinych dodavatelt.

Vsechna tfi vySe rozebrana kritéria jsou kumulativni a nezavisla (zakladni provedeni neni
tzv. typovy pojem, u néjz by bylo ptipustné nahradit nedostatek intenzity jednoho prvku
jinym). Musi byt soucasné naplnéna, coz znamena, ze jedno kritérium nelze upozadit na
/. b 4 / Ve v/ v M v / v o [
tkor jiného. Vysi prispévku proto nelze stanovit napf. na zakladé ceny pomucky, ktera je
sice nejlevnéjsi, avsak zadatel ji maze uzivat jen v omezené mire nebo ji nemuze plné vyuzit
k pozadovanému tcelu po celou dobu péti let. Stejné tak nelze vychazet z ceny pomucky,
ML v / v/ . M 4 v/ 4 Ve / o /4 /v bd
jejiz nékteré soucasti nejsou nezbytné k radnému vyuziti pomucky k danému aéelu, byt by
zadateli 1épe vyhovovala.

Zalobkyné 7adala o poskytnuti p¥spévku na digitalni &teci ptistroj pro nevidomé
s hlasovym vystupem, tj. na pomutcku podle ¢asti II, bodu 2, pism. h) prilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim, ve znéni vyhlasky ¢.442/2021Sb. (dale jen ,provadéci
vyhlaska®). Tato pomucka je podle zalobkyni dolozené faktury v podstaté tvorena stolnim
poditaem a specialnim softwarem, ktery je schopen prevést text na obrazovce na hlasovy
vystup. Sklada se tedy z nékolika samostatnych hardwarovych a softwarovych komponent,
které teprve vsouhrnu vytvafi pomicku predvidanou vyse citovanou vyhlaskou. Na
spravnich organech bylo, aby v ptipadé kazdého komponentu vyhodnotily, zda predstavuje
soucast pomucky nezbytnou k jejimu fadnému uzivani zalobkyni po dobu péti let.

Povinnosti zalovaného plynouci z § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
zakona ¢.403/2020 Sb. (dile jen ,spravni tad“) bylo, aby zodtvodnéni napadeného
rozhodnuti bylo seznatelné, z jakého divodu povazuje odvolaci namitky zalobkyné za liché,
mylné nebo vyvracené [srov. napt. bod 52 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 6. 5.2016, ¢.j. 10 As 250/2015-92]. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydino (srov.usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut nepfezkoumatelnosti
libovolné rozsifovat a vztdhnout jej ina pfipady, v nichZz se spravni organ podstatou
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namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gc¢astnika za
spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, napt. tehdy, opomene-li spravni
orgain ¢i soud na namitku Gcastnika zcela reagovat aneulini tak ani implicitné

(srov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne 29.6.2017,
¢.j.2 As 337/2016-64). Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se skazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
nimitky jako celek neobstoji (srov.ndlez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. ITL. US 989/08, & 26/2009 Sb. US,  arozsudek NSS  ze dne  12.3.2015,
¢.j. 9 As 221/2014-43). O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou
spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne
29.10. 2020, ¢. . 1 Afs 68/2020-31).

Zalovany se vSak snimitkami Zalobkyné Y4dnym konkrétnim zptisobem nevyporidal.
Toliko bez dalsiho (aniz by reagoval na argumenty zalobkyné) zopakoval zavéry Gradu prace
o0 zjisténé nejnizs$i nabidkové cené jednotlivych komponent pomucky. Nevyjadril se
k namitce zalobkyné, Ze nejnizsi ceny mohou byt pouze docasnymi slevovymi nabidkami.
Na namitku, ze zjisténa nejniz$i nabidkova cena u komponentu Microsoft Office je cenou
za multilicenci, reagoval zalovany az ve vyjadreni k zalobé. Ve vztahu k tomuto programu
zalovany v napadeném rozhodnuti pouze korigoval posouzeni uradu prace, ktery vzal
v potaz neaktulni verzi programu. Zalovany se nevyporadal ani s nimitkou tykajici se
programu Abbyy FineReader (tedy ze zalobkyné potfebuje verzi programu, ktery dokaze
prevést obrazové PDF do textu). Ze spravniho spisu vyplyva, ze urad prace pfi zjisténi
nejniz$i nabidkové ceny tohoto programu vychazel pouze z fotokopie blize neoznacené
webové stranky, ze které neni zfejmé, o jaky presny typ programu se jedna. Nejnizsi cena
2592 K¢ byla zjisténa u produktu s nasledujicim popisem: ,FineReader je kompletni
softwarovd aplikace pro zvysovani produktivity pri prdci s dokumenty. Nabizi vjkonné a
zdroveri snadno pouZitelné ndstroje pro pristup k informacim v tistényjch dokumentech a
souborech PDF.“ Neni tedy zfejmé, zda se jednou o stejnou verzi programu
Abby FineReader, kterou zalobkyné potrebuje.

Utad prace ani alovany nijak nereagoval na namitku, %e v cené predloZené Zalobkyni je
zahrnuta i instalace zafizeni, kterou neni schopna zrealizovat sama. Zalovany se k tomu
vyjadtil pouze ve vyjadreni k zalobé. Vyjadieni k zalobé vSak nemtze zhojit nedostatky
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jen na okraj soud uvadi, Ze predmétem prispévku
na zvlastni pomucku je sice — obecné vzato - toliko pofizeni samotné pomicky
[viz napt. doslovné znéni § 10 odst. 3 (a fady dalsich ustanoveni) zakona o poskytovani
davek: ,prispévku na potizeni zvldstni pomiicky“]. Nelze jej proto poskytnout na souvisejici
sluzby jako je napt. doprava ¢i uzivatelské skoleni. Soudasné ale nelze opomijet, ze v dané
véci  je predmétem prispévku digitalni Cteci  zafizeni s hlasovym  vystupem
[¢ast IT, bod 2, pism. h) ptilohy ¢&. 1 provadéci vyhlasky]. Jedna se tedy o uréity funkéni
celek. Tento celek je v praxi tvoren hardwarovou (pocitad) a softwarovou (zejm. odecitaci
a hlasovy program) ¢asti. Bez instalace softwaru na hardware a jeho nastaveni se proto jesté
nejedna o plnohodnotné Cteci zafizeni, jehoz potizenti je teprve predmétem pfispévku. Jinak
feCeno, prispévek neni poskytovan na potizeni jednotlivych samostatnych komponent
pomucky (hardwaru asoftwaru), ale az na kompletni zafizeni jako fungujici celek.
Z hlediska kritéria, podle néhoz musi pomucka zadateli, plné vyhovovat by se tedy mél
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zalovany zabyvat itim, zda je nevidoma zalobkyné schopna sama instalaci a nastaveni
softwaru proveést (de facto vlastnimi silami pomucku zkompletovat). V pripadé, Ze ne, nebyla
by zvlastni pomucka zpusobila k radnému uzivani zadatelkou: slovy zakona by ji plné
nevyhovovala vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni. Za téchto okolnosti by proto bylo
potfebné poskytnout prispévek i na instalaci, nastaveni a dalsi cinnosti, které jsou potfebné
k tomu, aby portizena pomicka byla kompletni a plné funk¢ni.

Zalovany tudi? zatiZil napadené rozhodnuti nep¥ezkoumatelnosti pro nedostatek davodd.
Tento nedostatek soudu brani, aby se po vécné strance zabyval prislusnymi zalobnimi body.
V takovém pripadé je soud povinen prihlédnout k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z Gfedni povinnosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011,
& j. 7 Azs 79/2009-84, ¢ 2288/2011 Sb. NSS). Zaloba je proto divodna.

Dale zalobkyné namitla, ze jako soudast pomucky meéla byt uznana aktualizace
softwaru JAWS Home Edition, nebot by se jinak vystavovala riziku vraceni Casti prispévku
ve smyslu § 12 odst. 1 pism. c¢) zakona o poskytovani davek. Jak soud ovéfil ze spravaiho
spisu, zalobkyné tuto namitku nevznesla v odvolani. Ve vztahu k tomuto programu pouze
namitla, Ye Gfad price nezahrnul DPH do ceny za software. Zalovany se proto logicky
nemohl vyjadrit k nezahrnuti ceny za aktualizaci softwaru. Nad ramec nutného odivodnéni
ascilem predejit nezakonnym rozhodnutim v$ak soud upozornuje na zavéry rozsudku
zdejstho soudu ze dne 21.8.2019, ¢.j.57 Ad 10/2018-41, v némz se uvadi, ze ,[pl4
rozhodovdni Zddosti o poskytnuti prispévku na zvlasini pomiicku podle zikona & 329/2011 Sb.,
o poskytovini davek osobim se zdravotnim postizenim, k porizeni specidlnibho programového
vybavent, vcetné jeho budoucich aktualizaci a nové verze, je treba posoudit, zda bude mozné toto
zarizeni vyuZivat k urcéenému sicelu po celou zakonem stanovenou dobu 60 kalendarnich mésici
[§ 12 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 329/2011 Sb., o poskytovini ddvek osobim se zdravotnim
postiZenim] bez aktualizaci nebo novych verzi ¢i nikoliv.“ Podle rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 10. 12. 2019, ¢. j. 49 Ad 38/2018-20, ¢. 3998/2020 Sb. NSS, pak plati, ze ,[i] aktualizace
stavajictho, at’ jiz bézného nebo specialnibo, programového vybaveni miiZe sama o sobé
predstavovat ,specialni programove vybaveni pro zrakové postizené ‘ ve smyslu odst. 1 pism. c)
oddilu I priloby 1 k vyblisce ¢ 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdikona o
poskytovini divek osobam se zdravotnim postizenim, umozriuje-li v podstatné mive zachovat
funkcnost stavajiciho specidlnibo programového vybaveni nebo stavajici programové vybaveni
vyznamné rozsiruje o funkce snizujici handicap Zadatele vyvolany jeho téZkym zrakovym
postizenim.

Zavér a rozhodnuti o nakladech

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil jako neprezkoumatelné
pro nedostatek divoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni
(§ 78 odst. 4 s. t.s.). Podle §78 odst. 5s. t.s. je zalovany v dalsim fizeni vazan pravnim
4 </ v /. v/ v/ 4 4 /4
nazorem soudu vyjadrenym v tomto rozsudku. V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby se
v 4 N4 v V ]V /. o V4 4 . ’ . Vv v
vyclerpavajicim a presved¢ivym zpusobem vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyne.

Zalobkyni navrzeny dikaz (proforma faktura spoleénosti GALOP ze dne 7. 11. 2022) soud
neprovedl pro nadbyte¢nost, nebot soud pti prezkumu vychazel ze skutkového stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. Veskeré skutecnosti nezbytné pro posouzeni véci nadto
soud zjistil z obsahu spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥.'s. Zalobkyné byla ve véci
z procesniho hlediska plné Uspé$na améla by proto pravo na nihradu davodné
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vynalozenych nakladd fizeni, avSak zadné naklady ji nevznikly aani jejich nahradu

v ~ / v / / o V/ ’ AP
nepozadovala. Zalovany naopak neuspél a nahrada naklada rizeni mu nenalezi. Soud proto
rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. lervna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

soudce
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