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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: J- B.
bytem X

zastoupeny JUDr. Tomasem Hemelikem, advokatem
sidlem Lipanska 331/7, Ricany

proti

zalovanému: Krajsky arad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 251 01 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2022, ¢&. j. 137968/2021/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikdl nema pravo na nihradu nakladd tizend.
Odtivodnéni:

Priibéh spravniho fizeni

Méstsky Gfad  Ritany  (dile ,méstsky  Gfad®)  vydal dne17.9.2020  prikaz
¢. j. 269484/2020-MURI/OPE/610 (dale ,prikaz®), kterym uznal zalobce vinnym, zZe se
z nedbalosti dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bodu2 a pism. k) zikona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakondt.
Podle skutkové véty (strucné receno) se zalobce dne 13. 4. 2020 plné nevénoval fizeni
autobusu a jeho levou bocni ¢asti se stietl s dopravni znackou, ¢imz doslo k poskozeni této

dopravni znacky a vyplné prostoru pro cestujic, a tuto dopravni nehodu neoznamil policii.
Zalobci byla ulozena pokuta 2 500 K¢.

Podle méstskeého Gradu byl nasledné prikaz zalobci dorucen fikei dne 1. 10. 2020 a zalobce
proti prikazu nepodal v zakonné lhaté 8 dni odpor. Méstsky urad na prikazu vyznadil pravni
moc dnem 10. 10. 2020 a vykonatelnost dnem 10. 11. 2020.

Dle Gfednich zaznamt ze dne 1. 2. 2021 a ze dne 12. 4. 2021 Zalobce v téchto dnech nahlédl
do prestupkovéeho spisu.

Dne 14. 6. 2021 zalobce dorudil méstskému Gradu podani nadepsané jako odpor.

Meéstsky urad reagoval predlozenim prestupkového spisu zalovanému, ktery pripisem ze
dne 13.7.2021 zalobci sdélil, Ze jeho odpor byl podan po pravni moci prikazu, proto jej
posoudil jako podnét k prezkumnému Fzeni. Zalovany v$ak neshledal dévody pro jeho
zahajeni, protoze o zakonnosti vydaného prikazu nemél pochybnosti.

Dne 21.7.2021 zalobce dorudil méstskému tradu podani nadepsané jako zadost o
znovuotevreni pfipadu dopravni nehody. V ni zada o zpros$téni viny a vraceni pokuty 2 500
K¢ a vyjadruje se k prabéhu nehody a jejimu setfent.

Toto podani méstsky trad vyhodnotil jako zadost o povoleni obnovy fizeni ve véci
zminéného prestupku a rozhodnutim ze dne 13.10.2021, ¢.j.431179/2021-
MURI/OPE/00124 (dale ,prvostupnové rozhodnuti®) jej zamitl. Méstsky urad konstatoval,
7e piikaz nabyl pravni moci dne 10. 10. 2021. Z4adost o obnovu tedy byla podna v t¥ileté
objektivni lhuté. Pokud vSak jde o tfimési¢ni subjektivni lhatu, zalobce nahlizel do spisu
dne 1. 2. 2021 a dne 12. 4. 2021, a zjistil tak, z ceho je vinén, seznamil se s dikazy, takze
méstsky urad predpoklada, ze se dozvédél i1 o divodech obnovy. Navrh na obnovu fizeni
vsak podal az 18. 7. 2021 po uplynuti trimési¢ni subjektivni lhaty. I presto se méstsky urad
vyjadril k jednotlivym tvrzenym divodim obnovy rizeni. Sodkazem na obsah spisu
dovodil, ze zalobcem predkladana tvrzeni nejsou novymi skute¢nostmi ani diikazy, které by
zalobce bez svého zavinéni nemohl uplatnit v ptivodnim ftizeni o prestupku. Pokud chtél
zalobce dorucovat prikaz na jinou adresu, mél pozadat o jeji evidenci v centralnim registru
obyvatel nebo si zfidit u provozovatele postovnich sluzeb dosilku. Bylo na ném, aby sdélil
spravnim organim takové kontaktni daje, na nichz se o dorucovani zasilek dozvi a bude
mit moznost se s jejich obsahem seznamit. Dopravni nehoda byla oznamena az dalsi den, 14.
4. 2020.

Zalobce proti prvostupiovému rozhodnuti podal dne 27. 10. 2021 odvolani s odkazem na
nesrovnalosti ve spisovém materialu.

Napadené rozhodnuti

Zalovan}'f v zahlavi oznaenym rozhodnutim ze dne 10.3.2022 (dale ,napadené
rozhodnuti®) zalobcovo odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil, nebot se
ztotoznil s Gvahami méstského afadu. K poukazu zalobce na to, Ze byl od 22.2.2021
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do 31.5.2021 v pracovni neschopnosti, zalovany odvétil, ze zrozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti vyplynulo, ze mél od 24. 2. 2021 povoleny vychazky, pricemz jednu
z nich vyuzil k tomu, aby dne 12. 4. 2021 opétovné nahlédl do spravniho spisu. Odpor pak
podal az 14. 6. 2021 a samotnou zadost o obnovu fizeni az dne 21. 7. 2021. V zalobcové véci
prichazel v ivahu pouze davod obnovy podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale ,spravni fad“). Proto se prvostupnovy organ zabyval tim, zda zalobce
namitl dfive neznamé skutednosti nebo dikazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni,
vnémz je zalobce nemohl uplatnit, nebo zda se provedené dukazy ukazaly byt
nepravdivymi. Zalovany se shodl s prvostuptiovym orginem, e takové skutetnosti &
dtkazy zalobce nepredlozil.

Shrnuti zaloby

Proti napadenému rozhodnuti zalobce podal dne 28. 4. 2022 zalobu podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. . 5.%).

Zalobce v ni popsal ze svého pohledu okolnosti pfedmétné dopravni nehody, k niz doslo
13. 4. 2020. Poté, co zjistil poskozeni autobusu, to oznamil. Na misto nehody nedorazili
dopravni policisté, ale pfislusnici obvodniho oddéleni, ktefi s zalobcem nesepsali zadny
/ > v % ’ v /7 YTV ’ s
zaznam. Zalobce proto povazoval samotné tizeni za skoncené. Uredni zaznam ze dne 14. 4.
2020 nepodepsal. O tom vSem se dozvédél, az kdyz byl nahlizet do spisu, na zakladé cehoz
podal zadost o znovuotevteni ptipadu. Pfikaz vydany dne 17. 9. 2020 nebyl Zalobci nikdy
doruéen. Policii i prvostupriovému organu bylo znamo, ze se zalobce zdrzuje na jiné nez
trvalé adrese. Kdyz byl zalobce vyzvan k zaplaceni pokuty a mnohokrat se dostavil
k méstskému uradu, nikdo mu nebyl schopen vysvétlit, jak mohla policie s méstskym
Gradem dospét k zavéru, ze se dopustil dopravniho prestupku, za ktery byl potrestan
pokutou. Vsechny tyto divody nemohl uvést v dobé vydani pivodniho rozhodnuti, protoze
v v v Ve U 4 o ’ 4
nevédel, ze néjaké rizeni vibec probiha.

Nesouhlasi s tim, Ze nejsou dany duvody pro obnovu fizeni. Zalobce predlozil v fadné lhuté
’ 4 / o o 4 4 4 v M
navrhy na provedeni novych dukazl a spravni organy chybné vyhodnotily, co se stalo. Podle
v 4 4 v / M 4 4 v/ v 4 v
zalobce postrada prestupkovy spis oporu pro vydani prikazu. K poskozeni autobusu nedoslo
Ve */V v 4 *V_V eV 4 v v v 4 4
pti vyjizdéni z parkovisté, ale jiz na misté, kde zalobce parkoval predtim. Pro dokresleni
situace uvadi, ze zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobce nehodu
policii neoznamil, pfestoze z protokolu o dopravni nehodé vyplyva, ze zalobce se na policii
dostavil dne 14.4.2020 v 11:40. Rizeni predchazejici vydani pfikazu vykazuje znacna
pochybeni, pro ktera by mél soud zrusit napadené i prvostupriové rozhodnuti a véc vratit
k novému fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 1. 8. 2022 navrhl Zalobu zamitnout jako nedévodnou. Podle
néj zalobce uplatiuje shodné namitky jako v odvolacim fizeni, s nimiz se vyporadal jak
méstsky urad, tak zalovany na str. 4 az 7 napadeného rozhodnuti.

Zalobce sam nespecifikoval, kdy presné podle néj pocala subjektivni lhata k podani navrhu
bézet. Podle zalovaného byl zalobce okamzikem prvniho nahlizeni dne 1. 2. 2021 seznamen
se spisovou dokumentaci, a tedy se skute¢nostmi, které nasledné uplatnil v zadosti o obnovu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

4 51 A 30/2022

K namitce nespravného dorucovani zalovany uvedl, Ze adresa, na kterou byl zalobci prikaz
zaslan, odpovidala evidencni karté fidice i pisemnostem zalobce. Teprve v odporu zalobce
uvedl dorucovaci adresu. Bylo na jeho odpovédnosti, aby se postaral o vybér zasilek na adrese
jeho trvalého pobytu a nesl nasledky z toho vyplyvajici.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloby byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti. Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného, které pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
dle § 75 odst. 2 vazan. Vady, k nimz by musel prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot s tim zalobce vyslovné souhlasil a zalovany
soudu nesdélil, Ze by s takovym postupem nesouhlasil (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Dokazovani ve
v e v I v v ’ v . v 7 e .
véci nebylo treba provadét, protoze vsechny rozhodné skuteénosti bylo mozné zjistit

z obsahu spravniho spisu.

Podle § 100 odst. 1 spravniho radu se na zadost Glastnika obnovi fizeni pfed spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim, jestlize
a) vysly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim ftizeni
uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo
b) bylo zruseno ¢ zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
fizeni, které ma byt obnoveno,
pokud tyto skute¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odtvodnovat jiné feseni otazky,
jez byla predmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu muze Géastnik tizeni podat zadost o
obnovu tizeni do 3 mésict ode dne, kdy se o divodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji
vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemtze domahat ten, kdo
mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.

Obnova tizeni na zadost Gcastnika dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je v principu
mozna i v pripadé rizeni o prestupku, o némz bylo pravomocné rozhodnuto v prikaznim
fizeni, jako v tomto ptipadé [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS*) ze dne
25.9.2015, ¢. 5. 8 As 193/2014-35, ¢. 3300/2015 Sb. NSS]

Aby vsak k obnové fizeni spravni organ pfistoupil, musi byt naplnény podminky, jez jsou
vyzadovany zakonem (rozsudek NSS ze dne 8.2.2023, ¢.j. 1 As 219/2022-47, odst. 17].
Jestlize by nebyla splnéna néktera z téchto podminek, neni spravni organ jiz povinen nic
dalstho zkoumat anavrh na povoleni obnovy fizeni zamitne (rozsudek NSS ze
dne 20. 5. 2010, ¢. j. 2 As 22/2009-83).

V fizeni o povoleni obnovy fizeni se neprezkoumava zakonnost a odtivodnénost ptivodniho
rozhodnuti, ale posuzuje se otazka, zda nové skutecnosti ¢i dukazy dtive neznamé ve

. 4 [} eV / . o . .. /4 /v 4 . v/ . Vevy/
spojeni s dukazy jiz provedenymi mohou odavodnit jiné, UCastnikovi priznivéjsi
rozhodnuti, nez které bylo dfive vydano (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 7. 2010, sp. zn. III. US 3386/09, odst. 13).
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Zalobce v$ak zadné takoveé nové skutecnosti netvrdi a ani nepredklada drive neznamé dukazy

ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravntho fadu. Obnovu zada v zasadé z davodu

predstavujicich polemiku s vydanym prikazem, resp. argumentaci, kterou mohl uplatnit

v navaznosti na vcas podany odpor v prestupkovém ftizeni (nespravné vyhodnoceni

skutkového déje v prikazu, nedostatecné podklady pro vydani prikazu, nemoznost vychazet
/ V. 4 4 / / Vv 4 M o v v 4 4

z Uredniho zaznamu, ktery nepodepsal, neticast dopravnich policistd na vysetfovani nehody

apod.).

Stejné tak soud souhlasi se spravanimi organy, ze 1 kdyby zalobcem predkladana argumentace
predstavovala duvody ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu, zadost o obnovu
fizeni podana dne 18. 7. 2021 by musela byt zamitnuta z davodu uplynuti tfimési¢ni
subjektivni lhaty podle § 100 odst. 2 véty prvni spravaiho fadu, nebot zalobcem tvrzené
skutednosti vyplyvaji z obsahu prestupkového spisu, s kterym se zalobce seznamil jiz dne 1.
2.2021 (apoté znovu 12. 4. 2021, coz by taktéz neodpovidalo dodrzeni tfimési¢ni subjektivni
lhtity). Ostatné zalobce se zavérem spravnich organt o zmeskani této lhity v zalobé ani nijak
konkrétné nepolemizuje.

Pokud jde o namitku nespravného dorucenti prikazu v ptivodnim rizent, ani to neni divodem
pro obnovu fizeni (viz napf. rozsudek ze dne 8. 2.2023, ¢.j. 1 As 219/2022-47, odst. 32).
Ostatné obnova fizeni je pripustna pouze ve vztahu k fizeni pravomocné ukoncenému a
namitka nespravného doruceni zpravidla zpochybruje pravni moc rozhodnuti. Navic
zalobce se nepochybné s prikazem fakticky seznamil nejpozdéji pfi svych nahlizenich do
prestupkového spisu 1. 2. 2021 a 12. 4. 2021.

Zavér a naklady fizeni

Protoze soud neshledal Zalobni body divodnymi ani nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahrad¢ naklad? ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce pravo na nahradu
nakladt tizeni nema, nebot nemél ve véci Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebotf vystupovani pred spravnimi soudy spada do jeho
bézné Uredni Cinnosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2022, ¢.j. 6 As 198/2022-16,
odst. 12, a v ném citovanou judikaturu).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. lervna 2023

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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