¢.j. 51 A 28/2023- 58

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce:

proti

\'2 /7
zalovanému:

/ Vv M
Za ucasti:

R.R.N. A.
/
narozeny X
statni prislusnik Iranske islamské republiky a Dominického
spolecenstvi
/ 4
pobytem na dzemi X

zastoupeny Mgr. Tomasem Veréimakem, advokatem
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1

Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

ROYAX, s.r.o.
sidlem Ujezdska 310, 257 44 Netvorice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2023, &. j. OAM-44346-33/DP-2021,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2023, &. j. OAM-44346-33/DP-2021, se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II. Zalovany je povinen do 30 dni od pravn{ moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nihradé nakladd fizeni ¢&astku 12650K¢ krukim jeho  zastupce
Mgr. Tomase Ver¢imaka, advokata.

IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni:

Neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu

Zalobce dne 1. 12. 2021 pozadal o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani dle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceskeé republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale ,zakon o pobytu cizinct®).

Zalovany rozhodnutim ze dne 1.4.2022, & j. OAM-44346-14/DP-2021 (déle ,prvni
rozhodnuti®), zalobcovu zadost zamitl, nebot shledal, Ze existuje divodné nebezpedi,
ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpe¢nost statu. Prvni rozhodnuti

zdej$i soud rozsudkem ze dne 30.6.2022, C.j.54 A 32/2022-63, zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni (dale ,,zrusujici rozsudek®).

Soud ve zrusujicim rozsudku zkonstatoval, ze povinnosti zalovaného bylo Zalobci alesporn
v obecnosti sdélit skutecnosti vyplyvajici z utajované zpravy ¢. j. V210/2021-OAM. Sdéleni
v /4 v v /4 4 M 4 V_ V- v
zalovaného vsak mélo povahu zcela obecného tvrzeni aplikovatelného na vétsinu typové
v 7 v/ o g Ve v /v . / . / ..
totoznych pripadl. Zalobce byl pfipraven o moznost vznaset jakakoliv tvrzeni na svoji
~ / 2 B v . N o o . ] /7
obranu. Zalovany nesdéelil zalobci ani podstatu duvoda z utajované informace, ktera byla
4 4 4 4 v v 4 4 . 4
zasadnim podkladem pro prvni rozhodnuti. Soucasné soud po prostudovani utajované
informace dospél k zavéru, zZe ta neskyta dostateény podklad pro to, ze zalobctiv pobyt na
Gzemi CR muze predstavovat ohrozeni bezpelnosti statu. Postradal v ni presnéjsi fakta,
M o **V_V 7 Ve VvV 4 . 4 7 . 4 4 v/ Ve /7 Vv v/ v
zdroj a zpusob zjisténi ¢i ovéreni popisu chovani, jednani a dalsich ¢innosti zalobce, pripadné
dalsich osob, a jejich odliSeni od nazoru zpracovatele na to, co z nich vyplyva ¢i co z nich
lze dovodit.

V pokracujicim spravnim fizeni zalobce dne 8. 12. 2022 dorudil Zalovanému dalsi podklady
(aktualni vypis z obchodniho rejstriku a z katastru nemovitosti, svou a manzel¢inu smlouvu

4 . 4 S Ve e e V7. o /7 vV / i i /
o vykonu funkce jednatele a potvrzeni o vysi jejich prijma). Take zalovany doplnil spisovy
material o nékteré dal$i podklady (ptipis Krajského reditelstvi policie Stfedoceského kraje
k provéfeni faktického pobytu zalobce, Uplny vypis z obchodniho rejstiiku osoby
zulastnéné na rizeni, vypis z evidence cizincu s povolenym pobytem na tizemi CR a lustraci
zalobce).

V zaznamu do spisu ze dne 22. 12. 2022 zalovany uvedl, Ze v zalobcové ptipadé je podkladem
pro vydani rozhodnuti také pisemnost, ktera je podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu
cizinct uchovavana oddélené mimo spis pod znackou D173/2022-OAM.

Dne 23.12.2022 zalovany vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Dne 10. 1. 2023 do spisu nahlédl zalobctv zastupce. Dne
14. 2. 2023 se zalobce vyjadril k podkladim pro vydani rozhodnuti, v némz zpochybnoval,
e by mél byt spojovan s franskymi revoluénimi gardami (Islamic Revolutionary Guard
Corps; dale ,JRGC*), popsal svoji podnikatelskou ¢innost a poukazal na vyvoj vztaht mezi
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frinem a zemémi EU, véetné CR. Déle popsal své a manZeldiny protesty proti iranskému

statnimu rezimu v Berliné i v Praze. Vyjadfeni doprovodil o listiny, jimiz tyto skutecnosti

minil dokladovat. Navrhl svij Gcastnicky vyslech i vyslech své manzelky. Poukazal na
. v ’ Vi, Vv . v 7 , . 7 .

povinnost zalovaného sdélit zalobci dostatecné skutkové obrysy utajované informace dle

§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,,spravni rad®).

Napadené rozhodnuti

Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim ze dne 16.3.2023 (dale ,napadené
rozhodnuti®), Zalobcovu zadost opét zamitl a dobu platnosti jeho povoleni k dlouhodobému
pobytu neprodlouzil, nebot znovu shledal, Ze existuje divodné nebezpedi, ze by zalobce
mohl pti svém pobytu na tzemi ohrozit bezpednost statu. Optel se pfitom o § 44a odst. 3 ve
spojenti s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism.
g) v navaznosti na § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct.

V odivodnéni zalovany nejprve zkonstatoval, Ze informace poskytnuta Bezpelnostni
informacni sluzbou (dale ,BIS“) popisuje skutecnosti a obsahuje idaje, na zakladé kterych je
nutné uzavrit, ze zalobce muze ohrozit bezpecnost statu. Tato informace pro zalovaného
predstavovala nejzasadnéjsi podklad pro rozhodnuti. Jeji obsah zalovany vyhodnotil jako
v 7 v ’ . . , , . v ,
skutecny a vérohodny, nikoliv vyfabulovany. Popsané informace podle zalovaného
4 v v v / M / / 4 4 4 4 v -
poskytuji dostatecné presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci ve
smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“). Dale zalovany posuzoval
primérenost dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce dle
, o . ) Vev \ / Ve vV 4
§ 174a zakona o pobytu cizincu, pricemz takovy dopad shledal priméfenym.

Shrnuti zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce dne 19. 4. 2023 Zalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale ,s. f. 5.%).

Uvodem zalobce konstatuje, ze napadené rozhodnuti je vystavéno na utajované informaci.
Zalobci vzhledem k obecnosti obsahu napadeného rozhodnuti nezbyva nez se branit ve
stejné mire obecnosti. Soucasné zdtraznuje, ze je to pravé on, kdo sam nejlépe zna sviyj zivot,
M 4 4 Ve v Vo os e o o i 17 Ve / 4 o Ve **V_V 4
jednani a Ciny vcetné jejich dusledku. Roli nejlépe ptipraveného obrance vuci zjisténim
/ M / M 4 oV v 4 / v/
uvedenym v utajovanych informacich tedy nemuze pfevzit soud. Takovy pristup k
moznostem obrany proti napadenému rozhodnuti je schizofrenni a nedosahuje minimalnich
o v ’ / 7 ~ J4 /v ’
standardd zaruleného prava na spravedlivy proces. Zalobce proto dava soudu ke zvazeni,
zda se neodklonit od stavajici judikatury v tom smyslu, Ze prioritné ma lezet obrana vadi
i v /¢ / Vv 4 v/ 4 4 M v 4 v 4
,obvinéni“ na bedrech tcastnika fizeni, a proto musi dostat maximum mozného sdéleni z
utajovanych informaci a utajeno bude naopak nezbytné minimum. Ostatné soud nemuze
4 4 M 4 U 4 i vV Vv 4 v v / 4
zastavat dvoji roli - stranu, ktera vnasi nazorovou pluralitu na feseni predlozeného problému
a zpochybruje zakonnost napadeného rozhodnuti a soucasné autoritu, ktera o véci s
kone¢nou platnosti rozhoduje. Zalobce presto apeluje na soud, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal 1 nad ramec zalobnich namitek ve vsech procesnich 1 materialnich aspektech.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelneé, a to v prvé radé kvuli opomenuti
dtkaznich navrhl (zejména razitka v pasu zalobcovy manzelky udélené iranskymi organy,
série obrazovych zaznamu zachycujicich zalobce, jeho manzelku a jeji sestru na protestu v
Berliné dne 22. 10. 2022, vyslechu zalobce a jeho manzelky), které byly dulezité pro nalezité
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posouzeni zalobcova vztahu k iranskému statnimu rezimu, a tedy presvédcivosti

M / M 4 o v / v/ v /4 v o /
utajovanych informaci a odtivodnéné obavy v pripadé navratu do zemé puvodu. Napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné i pro nedostateény rozsah a kvalitu vyjevenych skutecnosti
z utajovanych informaci. Podle zalobce muze byt § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct v
rozporu s Ustavaim poradkem. Zalobce ma divodné podezfeni, ze utajované informace

v / 4 4 v M / v M M v 4 v/ M / N4

nesplnuji zakonné pozadavky a nejsou ustavné a judikatorné konformni. V ¢asti tykajici se
popisu jeho udajnych vazeb na IRGC povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
nesrozumitelné, resp. prilis obecné. Z hlediska aktualnosti a relevantnosti je podstatné, zda

/4 \4 / v M 4 v o /4 Ve M [ i ./
ma podle zalovaného zalobce jednat zavadné 1 nadale, ¢i zda utajované informace popisuji
déje v minulosti. Neni zfejmé, zda zalovany oddéluje zalobcovo podnikani a podnikani
spolecnosti ROYAX, s.r.o. (dale ,ROYAX"), ptipadné zda tyto aktivity sméSuje, protoze
zalobce je vydéleéné Cinny pouze skrze ROYAX. Jde-li o popis utajovanych informaci,
\4 M 4 v o / M Ve 4 i vV 4 4 v M /
zalobci dosud neni zfejmé, zda je, ¢i nenti z hlediska poméfovani nebezpecnosti podstatné,
v . . . 7 Ve . PN 4 ’ . . , . ,
ze je IRGC sankcionovanou organizaci, ¢i nikoli. Zalovany nevyjevil, které mezinarodni
vztahy jsou pro CR tak klicové, ze 1 kdyby zalobce teoreticky vztahy s IRGC udrzoval
(patrné v minulosti), lze mu to pricitat tak zasadné k tizi 1 v pfipadé, ze na IRGC uvalily
sankce jiné zemé. Zalovany navic popisuje v odivodnéni napadeného rozhodnuti poznatky
z utajované informace jako ,divodné podezreni“, ,obecné nebezpecné okolnosti,
»nejpravdépodobnéjsi vysvétleni“ apod.

Zalobce se nemohl nalezité vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti, nebot poznatky
z utajovanych informaci byly v ufednim zaznamu ze dne 22. 12. 2022 prili§ zobecnéne.
Zalovany mél zalobce seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, jak ostatné potvrdil zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku. Pokud zalovany po doruceni
druhého vyjadreni k podkladim rozhodnuti nechtél vyhovét zalobcovym procesnim
navrhim (vyjeveni bliz$i podstaty utajovanych informaci pripadné po reflexi vyjadrent
o Ve . . . . 4 o o] 4 4 Ve 4
puvodce ¢i po jejich aktualizaci, provedeni dukazt, nabidky spoluprace ¢i navrhu na
zastaveni rizeni), mél pfed zamitnutim zadosti na tento postup upozornit, aby mél zalobce
prostor na reakci pred vydanim napadeného rozhodnuti. Podle stavu spisu po seznameni ani
nebylo zfejme, zda budou utajované informace jedinym podkladem pro zamitnuti zadosti.
Pokud zalovanému nebylo jasné, co zalobce dukaznimi navrhy sledoval, mél jej vyzvat k
upresnéni jeho navrha. Zalobce je vSak presvédcen, ze vsechny jeho dikazni navrhy byly
M /4 M /4 .. 4 /4 4 7. v/ 4 . v
jasné a srozumitelné. Jejich nezakonné odmitnuti je pouze dalsi znamkou toho, jak povrchné
v / V., sV A / > . [

se zalovany vyporadal s objasnovanim skutkového stavu. Zalobce respektuje legitimitu
pouzivani utajovanych informaci ve spravnim ftizeni i to, ze na vydani ¢i prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu obecné neexistuje pravni narok. Podle judikatury NSS
a Evropského soudu pro lidska prava (dale ,ESLP“) nelze pod rouskou utajovanych
informact, o jejichz relevanci si nelze uinit Gsudek, svévolné nakladat s osudy lidi. Zalovany
mél alespori nastinit skutkovy zaklad utajovanych informaci, které byly kli¢ové pro zavér o
prevaze verejného zdjmu nad neprodlouzenim pobytu. Zalovany v rozporu s judikaturou
ESLP, NSS a Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) zalobci dostateéné nevyjevil
podstatu utajovanych informaci. Poznatky z utajovanych informaci nejsou zavaznym
stanoviskem. Zalovany tedy musi rozhodnout o tom, zda hrozba ohrozeni bezpecnosti statu
Ve v/ /4 \4 4 v . 4 vV . 4 4 . M 4 ./ Vv

¢i primé ohrozeni bezpecnosti statu spliuje zakonna a judikaturni kritéria, a paklize ano,
zda v ramci korektivu priméfenosti prijme rozhodnuti zasahujici do zivota cizince.

Ackoli zalobce osvédéil hlubokou socioekonomickou integraci, prevazily utajované
skutednosti, které jsou navic oddéleny od spisu. Zalovany mél zjistovat téz skutecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v v/’ 7/ v v VVe o M 4 i M4 4
svédcici ve prospéch zalobce a ovérit u puvodce utajované informace jeji spravnost a
zakonnost a rozsah skutecnosti, které maji byt zalobci sdéleny. Peclivé mél zmapovat

C : S . , C o Aves ety
zejména zalobcovu rodinnou situaci v hostitelské zemi, pocet nezletilych déti a jejich veék,
rozsah, v jakém byl narusen zalobciv soukromy a rodinny zivot, rozsah a intenzitu vazeb
na hostitelsky stat, vék a zdravotni stav zalobce a jeho rodinnych pfislusnika. Pri
pomérovani dusledkt napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota

4 v / v v 4 v Vv \4 M
vychazel zalovany spiSe z domnének a vlastnich predstav, aniz vyslechl Zalobce a jeho
manzelku, prestoze na prvni pohled uznal integraci zalobce a jeho rodiny. Vyslech pritom
mohl byt s ohledem k omezeni zalobcovych procesnich prav vhodnym dikazem ke
zjistovani ¢1 ovérovani tvrzeni. Taktickym kladenim otazek slo spolehlivé ovérit 1 velice
detailni okolnosti, takze by bylo postaveno najisto, zda zalobce skutecné vyvijel néjakou
innost, ktera by realné mohla ohrozit bezpe¢nost CR. Zalobce ma za to, ze zalovany k
posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti nevyvinul dostatecnou aktivitu. Naopak
odmitl vSechny zalobcovy procesni navrhy, které mohly zasadné prispét k nalezitému
zjisténi skutkového stavu. Zalovany se myli, pokud vérohodnost utajovanych informaci
otevrené dovozuje hlavné z toho, ze jejich ptivodcem je zpravodajska sluzba a byly ziskany
operativni ¢innosti. Takovym extenzivnim vykladem lze dospét k vérohodnosti jakéhokoli
podkladu. Zavér o snesitelnych nasledcich negativniho rozhodnuti je vystavén na pouhych
domnénkach a spekulacich, pfipadné na nespravné dolozenych informacich. Zalobce

. v 3 : . . , - DR ) : :
nasledné podrobné shrnuje skute¢nosti, které dle néj prokazuji socioekonomickou integraci
jeho nejblizsi rodiny, kvalitu a intenzitu rodinnych vztaht, podnikani v ramci spole¢nosti
ROYAX a hrozby v ptipadé navratu do Iranu. K prokazani téchto skutecnosti navrhuje
provedeni svého ucastnického vyslechu a vyslechu manzelky. Za dobu 1,5 roku od podani
zadosti se zalobcova integrace na uzemi nadale prohlubovala (napt. star$i syn nabyl statni
obcanstvi, spole¢nost ROYAX koupila obchodni zavod v Netvoticich). Zalovany
nevyhodnotil nabyti statniho obcanstvi Dominického spolecenstvi jako skutecnost, ktera
muze zalobce od vazeb s IRGC (a Iranem obecné) odpoutavat, ale naopak jako polehcujici
okolnost, pokud jde o hrozici imanentni zasah do zalobcova soukromého a rodinného
Ve ~ / vV . Vev/y 7 IV . \4 \4 4 v M 4
zivota. Zalovany zalobci pricita k tizi toliko moznost ohrozeni bezpecnosti statu pro futuro,
nikoli to, ze skutecné nékdy pusobil proti zijmim CR. Zalobce kazdopadné takové jednani
kategoricky vylucuje. Zalovany ,chytre“ nevyloucil, ze by se zalobce mohl na Gzemi vracet
napf. v ramci kratkodobych nav$tév rodiny v bezvizovém styku. Zaroven vsak prichodnost
této moznosti nijak nepotvrdil, a tak zdstava spise v teoretické roviné (s ohledem na to, ze

v / . , Ve s , . ;. ..
podle zalovaného ani rok od posledniho uziti se aktualnost utajované informace nijak
neumensila).

Zalobce si neni védom, ze by kdy ohrozoval bezpeénost CR nebo ze by ji mohl ohrozit.
V ramci posuzovani pravdépodobnosti hrozby je podstatné, zda by ukonéeni pobytu zalobce
M 4 4 v 4 \4 /. v/ v v / Vv 4
ajeho vycestovani, mélo tak zavazny dopad na zdejsi spolecnost, aby doslo ke zvyseni
bezpecnosti celé CR, zamezeni zavazného ohrozeni vefejného poradku ¢i ohrozeni
mezinarodnich vztahti CR. Je-li odpovéd na zakladé utajovanych informaci jakkoli nejasna,
v/ v 4 7. 4 4 Vv 4 7 eV . Ve /4
pripadné zaporna, je nutno podle zalobce dat prednost zachovani jeho jiz jednou pfiznaného
/ ~ . V1.V Vv, / v/ v
prava pobytu. Zalobce apeluje na soud, aby peclivé prezkoumal, zda v daném pripadé
nemohlo dojit k prekroceni mezi spravniho uvazeni ve véci pomérovani zajmd, které mohou
byt v protikladu (zajem na respektovani zalobcova soukromého a rodinného zivota a vetejny
/e Ve / . 4 4 4 4 .. o M V. /7
zajem). Neurcité pojmy obsazené v § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct vyjadtuji
mnohem dulezitéjsi vefejné zajmy ve srovnani napriklad s odnétim povoleni k pobytu
nékomu opakované trestné odsouzenému. Zalobce se také odvolal na svou ditelnou
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cizineckou historii, faktickou hlubokou integraci a podnikani. Zalobce ptipousti, Ze nelze
klast rovnitko mezi sankcionovanym subjektem a pivodcem nebezpedi vici CR. Na druhou
stranu by zatizeni zavadového subjektu sankcemi mohlo poslouzit jako vhodné vykladové
voditko, pokud jde o ohrozovani bezpecnosti statu a kooperativniho ptsobenti cizince. BIS i
zalovany zjevné pricitaji zalobci k tizi sankcionovani IRGC. Jak se vSak zalobce podrobné
vyjadril v ramei druhého vyjadreni k podkladim, IRGC nebylo sankcionovano zemémi v
bezpecnostni sféte CR a dlouho dokonce ani Spojenymi staty americkymi, dokud
neodstoupily od JCPOA (dohoda o omezeni iranského jaderného programu). V tomto
kontextu zalobce vyzdvihuje ddlezitost obchodnich vztaht mezi CR a Iranem v obdobi, kdy
mezi zapadnimi zemémi a Irdnem panovalo diplomatické otepleni vztaht a robustné se

/e /e / v M v i M /
rozvijel vzajemny obchod. K tomu zalobce poukazuje na prehled archivu novinek na webové
strance Velvyslanectvi CR v Teheranu a vybér ze souhrnné teritorialni informace k Iranu od
agentury CzechTrade. Z nich se dle zalobce podava, ze pravé v obdobi jim dokladanych
obchodt mezi Iranem a CR vzajemné vztahy doslova vzkvétaly. Je proto treba zdrzenlivé
hodnotit, ze jsou dnes, po zméné geopolitickeé situace, zalobci k tizi pficitany aktivity, které

Vor oV /e ’ 7 A ’ v A ’ ’
ztejmé nevyvijel z izemi CR pouze on. IRGC neni teréem mezinarodnich sankei ze strany
CR nebo evropskych partnerti ani nyni. V zalobcové pripadé se muze jednat o uplatiiovani
jakési ,politickeé retroaktivity“. Nelze vyloucit, ze zalobce mohl pti své Cinnosti prijit do
Ve M 4 M i i v v v /

styku s osobou néjak zapojenou v ramei IRGC, nikoli v§ak védomeé. I proto by bylo vhodneé,
aby se dozvédél, kdo (jestli nékdo takovy je) v jeho blizkosti je pfipadné na IRGC napojen.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout jako ned@vodnou. P¥ipomnél, Ze podkladem napadeného
rozhodnuti jsou utajované informace. V takovém ptipadé ma byt v odivodnéni rozhodnuti
pouze odkaz na utajovanou informaci a pripadné zhodnoceni primétenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota cizince (§ 169m odst. 3 zakona o pobytu
cizinct). Toto ustanoveni zakona o pobytu cizinct je zjevné specialnim viéi § 68 spravniho
fadu. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti navic v mnoha ohledech jde nad tento zakonny
pozadavek. Zalovany se vyrovnal se vemi dikaznimi navrhy. Jde-li o postoj Zalobce k
iranskému rezimu, ktery se snazi prezentovat, lze takova prohlaseni s ohledem na obsah
utajované informace prinejmensim oznacit jako pézu (nejde-li o snahu maskovat ¢i zakryt
skute¢ny vztah k Iranu, resp. k IRGC). Odéivodnéni napadeného rozhodnuti nemohlo byt
podrobnéjsi, nebot by tim zalovany vyzradil obsah utajované informace.

Z judikatury vyplyva, ze neni bezpodmineénou povinnosti zalovaného zalobci zptistupnit

. , . Ve Vir e e ’ / / ) 7 V7 /v ’ .
utajované informace ¢i sdélit jejich obsah. Jde o miru zaruk, které pravni rad Gcastnikovi
v/ ’ Ve ’ 4 v . / . 4 . \4 v v/ v
fizeni pti rozhodovani na podkladé utajovanych informact poskytuje. V zalobcové pripadé
jsou davodem pro zamitnuti zadosti dlouhodobé kontakty s cizi moci, konkrétné kontakty
a podpora IRGC. Jde sice o konstatovani do jisté miry obecné, nejde vsak pouze o citovani

/ / o Ve / 7 v A Ve seo 7 v o 7 /7

zakonného duvodu ¢i obecny odkaz na zajem na bezpecnosti CR (i jiny verejny zajem.
Pokud by zalovany zalobci ¢i jeho zastupci jako osobam neopravnénym sdélil obsah
utajovanych informaci, postradala by jejich ochrana utajenim smysl. Zalovany zalobci
podstatu duvodu sdélil. Plati také, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen advokatem a
nyni vyuziva moznosti soudniho pfrezkumu, v némz ma soud k utajované informaci plny
ptistup.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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17. Povinnosti zalovaného neni vyzyvat kohokoli k doplnéni dikaznich navrha. Spravni organy

18.

19.

4 Ve VvV / v 4 4 /4 i i 4 4
poskytuji pouze priméfené pouleni o procesnich pravech, nikoli o hmotném pravu. V
daném pripadé jde o rizeni o zadosti, které neni ovladano zasadou vysetrovaci. Zalobce

/7 7V J v . . ’ . ’ Ve ’ 17
zapomina, ze rozhodné skutecnosti stran jeho soukromého a rodinného zivota zna nejlépe
on sam, zalovany muze vychazet pouze ze skutecnosti, které jsou mu znamy z Uredni
¢innosti. Zalobce neuvedl zadnou specifickou okolnost, pro kterou by mél zalovany

v 4 4 Ve VvV / / v

povazovat dopad napadeného rozhodnuti za nepriméreny nebo dokonce rozporny s cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vzhledem k divodu napadeného
rozhodnuti by dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce musel byt extrémné
zavazny, aby prevazil vefejny zajem na tom, aby zalobce v CR nepobyval a neohrozoval jeji
bezpecnost. Rozdéleni rodiny samoztejmé predstavuje zavazny zasah do rodinného zivota a

4 v M M v/ /. /7. Vv M M M v / Ve M 4 i
neni obecné ani v nejlepsim zajmu ditéte. Podle judikatury je vsak nutné ¢init rozdil mezi
rozhodnutimi, ktera se tykaji pfimo prav a povinnosti ditéte a ktera maji na dité pouze
nepfimy dopad. Cim mensi a zprostredkovanéjsi je dopad rozhodnuti na dité, tim je vétsi

v V. /e 7. ~ ’ . , v

prostor pro upfednostnéni jiného zajmu. Zalovany hodnotil dopad rozhodnuti na zalobcovu
rodinu vCetné mladsiho nezletilého syna. Rozhodnuti na né nema pfimy vliv. Navic diky

. , . ey v v . v 7 Vv v v/ .
ekonomickym aktivitam zalobcovy manzelky rodiné nehrozi, ze bez zalobcovy pfitomnosti
zustanou bez finan¢nich prostfredka. Skutecnosti uvedené v utajované informaci jsou natolik

(e / v vV Vv / \4 4 o v / M VvV
specifické, Ze se na né zalovany nemohl zalobce ptat v prubéhu vyslechu nebo je ovérovat
vyslechem jeho manzelky. Jiz sama otazka by totiz prozrazovala nebo minimalné
napovidala, jaky je obsah utajované informace. Vzhledem k tomu, ze pivodcem informace
je BIS, jedna se o pomérné specifické informace.

K posledni ¢asti zaloby zalovany uvadi, ze ackoli je nadepsana jako ,prekroceni mezi
4 4 /v 43 \4 (e M v / v v v v 4 4

spravniho uvazeni®, zalobce nespecifikuje, v Cem konkrétné mélo k prekroceni mezi
/ / /v ’ ./ > / v sV 1V . . T

spravniho uvazeni dojit. Zalovany dal zalobci védét, co je podstatou utajované informace a

co z ni vyplyva, tedy ze zalobce predstavuje hrozbu pro bezpecnost CR. Zalobce sam

oV M / 4 V. o/ 7 4 i v /
nemuze posoudit, zda takové vymezeni bylo dostacujici. To musi posoudit az soud poté, co
se s obsahem utajované informace seznami.

Vyjadreni osoby zadastnéné na fizeni

K véci se dale vyjadrila spole¢nost ROYAX. Ve svém podani zevrubné popsala okolnosti
svého vzniku sahajici do roku 2005, kdy se nynéjsi provozni feditel spole¢nosti ROYAX O.
Z. s zalobcem seznamil a zahajili obchodni spolupraci. V roce 2011 zalobce se svym bratrem
zalozil spoleénost ROYAX, které se podarilo nalézt obchodni partnery, vytvofit inovativni
produkt zichranného vozitka, na které ROYAX ziskala v lednu 2015 patent od Ufadu
prumyslového vlastnictvi. Pro jeji podnikani jsou zasadni zalobcovy obchodni vztahy se
svétovymi dodavateli medicinsko-zachranarskych produktd, zkusenosti z vyrobnich
postupt, modelovaci a projekéni prace 1 jeho manazerské schopnosti. Osobni a
bezprosttedni angaZovanost Zalobce na vyvojové a vyrobni Glasti v CR je pro ROYAX
nezbytna a pozitivné ovliviiuje cely medicinsko-zachranny segment. O to vic poté, co v roce
2021 ROYAX rozsitila vyrobni zazemi v Netvoricich. ROYAX povazuje osobni know-how
zalobce po tolika letech aktivit za velmi tézko nahraditelné. Napadené rozhodnuti podle ni
bagatelizuje dopady na jeji podnikani a bude mit dopad jak na jeji obchodni aktivity, tak na
jeji zaméstnance. Spoleénost ROYAX navrhla soudu k osvétleni téchto dopadu vyslechnout
jejtho provozniho reditele O. Z..

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu ke dnu vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného. S ohledem na zvlastni charakter tohoto rizeni, v jehoz ramci soud
pracoval s utajovanymi informacemi, které nejsou zalobci pristupné, ma soud aktivnéjsi
Glohu oproti standardnimu soudnimu fizeni a pfi hodnoceni a prezkumu utajovanych
informaci nebyl striktné vazan uplatnénymi zalobnimi body dle §75 odst.2s. f.s.
(srov. rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2009, C. j. 7 As 5/2008-63, nebo rozsudek ze dne 26. 4. 2018,
¢.j. 1 Azs 439/2017-57, odst. 26 a v ném citovanou judikaturu).

Vsichni ¢lenové senatu se pred rozhodnutim ve véci seznamili s obsahem utajovanych
informact, a to jak s tou pavodni, vedenou pod ¢. V210/2021-OAM, kterou soud shledal
Vv 4 V. o/ 7 vV Vv \4 V/1°V . 4
v predchozim zrusujicim rozsudku nedostatecné podlozenou a prilis obecnou, tak zejména
s nové vytvorenou informaci vedenou pod ¢. D173/2022-OAM, o kterou se nyni napadené

rozhodnuti primarné opira.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, protoze shledal divody pro zruSeni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s. 1. s.

Soud predesila, Ze z totozné utajované informace ¢ D173/2022-OAM jako v nyni
napadeném rozhodnuti zalovany vychazel také v rozhodnuti ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. OAM-
87655-27/PP-2022, kterym zamitl zalobcovu zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného ptislusnika obdana EU. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 43
A 28/2023-64, toto rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud
v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze podkladova utajovana informace nesplnuje pozadavky
ustalené judikatury zejména z hlediska aktualnosti, proto neskyta dostateény podklad pro
zavér zalovaného, ze zalobctv pobyt na Gzemi predstavuje ohrozeni bezpecnosti statu. Soud
v nyni projednavané véci neshledal divod se od svych nedavno formulovanych zavért
v podstatnych bodech odchylit.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct véty druhé se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobné § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a7 a § 55 odst.
la2.

Podle § 35 odst. 3 zadkona o pobytu cizinct dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnt a dobu
pobytu na zemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod pro
zahajeni rizeni o zrudeni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnd, jestlize nastal néktery z davoda uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h)
aj) azl) nebo v § 56 odst. 2.

Podle § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct ministerstvo cizinci neudéli dlouhodobé
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na tzemi z diivodu
podle § 33 odst. 3, jestlize jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), g), h),
1) nebo j).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



28.

29.

30.

31.

32.

9 51 A 28/2023

Podle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct policie odepre cizinci vstup na uzemi,

M Vv M o 4 v/ v .. Ve 4 / 4 i

jestlize je duvodné nebezpeli, Ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit

bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo ohrozit mezinarodni
P ym Zp jny p

vztahy Ceské republiky.

Obecné k prezkumu rozhodnuti zaloZenych na utajované informaci

Soud i na zakladé tvrzeni obsazenych v zalobé pripomina, ze specificky zptsob nakladani
s utajovanymi informacemi plynoucimi ze zjisténi zpravodajskych sluzeb ¢i dalsich organa
statu, je odrazem vazeni relevantnich dstavné chranénych hodnot, pfedev$im zajmu na
ochrané bezpecnosti staitu a jeho demokratického zfizeni na strané jedné aprava na
spravedlivy proces Ucastnika spravniho fizeni na strané druhé. V fizenich s utajovanou
informaci je proto nutné najit rovnovahu mezi dvéma legitimnimi, avsak navzajem
protichidnymi zajmy, a to zajmem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoz
»bezpecnostni zpusobilost® je zkoumana (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod), a zajmem
na utajeni informaci potfebnych k ochrané verejného zajmu (srov. jiz odkazovany rozsudek
NSS & j. 1 Azs 439/2017-57). Nejen judikatura NSS, ale té2 Ustavniho soudu (srov. nilez ze
dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000, nélez ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL. US 377/04), ESLP
(srov. rozsudek jeho velkého senitu ze dne 19. 9. 2017, & 35289/11, Regner proti Ceské
republice) a SDEU (srov. rozsudek jeho velkého senatu ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ZZ proti
Secretary of State for the Home Department; dale ,rozsudek ZZ“) dovodila, ze procesni
omezeni Ucastnika fizeni, jemuz jsou tyto informace legitimné znepristupnény, museji byt
urcitym zpusobem vyvazena tak, aby tato omezeni byla ve vysledku primérena sledovanym
Uceltm, tj. ochrané bezpelnosti statu a dal$im Gstavné aprobovanym zajmam.

Toto vyvazeni je zajisfovano prostrednictvim specifické role spravniho soudu v ramci
prezkumu spravntho rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace. Pravé
s ohledem na to, ze je to az soudni pfezkum, ktery v souladu se shora uvadénou judikaturou
predstavuje vyvazeni omezeni procesnich prav ucastnika fizeni, je zcela nezbytné, aby se
soud sutajovanou informaci pfimo seznamil a ovéril ji z hlediska vérohodnosti,
presvédtivosti a relevance ve vztahu k zavértm, které z nich spravni organ vyvodil. Ukolem
spravniho soudu v$ak neni prezkoumavat pravdivost takovych informaci (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢.j. 4 As 1/2015-40, dale viz rozsudek NSS
C.j. 1 Azs 439/2017-57, a rozsudek INSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28).

Otazka vérohodnosti a pfesvédcivosti utajovanych informaci je v ramci soudniho prezkumu
kliCova pravé proto, ze sam Ucastnik fizeni nemuze jejich obsahu jakkoliv oponovat,
napiiklad namitat, Ze uvadéné skuteCnosti se nestaly nebo probihaly jinak. Soud je tak
postaven do situace, v niz nahrazuje jinak bézné kontradiktorni schéma soudniho ftizeni
spravniho, avSak o skutelnostech obsazenych v utajované informaci sim nema rovnéz
dostate¢né povédomi (dokonce je ma nizsi nez zalobce a ptivodce utajované informace),
pricemz ale v ramci soudniho pfezkumu musi zhodnotit vérohodnost a relevanci téchto
skute¢nosti.

Soud tedy souzni szalobcem v nazoru, ze vdaném fizeni musi vystoupit z tradi¢ni
prezkumné role, a v podstatné mite musi suplovat roli zalobcova obhajce. Nesouhlasi vsak
4 4 v / v 4 M VY M v \4 v
s tim, ze by méla byt prekonana shora citovana judikatura v tom sméru, ze by soud mél
4 . v . . . (8 4 . 4 v/ Vo /
zalobci plné vyjevit obsah utajované informace. Otazkou, v jakém rozsahu, pripadné jakym
o 4 /. \4 . v . S v / v )
zpusobem ma byt zalobci sdélen obsah utajované informace a zda zalovany pozadavkim,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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které v tomto ohledu vyplyvaji z pravni Gpravy, dostal, se soud zabyva nize.

K ndamitkam neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tyto
namitky shledal neddvodnymi.

Soud podotyka, ze nékteré znamitek, které zalobce oznatuje za namitky
neprezkoumatelnosti, do zna¢né miry souviseji s zalobcovymi vytkami proti procesnimu
postupu zalovaného (seznameni s obsahem utajované informace, resp. jejimi podstatnymi
duvody) ¢i proti kvalité utajované informace. Soud se proto témito namitkami bude zabyvat
v jejich souhrnu nize.

Zalobce v prvé fadé vytyka Zalovanému, Ze se nevyporadal s nékterymi jeho dikaznimi
navrhy. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak plyne, ze zalovany zalobcem
zminované diukazni navrhy neopomnél a vyjadril se k nim (byt obecné). K zalobcem
dolozenym dikaznim prostfedkim se vyjadril v predposlednim odstavci str. 14 napadeného
rozhodnuti. Dale zalovany na str. 15 v odst. 4 popsal, Zze utajovana informace byla
poskytnuta k osobé zalobce, nikoliv jeho manzelky, proto podle néj neni relevantni jej
postoj k iranskému reZimu nebo skutetnost, Ye by v iranu méla byt povaovana za
nezadouci osobu. K zalobci uvedl, ze jeho tcast na demonstracich a vefejna podpora
protirezimnich postoji sama o sobé nic nedokazuje; je-li zalobce s timto rezimem spojen,
nebude logicky na tyto styky verejné upozornovat. K otazce, zda vécné tyto davody pro
odmitnuti dikaznich navrht obstoji, se soud vyjadfuje nize. K navrhu tcastnického
vyslechu a vyslechu manzelky se pak zalovany vyjadfil na str. 18 napadeného rozhodnuti,
kde popsal, ze zalobciv soukromy a rodinny, pfipadné ekonomicky zivot byl dostateéné
prokazan, $lo by tedy o nadbyte¢né dikazy. Dodal, ze by se zalobce ani jeho manzelky
nemohl ptat na poznatky, které podléhaji utajent, aniz by je vyjevil.

K namitkam tykajicim se poruseni Zalobcovych prdav v diisledku nezpristupnéni utajovanych
informaci
Podle § 36 odst. 3 spravniho radu véty prvni musi byt aéastniktim pred vydanim rozhodnuti

ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Toto
M . . 4 / 4 / v 4 v / M i o i /
pravidlo je jednou ze zakonnych zaruk Gstavné chranénych principu spravedlivého procesu.

37. Jednou z vyjimek z tohoto pravidla je situace, kdy jsou podkladem rozhodnuti pisemnosti

38.

a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis.
V takovém ptipadé se mize Ucastnik, ojehoz pravnim naroku se v fizeni rozhoduje,
v M 4 . v 4 v/ /v . e . 4 71
s témito podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmari Gcel jejich utajeni; neni-li to
v 4 V17 /4 /v 4 M Vv 4 M v . 4 v . v
mozné, sdéli se takovému ucastnikovi alespon v obecné roving, jaké skutecnosti z téchto
podkladd vyplyvaji. Spravni organ sipredtim, nez Glastnikovi umozni seznamit
se s podklady podle pfedchozi véty, vyzada vyjadieni organu, ktery tyto podklady poskytl.
Nerozhoduje-li se v fizeni o pravnim naroku Ucastnika, neni takovy tclastnik opravnén
seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany

oddélené mimo spis (§ 36 odst. 3 spravniho radu).

Podle § 17 odst. 3 spravniho fadu se oddélené mimo spis mj. uchovavaji pisemnosti
nebo zaznamy obsahujici utajované informace, které byly spravnimu organu poskytnuty
Policii CR nebo zpravodajskymi sluzbami. Zikon rovnéz stanovi, ze na pisemnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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/4 4 / v v i i Vee/s 4 A% 4 M
nebo zaznamy uchovavané oddélené mimo spis se nepouziji ustanoveni o nahlizeni do spisu.

Podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinca se pisemnosti nebo zdznamy, které obsahuji
utajované informace, v rizeni podle tohoto zdkona uchovavaji oddélené mimo spis a nestavaji
se jeho soucasti.

Podle § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct jsou-li nékteré z podkladd rozhodnuti podle
tohoto zakona utajovanymi informacemi, uvede se v odavodnéni rozhodnuti pouze odkaz
na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stuperi utajeni. Uvahy, kterymi se spravni orgin
fidil pti jejich hodnoceni, a dGvody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém
nejsou utajovanymi informacemi.

Podle § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizincu vyjde-li v fizeni na zakladé informace nebo
stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby CR, které jsou utajovanou informaci, najevo,
ze cizinec ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost, zemni celistvost, demokratické
) v , : : :
zaklady, zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto stanovisko k
divodnému podezreni, ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na 4zemi tyto hodnoty ohrozit,
v informaci o divodech neudéleni dlouhodobého viza nebo v odivodnéni rozhodnuti podle
tohoto zakona se pouze uvede, ze divodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je ohrozeni
bezpecnosti statu. Pokud je spravni organ v fizeni podle tohoto zakona povinen posoudit
Ve vV o 4 o v 4 4 v 4 4
primérenost dopadd rozhodnuti, v odtivodnéni rozhodnuti podle véty prvai navic uvede
/ ;. Ve / Ve VWV . ° ’ Sy
Gvahy, kterymi se pti hodnoceni pfimérenosti dopadl rozhodnuti, zejména ve vztahu k
obsahu stanoviska, fidil; obsah stanoviska vsak v odivodnéni neuvadi.

Ustavnost dotcené pravni vipravy

Soud pfedné nema za divodnou obecnou namitku, podle které ,maze byt § 169m odst. 3
zakona o pobytu cizincd v rozporu s stavnim poradkem. Ustavnosti § 169m zikona o
pobytu cizinct se jiz judikatura podrobné zabyvala. Soud proto na tomto misté odkazuje
zejména na rozsudky NSS ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs 438/2021-47 (zejm. Cast. II1.C), a ze
dne 10. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 521/2021-43 (odst. 24 a nasl.). Byt se tyto rozsudky primarné
tykaly posouzeni Gstavnosti § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct, z hlediska pozadavka
na odavodnéni rozhodnuti zalozeného na utajované informaci je tfeba vnimat dané
ustanoveni komplexné, nebot tyto pozadavky vyplyvaji jak z jeho odstavce 2, tak odstavce
3. Zavéry vyjadrené v judikature tak dle nazoru soudu dopadaji 1 na zalobcem zminovany §
169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Tyto zavéry lze strucné shrnout tak, Ze jistdi omezeni v rozsahu odivodnéni spravniho
organu, ktery pracuje s utajovanymi informacemi, jsou nezbytna, plynou z povahy véci
a odpovidaji Gstavné chranénym hodnotdm. Pokud by snad v odivodnéni spravniho
rozhodnuti musel spravni organ prfesné ajmenovité uvést veskeré skutecnosti, které
z utajovanych informaci plynou, ztratilo by jejich utajeni smysl a takovy postup by ohrozil
jina Gstavné chranéna prava a hodnoty, typicky ochranu bezpednostnich zajmu statu
a ochranu prav jinych osob.

Pro Gstavnost § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizincl je dulezité, ze pravni Uprava

M Ve 4 ’ M 4 4 4 4 .. o
zakotvuje urc¢itou miru rovnovahy mezi ochranou zakladnich (procesnich) prav cizincu,
konkrétné o rovnovahu mezi pravem na spravedlivy proces a Gstavné rovnéz vyznamnou
ochranou utajovanych skuteénosti. Vtomto ohledu neexistuje diametralni rozdil
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mezi § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizincd a obecnou upravou § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Ustanoveni § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct obsahuje v podstaté dva pozadavky.
Prvni pozadavek (povinnost spravaiho organu uvést v odivodnéni rozhodnuti odkaz
na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni), je dulezity z pohledu prezkumu
4 4 M 4 v 4 ./ 4 v / 4 v
spravnimi soudy, které pfezkoumavaji podklady rozhodnuti do znacné miry samostatné,
nezavisle na zalobnich namitkach (k tomu viz shora). OvSem nelze pomijet ani druhy
zakonny pozadavek kladeny na spravni organ. Ten, byt v rozhodnuti vychazi z utajovanych
informaci, nemuize rezignovat na odivodnéni s poukazem nato, ze vse je ,schovano“
v utajovanych podkladech. Pravé naopak, ivevztahu k utajovanym informacim must
4 4 4 4 v Ve / / / M v/ 1 Ve o oo 4 M v
spravni organ rozvést alespon néjaké Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni. Stejné
tak musi rozvést davody vydani rozhodnuti, byt oboji pouze v tom rozsahu, ve kterém
nejsou utajovanymi informacemi. Jde tedy o to, aby spravni organ vydal alespon v néjaké
mife prezkoumatelné rozhodnuti, které bude urcitym zptsobem hodnotit utajované
informace, aniz ohrozi jejich charakter a duvody jejich utajeni. V kazdém pripadé by mél
spravni organ v této souvislosti v oduvodnéni vyslovné uvést alespon ,podstatu davoda*,
na kterych své rozhodnuti zalozil, respektive skuteénosti, které z utajovanych informaci
v obecné roviné plynou. Jen tak muze spravni organ zachovat minimalni pozadavky
na kontradiktornost tizent, jak o tom hovori SDEU s odkazem na ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav EU. Text § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct takovyto vyklad umoznuje; Gstavni
a unijni pozadavky spravedlivého procesu vletné jiz zminéného cl. 47 Listiny zakladnich
4 / / v ./
prav EU takovy vyklad vyzaduji.

Co se tyce aplikace § 169m odst. 2 a odst. 3 zakona o pobytu cizincg, z judikatury NSS plyne
povinnost spravniho organu cizince seznamit s podstatou davodua, které z utajované
informace plynou (viz rozsudek ze dne 4.11.2021, ¢.j. 10 Azs 270/2021-54, nebo jiz
zminény rozsudek . j. 10 Azs 438/2021-47, éast II1. A., vCetné hojné citace judikatury ESLP
a SDEU). Nebylo by ani vsouladu s judikaturou ESLP, pokud by cizinci nebylo ani
v obrysech sdéleno, co je podstatou utajované informace, na jejimz podkladé bylo
rozhodnuto o jeho pobytovém opravnéni (viz rozsudek NSS ze dne 16.2.2022,
C.j. 6 Azs 352/2021-38, odst. 18-19). Tato vychodiska znovu potvrdil SDEU v rozsudku ze
dne 22.9. 2022, C-159/21, GM (odst. 51 a 60), podle néhoz ma dotcena osoba pfi pouziti
utajované informace pravo na sdéleni alespon ,podstaty dtvodid“, na kterych jsou utajované
informace zalozeny.

Zvlastni ochranu musi spravni organ dat takovym informacim, které se primo vztahuji
k bezpednosti statu, jeho svrchovanosti a izemni celistvosti, demokratickym zakladim,
v/ v v /7 Ve 4 v [ 4 4 4 4 . . / v/
pripadné ohrozeni zivota nebo zdravi obcanu. Spravni organ musi v jednotlivych pripadech
respektovat princip proporcionality a rozliSovat jednotlivé stupné bezpecnostnich rizik.
Vyluku z odivodnéni mize uplatnit toliko v ptipadé, kdy se jedna o podstatné, nikoli
. ’ 4 v 4 .. ’ ’ 7 ’ /4 4 4 4 o
marginalni bezpecnostni riziko. Zakonna Gprava tak ma vést k tomu, ze konkrétni davody
nevyhovéni zadosti nebudou zadateli o obcanstvi sdélovany jen v téch ptipadech, kdy je zde
’ 4 4 M v/ v 4 . v 4 Ve v 4
realna obava, ze by jejich zpfistupnéni mohlo ohrozit bezpecnost statu ¢i tretich osob.

K naplnéni téchto pozadavki v projednavané véci se pak soud vyjadiuje nize.

Rozsah sezndment s obsabem utajované informace

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Oproti zalobé proti zamitnuti povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika
oblana EU, které soud vyhovél vyse zminénym rozsudkem ze dne 8.6.2023, C.j. 43
A 28/2023-64, v této véci zalobce ani netvrdi, ze by mél pravni narok na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu (k tomu srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 3. 8. 2022, ¢. 5. 18 A
47/2022-78, odst. 34-35).

50. Jak vsak plyne z vyse citované judikatury, i v takovém pripadé byl zalovany povinen jej

51.

52.

seznamit alespon s podstatou duvodd, které z utajované informace plynou.

V nynéjs$i véci zalovany udinil do spisu dne 22. 12. 2022 Gfedni zaznam, v némz uvedl, ze
v zalobcové pripadé je podkladem pro vydani rozhodnuti také pisemnost, ktera je
uchovavana oddélené mimo spis. Dale zalovany uvedl nasledujici: .S obledem na povahu
téchto podkladii neni mozné, aby se s nimi vicastnik ¥izeni sezndmil v jakékoliv podobé, nebot
by doslo ke zmaveni vicelu jejich utajeni. Z tohoto divodu spravni organ timto zpiisobem nize
informuje icastnika ¥izeni alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladii vyplyvaji.
Ucastnik +izeni je divodné podeziely z opakovanych a systematickych obchodnich i osobnich
vazeb na mezindrodné sankcionovany irinsky subjekt IRGC, vcetné jeho specidlni organizacni
slozky odpovédné za zpravodajské a teroristické operace v zabranici, a proto existuje divodné
nebezpect, Ze by mobl obrozit bezpecnost statu®. Toto sdéleni v raznych obdobach zalovany
zopakoval také na nékolika mistech napadeného rozhodnuti.

Zalobce namita, ze popis jeho jednani je 1 v tomto pfipadé prilis obecny a pozaduje vyjeveni
blizsi podstaty utajované informace. Této namitce soud neprisvéd¢il.

53.Je nutno mit na paméti, ze informace uchovavané mimo spravni spis jsou utajovany

54.

55.

z opravnénych duvoda, kterymi mohou byt napfiklad ochrana bezpecnosti statu, ochrana

v Ve /e . 4 4 v v 4 o v 4 v Vv
svédka ¢i zajem na utajeni metody prace a vySetrovacich postupt bezpecnostnich slozek, jez
informaci poskytly. Spravni organ tak musi peclivé vazit, vjaké mire konkrétnosti
¢i presnosti muze Ucastniku fizeni podstatu skutecnosti, jez jsou v utajované informaci
uvedeny, sdélit.

Skute¢nost, zda spravni organy sdeélily ucastniku tizeni dostate¢né alespon v obecnosti
podstatu dtvodu, které jsou obsazeny v utajovaném podkladu, je nutno hodnotit
vzdy individualné as prihlednutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem kazdého
pripadu. Nelze proto cinit zadné obecné zavéry stran toho, jaké informace maji byt
/v 4 4 4 M / o v/ v M v v M \4 4 4
Ucastniku fizeni z utajovanych podkladt zpristupnény. Lze si vsak predstavit, ze spravni

4 / vV 4 v/ 4 v/ v1/ o B V. 7/ v 4
organy ucastniku fizeni napriklad sdéli, zda duvody, pro které jej povazuji za bezpecnostni
riziko pro CR, spolivaji vjeho vlastnim jednani, ¢ivjednani jinych, snim urlitym

o M / M . /7 4 /. 7 7 M 4 Ve 4
zpusobem spojenych osob, zda jde o jednani tykajici se jeho soukromého ¢i pracovniho
Ve . 4 Ve v/ v . Ve 4 v v 4
zivota, zdasejedna o c¢innost dlouhodobou, ptipadné jeden ¢ivice Ccasove kratce
ohranicenych, ovsem zavaznych incidentd, a tak podobné.

V projednavané véci zalovany shora predesttenym obecnym vychodiskim dostal - sdélil
zalobci, ze zjisténé skutecnosti se tykaji jak jeho osobnich, tak obchodnich vazeb, zZe jde o
M 4 /4 . . v ’ /7 Ve ’ /4 \4
vazby systematické a opakované (nikoli napt. nahodné ¢i jednorazove) a ze se tyto vazby
maji tykat IRGC, véetné jeho specialni organizaéni slozky odpovédné za zpravodajské a
teroristické operace v zahranici. Podle soudu tyto informace obsazené v fednim zaznamu
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obsahuji podstatu duvodd, jez plynou z utajované informace. Nejedna se o generické
informace, které by byly pouzitelné ve vztahu k jakémukoli cizinci, ani o pouhou citaci
zakona. I pfes obecnost toto sdéleni obsahuje nékolik individualizovanych skute¢nosti, ¢imz
zalobci zarucilo alesport minimalni standard G¢inné pravai ochrany a prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢lanku 47 Listiny zakladnich ~ prav EU, ato  vCetné zasady
kontradiktornosti  za  souCasného  zachovani duvérnosti utajované informace
(viz rozsudek ZZ, odst. 68). S témito informacemi byl Zalobce seznamen pfed vydanim
napadeného rozhodnuti (a také na né hojné reagoval ve vyjadreni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti).

K obsahu a aktudlnosti utajované informace

Odlisnou je ovSem otazka, zda samotny obsah utajované informace odtGvodruje zavér
v 4 v M M o 4 v/ v v Ve 4 v/

zalovaného, ze existuje divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl pfi svém dalsim pobytu na
Uzemi ohrozit bezpecnost statu.

Soud pred samotnym posouzenim této otazky pripomina zavéry judikatury, podle kterych
pti rozhodovani na zakladé utajovanych informaci zpravy zpravodajskych sluzeb nemohou
byt ,pouze vyjidienim ndzoru jejich zpracovatele, bez pat¥icného skutkového podkladu
zachyceného ve spise a soudem ové¥itelnébo. Zalovany i spravni soudy musi mit mozZnost
zhodnotit vérobodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztabu k
bezpecnostnimu vizeni (viz jiz citované usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. . 4 As 1/2015-
40, odst. 32). Tyto informace by tak mély obsahovat popis zdroje ziskanych informaci
a zpusobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a duvoddl, pro které ma policejni nebo
zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodné. Smyslem a tcelem soudni kontroly
rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly
pouzivany pouze informace skutecné a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace must
poskytovat dostatecné presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci
(srov. vyse odkazovany rozsudek INSS ¢.j.2 Azs 259/2019-28, odst. 22). Dale NSS v jiz
zminéném rozsudku C.j. 10 Azs 270/2021-54 v navaznosti na prejudikaturu dovodil:
wJe treba presnéji uvést fakta (mimo jiné mistni a Casové idaje), zdroj a zpiisob jejich zjisténi &
ovérent, popisujici chovant, jednani & dalsi cinnosti stéZovatele, pripadné dalsich osob, a ty odlisit
od nazoru zpracovatele na to, co z nich vyplyvd ¢i co se da dovodit. Teprve takto zpracovand a
poskytnutd informace dovoli soudu prezkoumat spravnost zavéru spravnich organi, Ze s osobou
stéovatele v pFipadé jeho dalsiho pobytu na tizemd je spojeno riziko obroZeni bezpenosti Ceské
republiky. “ (odst. 12; shodné téz rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 1 Azs 153/2021-78).

Smyslem a Glelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je tak
predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skute¢né a vérohodné a aby
tyto informace poskytovaly dostateCné presny a spolehlivy skutkovy ziklad pro pravni
posouzeni véci (viz rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 226/2020-30). Za takovych
okolnosti by si jiz soud mohl uéinit Gsudek, zda jsou informace natolik vérohodné, aby
mohly zasahnout do osudu zalobce v podobé zamitnuti jeho Zadosti. Jakkoliv tedy neni po
ptislusnych organech pozadovan dikaz jistoty pravdivosti informaci, musi byt tyto
informace podepteny konkrétnosti, specifikaci zdroji a uvedenim dalsich okolnosti
podporujicich vérohodnost informace, aby existoval dostate¢ny podklad pro zavér, ze dana
eventualita je nejpravdépodobnéj$im vysvétlenim skutkovych zjisténi (viz rozsudek NSS ze
dne 8. 9. 2016, ¢. j. 3 Azs 239/2015-35).
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Na uvedeném je tfeba trvat i kvuli vyse zdtraznéné specifické tloze soudu pfi prezkumu
rozhodnuti podeprenych utajovanymi informacemi, v némz soud sim nema o skute¢nostech
obsazenych v utajované informaci dostate¢né povédomi, ale vychyluje se zbézného
kontradiktorniho pojeti soudntho ftizeni spravniho. Skutecnosti obsazené v utajované
informaci pouzité ve spravnim fizeni proto museji byt vérohodné a pro soud v maximalni
mozné mife ovéritelné (verifikovatelné). Rovnéz ve vztahu k fizeni ve vécech pobytu cizinca
plati zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101: ,, Zjisténé
skutkové okolnosti pak musi ve svém soubrnu byt presvédcivym podkladem pro zavér, Ze v
konkrétmim pripadé znamend naplnéni urcité skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko. Je
zrejmé, Ze skutkovy zaklad vivaby mohou tvorit v podstaté jakékoli informace, které md prislusny
organ k dispozici, at’ jiZ je ziskal z jakychkoli zdrojii a jakymikoli prostredky. Podstatna je jen
informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich hledisek,
zejména je nutno hodnotit vérobodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také
uvdzit, zda je spravné vykliddana a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam, neZ jaky se na proni
pobled jevi. Posuzovini informacni hodnoty wurcitého zjisténi je nutné vZdy dvabou
pravdépodobnostni, zaloZenou v urcité mire na odbadu.

Utajované informace musi byt také aktualni (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2023,
¢.j. 10 Azs 12/2023-67, cast III.C). Tyto zavéry potvrzujeijudikatura SDEU, ktera
opakované dospéla k zavéru, ze opatteni odivodnéna duvody verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti lze pfijmout pouze tehdy, ukaze-li se, ze osobni chovani doty¢né osoby
predstavuje v soucasné dobé“ skutené a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spolecnosti (rozsudek SDEU ze dne 8. 12. 2011, C-371/08, Nural Ziebell,
odst. 82, nebo rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 2. 5. 2018, spojené véci C-331/16
a C-366/16, K. a H. F., odst. 52). Soud si je védom toho, ze se takto SDEU vyjadroval
v kontextu vykladu smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢ana Unie a jejich rodinnych
prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statt. Pozadavek na
aktualnost utajované informace je vSak na misté i v tomto pripadé. Jednak neni sporu, ze
zalobce je rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie (odst. 37 rozsudku sp. zn. 43 A 28/2023),
jednak samotné neprodlouzeni pobytu z duvodu podle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincu je preventivnim opatfenim smérujicim do budoucna - tim, ze se cizinci neumozni
pokracovani v pobytu na izemi, se mu ma zabranit v tom, aby pripadné ohrozil bezpecnost
statu v budoucnu. I proto musi byt obsah utajované informace dostate¢né aktualni, aby
zalovany, potazmo soud mohli adekvatné zhodnotit, zda zde takové nebezpedi nadale
existuje (nikoli napt. zda pouze existovalo kdysi v minulosti). V obdobném duchu se ostatné
vyjadtuje 1 judikatura NSS, ktera zdGraztiuje, ze zrusi-li spravni soud rozhodnuti spravniho
organu ve vécech pobytu cizincl, musi spravni organ znovu posoudit trvani hrozby pro
verejny poradek (Ci narodni bezpeénost jako v ptipadé nynéjsim) s ohledem na plynuti éasu
ke dni vydani nového rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52,
odst. 50).

Po peclivém prostudovani a radném posouzeni utajované informace, zniz zalovany
’ v ’ \4 4 \4 v . Ve /
vychazel, dospél soud k nazoru, ze shora popsané pozadavky nesplnuje. Uzita informace
totiz neskyta dostateCny podklad pro zavér, ktery zalovany udinil, tedy, ze existuje divodné
v/ NV Ve / v s/ 7 / e oV . v
nebezpect, ze zalobce pti svém (pokracujicim) pobytu na tzemi CR muze ohrozit bezpecnost
4
statu.

Soud na jedné strané (obdobné jako tomu bylo ve véci teSené v rozsudku NNSS
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¢.j. 10 Azs 270/2021-54) shledal z obsahu spravniho spisu dosti Citelnou a prehlednou

»cizineckou historii“ zalobce, ktery legalné pobyva na Ceském Uzemi mnoho let, nema
/ / / o Ve A& v ’ / . . J R

problémy se zakonem, se zavazky vicdi CR (danoveé, celni povinnosti atd.), vykonava verejné

prospésnou ¢innost, je zna¢né pracovné i podnikatelsky integrovan, a integrovana je zde plné

ijeho rodina. Na druhé strané je zde utajovana informace jako v podstaté jediny divod

v 4 4 /
pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Utajovana informace v$ak obsahuje jen stru¢né tvrzeni, z néhoz ptivodce informaci dovozuje
zavér o existenci duvodného nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost CR. Toto
tvrzeni je sice oprené o popis skutecnosti, z nichz vychazi, a které by obecné bylo mozno
povazovat z hlediska bezpecnosti CR za relevantni. Pfi védomi zajmu na duvérnosti

M [ v v M v v M 4 4 v . v/ o i v
utajované informace soud upresnuje, ze zalobcovo jednani rozdéluje do tii okruhd, v nichz
se prolina jak osobni, tak obchodni stranka zalobcova jednani. Vsechny tfi okruhy jsou také
zasazeny do urcitého ¢asového a mistniho ramce, urcitym zpusobem je v nich vymezena
i kvantita (Cetnost) zalobcova jednani. Zpracovani utajované informace tak proslo jistym
zlepsenim oproti utajované informaci posuzované ve zrusujicim rozsudku v ¢ervnu 2022. Co

v /v v/ \4 o / M M Vev/ M [ 4
se vsak tyce dalsich pozadavkt vymezenych judikaturou, nynéjsi utajovana informace nadale
postrada dulezité adaje ohledné zdroje téchto informaci, podkladu, ze kterych pavodce
informace vychazel, a zejména odliseni faktd od domnének puvodce (to se tyka zejména
druhého a tretiho okruhu jednani, do jisté miry ale 1 okruhu prvniho).

Co je ale podle soudu nejpodstatnéjsi, je to, ze byt utajovana informace vznikla na konci
roku 2022, neobsahuje vibec zadné skutecnosti, které by popisovaly zalobcovo jednani ¢i
postoje z posledni doby. Utajovana informace popisuje tfi okruhy zalobcova jednani
v pomérné vzdalené minulosti, neni pfitom zfejmé, zda zalobce v popisovaném jednani
pokracuje 1 nyni, zda vazby (slovy zalovaného opakovane, systematické obchodni a osobni)
pretrvavaji i do soucasnosti, Ci pretrvavaji alespon jejich dasledky nebo jsou s nimi spojena
aktualni rizika. Na zakladé utajované informace proto nelze dovodit, zda zde existuje
dtivodné nebezpedi, Ze Zalobce mtiZe ohrozit bezpeénost CR v p¥padé prodlouzeni jeho
dlouhodobého pobytu. V nékterych pripadech zpracovatel informace uvadi ni¢im
nepodlozené domnénky ¢i popisuje urdité situace, aniz uvadi, jaky byl zalobcav postoj k nim
(jaké bylo zalobcovo jednani souvisejici s popisovanymi situacemi). Zejména u okruhu
jednani, které je nejbliz$i soulasnosti, soud zcela postrada vyliceni zalobcova postoje
k popisované situaci (zda jde o postoj negativni ¢i pozitivni) a jeho reakci na ni (o které musel
puvodce informace vzhledem k jejimu obsahu mit informace). Utajovana informace viibec
neuvadi, zda zalobcovo jednani pokracovalo i po dokumentovaném obdobit, ¢i nikoli, tedy
nic netika o jeho aktualni situaci a postojich. V tomto kontextu soucasné nelze bagatelizovat
zalobcovy poukazy na proménlivost postoje celosvétového spoledenstvi (a konkrétné i EU
a jejich denskych statd) k Irinu v pribéhu posledniho desetileti. I s ohledem na &asové
ohraniceni zalobcova jednani popsaného v utajované informaci je tfeba, aby pavodce
informace a potazmo téz zalovany zohlednili historicky a politicky (mezinarodné-vztahovy)
kontext, v jakém k nému mohlo dochazet, a timto nihledem téz hodnotili zavaznost
zalobcova jednani. Soud se shoduje s Zalobcem, ze neni mozno prizmatem zcela aktualnich
udalosti (napt. dodavky iranskych zbrani Rusku jako agresorovi, ktery vyvolal valku na
Ukrajiné) posuzovat jednani, ke kterému mélo dochazet pred nékolika lety, aniz tim soud
samoziejmé jakkoli relativizuje problemati¢nost subjektu, jakym je pravé IRGC, pro
celosvétovou bezpecnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Stejné tak skutecnost, ze utajovana informace neobsahuje zadné okolnosti popisujici aktualni
\4 M /4 4 v / 4 e M o Ja / 4 \4
zalobcovo jednani, do znacné miry relativizuje davody, pro které zalovany zamitl zalobcovy
dtkazni navrhy smérujici k prokazani zalobcova aktualniho postoje k iranskému rezimu (a
VIV *e M J i 4 / V o+ Vv o Ve / oV v
sifeji postoje celé jeho rodiny). Pro posouzeni celé véci je totiz dulezité, zda muze zalobce
predstavovat ohrozeni pro bezpeénost CR v soucasnosti a budoucnosti v pripadé
v 4 4 71 M (M v/ 4 v
prodlouzeni povoleni k pobytu. Neni-li obsahem utajované informace zadna skuteénost,
ktera by takovému zavéru nasvédcovala, maze byt aktualni zalobcovo chovani projevované
1 vefejné jednim z aspektd, které bude nutno pti hodnoceni relevance utajované informace
(a to 1 v pripadé, ze bude v dal$im fizeni doplnéna) a hodnoceni otazky mozného ohrozeni
bezpecnosti CR ze strany zalobce, reflektovat.

Soud tedy shrnuje, Ze utajovana informace nespliuje shora popsané pozadavky vytycené
judikaturou, a to zejména v otazce jeji aktualnosti. Teprve vérohodna, presvédciva a
dostatecné aktualni informace by mohla soudu dovolit pfezkoumat spravnost zavéru

4 4 4 o v v v/ v o v/ /. 7. M
spravnich organt, ze s osobou zalobce v pripadé jeho dalsitho pobytu na Gzemi je spojeno
riziko ohrozeni bezpeénosti CR. Utajovana informace, jak byla soudu predlozena, vsak
takovy zavér neodivodnuje.

Z vyse uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze skutkova podstata véci, z niz zalovany
vychazel, nema dostatecnou oporu ve spisech. Jde ovadu fizeni, pro niz napadené
rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za zakonné [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.] a je tfeba je

Ve 4 v 4 o4 4 4 4 \4 4 4 /
zrusit. Skutkova nedostatecnost opirajici se o neaktualni a misty nepodlozena fakta musi byt
vtomto fizeni odstranéna nejspise vyzadanim informace nové, ktera bude prosta

/ / o v /v / 4 v v/ v o 4 4
vytykanych nedostatkd a umozni zalovanému (a nasledné pfipadné i spravnimu soudu)
znovu komplexné zhodnotit, zda zalobce ptisvém pokracujicim pobytu na Gzemi muze
ohrozit bezpecnost CR.

Pokud jde o zalobcovy vyhrady k posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného zZivota, které jsou v zasadé obsahem zbyvajicich zalobnich namitek
a k nimz sméruji zalobcovy dikazni navrhy, soud neshledava moznym se jimi blize zabyvat.
Povinnost zkoumat tuto otazku totiz slouzi jako korektiv, ktery nastupuje teprve v pripade,
kdy jsou jinak splnény podminky pro zamitnuti zadosti cizince o pobyt. Jak vyplyva ze
shora uvedeného, primarni divod, na kterém zalovany zalozil napadené rozhodnuti,
neobstal. Vzhledem k tomu, ze za dané situace dosud nebyl prokazan zakonny podklad pro
zamitnuti zalobcovy zadosti, bylo by ptedcasné se zasahem do soukromého a rodinného
zivota zalobce vibec zabyvat. Hodnoceni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti totiz
predstavuje vyvazovani dvou protichidnych zijmG (vefejného zijmu na ochrané
bezpeénosti statu a individualniho zajmu cizince na ochrané jeho soukromého a rodinného
zivota). Toto hodnoceni tak nelze ucinit za situace, kdy jedna miska vah, na niz ma lezet
prokazany vefejny zajem, dosud zistala zcela prazdna. Z tohoto diivodu soud neprovadél
ani dikazy navrzené k prokazani dopadt napadeného rozhodnuti do jeho Zivota (Gastnicky
vyslech zalobce, svédecky vyslech jeho manzelky ¢ provozniho feditele spolecnosti

ROYAX).
Zavér a naklady fizeni
Soud shrnuje, Ze napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil

zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néhradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. . s. Zalovany ve véci nemél
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Procesné Gspésnému zalobci soud priznal
nahradu nakladd fizeni v celkove vysi 12 650 K¢, Tato castka se sklada ze zaplacenych
soudnich poplatku za zalobu (3 000 K¢) a za navrh na ptiznani odkladného éinku (1 000 K¢)
a nakladt na pravni zastoupeni advokatem (8 650 K¢). Ty tvofi odména za zastupovani za
dva tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby) se sazbou 3 100 K¢
[§7 bod 5 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism.a)a §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatniho tarifu)] a jeden Gkon (navrh na pfiznani odkladného Géinku
zalobé) s polovi¢ni sazbou 1550 K¢[§ 11 odst. 2 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu].
K tomu ptinalezi pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy
z téchto tkont (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze zastupce zalobce nedolozil, ze by
byl platcem dané z pridané hodnoty a ani z verejné dostupnych zdrojt to nevyplyva, soud
nahradu této dané k nakladim nepricetl. Takto vypocltenou nahradu nakladd fizeni
v celkové vysi 12 650 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku (§54 odst.7 s.f. s.) krukim jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, uzitého na zaklade § 64 s. . s.).

Osobé zucastnéné na rizeni soud neptiznal nahradu nakladu fizeni, nebot ji v fizeni nebyla
ulozena zadna povinnost (§ 60 odst. 5. t.s.) a soud neshledal ani zadné okolnosti hodné
zvlastniho ztetele.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 3 / o o . . VvV VvV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Praha 27. ¢ervna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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