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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobee: Be. T. K.,
zast. JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA, advokitkou, se sidlem AK LP Legal, Zitn4
1575/49, Praha 1, proti zalovanému: Prvni naméstek policejniho prezidenta, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 14 Ad 9/2019-33,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nihrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizndva.

Oduvodnénit:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti alovaného ze dne 3.4.2019, & j. PPR-4712-5/CJ-2019-990131; timto
zalovany zménil rozhodnuti feditele Ochranné sluzby ve vécech sluzebniho poméru
¢. 4824/2018 ze dne 20. 12. 2018. Prvostupriovym rozhodnutim sluzebni funkcionar rozhodl
podle § 115a zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich
sborl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort®), ze stézovateli pfislusi dnem 1. 1. zakladni tarif z 04. tarifni tridy
a 04. tarifniho stupné zvyseny o 10% ve vysi 27 800 K¢ mési¢né a ze mu stanovi podle § 120
odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sboru zvlastni pfiplatek ve
vysi 7 500 K¢ mési¢né a osobni pfiplatek ve vysi 680 K¢. Celkem tedy sluzebni pfijem (ini
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35980 K¢ mésicné. V oduvodnéni rozhodnuti ke stanoveni zvlastniho priplatku uvedl, ze
ke zméné vyse zvlastniho priplatku dochazi na zakladé RPP ¢. 257/2018, jeho vyse odpovida
.. o M / / v M /4 I, VVe v 4 4 v M
rizikim spojenym s vykonem sluzby, psychické zatézi na sluzebnim misté a koresponduje
se zarazenim sluzebnich cinnosti do jednotlivych skupin zvlastniho pfiplatku pro sluzebni

mista v bezpeénostnim sboru.

[2]  Zalovany k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti spravniho orginu I stupné pouze
tak, ze Cast ,Podle ustanoveni § 115a zdikona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd
bezpecnostnich sbori,” nové znéla: ,Podle ustanoveni § 115 odst. 3 zdakona ¢ 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori,“ (§ 115a byl zrusen od 1. 1.2018;
v rozhodnuti mélo byt uvedeno: § 115 odst. 3). Stanoveni vyse zvlastniho priplatku
zménéno nebylo. K otazce vyse zvlastniho priplatku zalovany uvedl, ze zarazeni sluzebnich
¢innosti do L. a II. skupiny ve smyslu § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sbort provedl policejni prezident zavaznym pokynem policejniho
prezidenta ¢. 100/2012, kterym se provadi néktera ustanoveni zakona ¢.361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort (dale jen ,ZPPP ¢. 100/2012°). Podle
¢l. 14 odst. 1 ZPPP ¢. 100/2012 se do I. skupiny zvlastntho priplatku s rozpétim 5 000 az
10 000 K¢ zaradi sluzebni ¢innosti vykonavané na sluzebnim misté v policii se smérem
vykonavané prace 01, 02 a 99, neni-li vtomto zavazném pokynu stanoveno jinak. Podle
bodu 2 prilohy ¢. 6 k ZPPP ¢. 100/2012 sluzebni cinnosti vykonavané na sluzebnim misté,
na kterém byl stézovatel ustanoven, maji smér vykonavané prace 02 - vykonna sluzba.
Konkrétni vysi zvlastniho pfiplatku pro sluzebni mista v Ochranné sluzbé stanovil policejni
prezident rozkazem ¢. 257/2018. Podle § 120 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnika bezpednostnich sbort, stanovil v priloze ¢. 1 k tomuto rozkazu vysi
zvlastniho priplatku pro sluzebni mista v Ochranneé sluzbé. Podle prilohy RPP ¢. 257/2018
pro sluzebni misto vrchni asistent 4. skupiny 1. oddéleni odboru ochrany zastupitelskych
Uradu a urcenych objekta Ochranné sluzby, tj. pro sluzebni misto, na kterém byl ustanoven
stéZovatel, byl policejnim prezidentem stanoven zvlastni piplatek ve vy$i 7 500 K&. Reditel
Ochranné sluzby byl pfi rozhodovani o stanoveni vyse zvlastniho priplatku povinen bez
dalstho vychazet z RPP ¢. 257/2018, ktery je klasickym internim normativnim aktem statni
sluzby.

[3] 'V zalobé stézovatel shodné jako v odvolani nesouhlasil se stanovenou vysi zvlastniho
ptiplatku, namital rozpor napadeného rozhodnuti, resp. rozkazu policejniho prezidenta
¢. 257/2018, kterym se stanovi vyse zvlastniho ptiplatku pro sluzebni mista v Ochranné
sluzbé s§77 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort.
Bezpeénostni sbor jako celek, tedy 1 napti¢ jednotlivymi Gtvary, musi dbat o zajistovani
rovného zachdzeni se vSemi pfislusniky, atoiv souvislosti s odménovanim. Pfislusnici
Ochranné sluzby Policie CR jsou vsak prostfednictvim odmériovani znevyhodiiovani, a to

. o Ve v/ v /1. o0 “ . b4 ’ . . .
mj. vuci pfislusnikim Utvaru pro ochranu prezidenta Ceské republiky (tito ve stejné
hodnosti jako stézovatel ¢i pasobici na obdobném sluzebnim misté maji standardné stanoven

8% 4 v/ / Ve v 4 4 4 vV vV Vv
zvlastni priplatek ve vysi 9.000 K¢); poukazal na obdobnou pracovni napln, procez nelze
. 4 s Ve Vv 4 v/ o v M /4 4 4 / Vv

ospravedlnit rozdilnou vysi zvlastnich priplatkt; v tom spatfuje nerovné zachazeni. Vyse
priplatku byla ve smyslu § 120 odst.4 zikona o sluzebnim poméru ptislusnikt
bezpecnostnich  sborGt  stanovena podzakonnym predpisem, aproto je treba,
aby se pohyboval v ramci zakonného zmocnéni a zdkonnych limitG, konkrétné s§77
odst. 8 tohoto zakona.
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[4] Méstsky soud odkazal na relevantni ustanoveni zikona o sluzebnim poméru
ptislusnikd ozbrojenych sbort; zalobni namitku, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s § 77 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort,
shledal soud nedivodnou. Konstatoval, ze feditel Ochranné sluzby byl pfi svém
rozhodovani o uréeni vyse priplatku vazan sluzebnim predpisem RPP ¢. 257/2018. Rovné
zachazeni se vSemi pfislusniky bezpecnostnich sbort mimo jiné, pokud jde o odménovani
M 4 v 4 v v/ v 7 o v 4 o 4

(viz § 77 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort), ma na
/. i M v/ v 4 v 4 v M Ve /
Grovni normotvorby, tj. formou ptislusneho sluzebniho predpisu, zabezpecit ten, kdo stoji
v Cele bezpecnostniho sboru. Klasifikace cinnosti v bezpecnostnim sboru z hlediska rizika
aurleni vyse zvlastniho pripatku nebyly v pfipadé stézovatele narozhodnuti reditele
Ochranné sluzby, ale byly vyhodnoceny rozkazem policejniho prezidenta. Ukolem reditele
Ochranné sluzby bylo pouze aplikovat sluzebni predpis RPP ¢. 257/2018 jako normativni
akt. Méstsky soud zduraznil, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné neftesilo otazku, jak
rizikovou Cinnost stézovatel vykonava, zda je tato mira rizika srovnatelna s ¢innosti
prislusnikt jinych sluzeb. Rozkaz policejniho prezidenta ¢. 257/2018 ma povahu interniho

M 4 / M v i / \4 4 4 / M M v i
normativniho aktu, kterym je reditel Ochranné sluzby vazan a ktery aplikuje bez moznosti
spravniho uvazeni.

[5]  Pokud se jedna o samotny rozkaz policejniho prezidenta ¢. 257/2018, méstsky soud
odkazal na rozsudek NSS ¢. . 6 Ads 129/2018-66, z néhoz vyplyva, ze konstrukce celého
§ 120 sluzebniho zakona je postavena na normativnim zobecnéni rizikovosti, proto jako
nastroje regulace predvida zminéné ustanoveni nikoliv individualni spravni akt, ale akty
normativni. Dany sluzebni predpis je vysledkem velitelské puasobnosti, ktera patti
k podstatnym znakim sluzebniho pomeéru - jde o jeden z nastroju tizeni sluzebniho vztahu,
vztahuje se k bezpecnostnimu sboru jako celku a je vyrazem obecné odpovédnosti reditele
bezpecnostniho sboru za sbor jako celek. Stézovatel oznalil za poruseni rovnosti pri
odmétiovani to, Ze piisludnici Utvaru pro ochranu prezidenta Ceské republiky maji
rozkazem policejniho prezidenta stanoven vyssi zvlastni priplatek pfi srovnatelném
sluzebnim zarazeni a pri obdobné naplni cinnosti. Dle méstského soudu nelze neprihlédnout
k tomu, ze se jedna o ruzné Utvary, jejichz napln c¢innosti je mozna obdobna, ale nikoliv
shodna. Policejni prezident jako opravnény funkcionat hodnotil charakter Cinnosti vsech
slozek, kterych se zvlasini ptiplatek tyka, a vysledek tohoto hodnoceni promitl do vyse
zvlastniho  pfiplatku  pro jednotliva sluzebni mista. Rozhodujici pro zavér
o nediskriminaénim dopadu pfedmétného rozkazu je to, ze rozdilné vySe zvlastniho
priplatku vychazeji ze zafazeni do riznych dGtvart, kdy lze predpokladat, ze v nich
vykonavana ¢innost neni zcela shodna. Méstsky soud neshledal zalobni namitky dtvodné.

[6]  V kasalni stiZnosti stézovatel namita, ze méstsky soud rozsudek chybné zalozil

na nespravném posouzeni otazky nerovného zachazeni a nevyporadani se s nespravnym

pravnim posouzenim srovnatelnych {koli v ramci Cinnosti ochranné sluzby. Zaroven

7./ \4 v / v v v/ 4 Vv

namita, ze méstsky soud se nedostatecné vyporadal s argumenty, které stézovatel uvedl
4 v ’ 4 v 4 . . 4 v 4

v zalobé, rozhodovani soudu nebylo zalozeno na posouzeni objektivnich skutecnosti

a dukaza.

[71  Stézovatel shrnuje argumenty, na kterych méstsky soud rozhodnuti zalozil: 1)
namitka, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydino vrozporu s§77 odst.8 zikona
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o sluzebnim poméru prislusnikt bezpe¢nostnich sbort je nedivodna, nebot spravni organ
byl pfi svém rozhodovani vazan sluzebnim predpisem RPP ¢.257/2018, 2) dkolem

4 4 4 . i v 4 v i M M 4 v 4
spravniho organu je pouze aplikovat sluzebni predpis jako normativni akt; 3) sluzebni
predpis je postaven na normativanim zobecnéni rizikovosti vykonu sluzebniho poméru; 4)
vyse zvlastniho priplatku byla urCena jednotlivym Gtvarim v souladu s prihlédnutim
k rozdilnosti samotnych Gtvard. Stézovatel shledava vyse uvedené argumenty jako
nedostatecné.

[8]  Méstsky soud dle stézovatele zcela opomnél argumentaci stézovatele, ktery
upozornil, ze bezpecnostni sbor jako celek, tedy 1 napfi¢ jednotlivymi Gtvary, musi dbat
o zajistovani rovného zachazeni se vSemi prislusniky, a to mj. v souvislosti s odménovanim;
s fadnym vykonem této povinnosti pak nepochybné souvisi i povinnost zajistit a dohlizet,
aby v rAmci tpravy sluzebniho poméru ptislusnikis PCR nedochizelo k aplikaci takovych
podzakonnych predpist, které jsou v rozporu s predpisy zakonnymi, tedy s predpisy, ktera
dosahuji vyssi pravni sily. V navaznosti na vyse uvedené muze tedy dojit k tomu, ze pri
zanedbani povinnosti dohledu nad zajisténim rovného a zakonného pristupu k prislusnikim
Policie CR nebo jinych pislusniki bezpeénostnich sbort miiZe nastat takova situace, kdy
rozhodujici sluzebni organ rozhodne na zakladé takového podzakonného predpisu, ktery je
v rozporu se zakonem, ¢imz tedy ani na takové koneéné rozhodnuti nelze pohlizet jako na
rozhodnuti, které je v souladu se zakony. Méstsky soud vsak ve svém rozsudku konstatoval,
ze spravni organ byl pti svém rozhodovani povinen pouze aplikovat sluzebni predpis, a to
bez dalsiho. Timto stanovenym postupem vsak dochazi k jistému ohrozeni prav pfislusnika
sluzebntho poméru, ato zejména ve smyslu §77 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort, jakoz i lastecné neprezkoumatelnosti podzakonnych
pravnich predpisu ¢i jejich znatelné snizené moznosti prezkoumatelnosti.

[9]  Stézovatel tvrdi, ze soud fakticky stanovil, ze sluzebni organy by ke svéemu
rozhodovani mély pristupovat prostrednictvim pouhé aplikace podzakonnych predpisu,
aniz by zprvu pred touto aplikaci posoudily, zda vydané podzakonné pravni predpisy
odpovidaji predpisim vyssi pravni sily, tj. zakontim, a posoudily tak, zda je jimi vydané
rozhodnuti v souladu se zakonem. S timto postupem nelze souhlasit, nebot soud je vazan ve
svém rozhodovani toliko zikonem je opravnén vyslovit protizakonnost podzakonného
pravniho pfedpisu a tento neaplikovat. Tato Gvaha vSak ze strany méstského soudu zcela
absentuje. Stézovatel ma za to, ze soulad se zdkonnymi predpisy a Gstavnimi predpisy je
opravnén a rovnéz povinen zkoumat spravni organ a rovnéz v pripadé soudniho prezkumu
soud. K tomuto vsak v daném ptipadé nedoslo.

[10] Dle stézovatele se méstsky soud nedostatecné vyporadal s argumentaci stézovatele
4 v /v v /4 /4 4 4 Ve / v Ve /4
v zalobé, v niz uvedl letné argumenty, které prokazuji, ze pri vykonu sluzby pfi svem
sluzebnim zafazeni vramci Ochranné sluzby Policie CR dosahuje stejné, nelli vyssi
rizikovosti spojené s ochranou zajmu statu, pti nichz muze dojit k ohrozeni zZivota, zdravi

Ve e / 4 v / .. o . v/ 4 M 4 JORAS \4 4 /

i jinym zavaznym r121kum, nebo mimoradné psychické zatézi, nez na ostatnich Gtvarech,
kterym byl pfiznan vyssi zvlastni ptiplatek. StéZovatel pak konkrétné uvedl srovnani
s pHslu$niky Utvaru pro ochranu prezidenta Ceské repubhky, kterym je prlznan zvlastni
priplatek ve vy3i 9.000,- K¢. V této souvislosti poukazuje na to, ze napft. v soucasné dobé jsou
ptislusnici Ochranné sluzby Policie CR urleni napft. k ostraze zastupitelskych Grada v¢.

.. ’ ’ / Vev v / 7 7 .

ukrajinského a ruského velvyslanectvi, pricemz sohledem na probihajici protesty jsou



5 As 49/2022 - 39
pokracovani

prislusnici pfimo vystaveni riziku stfetu s verejnosti; uvadi srovnani iv ramci Ochranné
sluzby CR, kde vy3e zvlastnich piiplatkd je rozdiln i nap¥¢ oddélenimi, co? doklada
vypisem sloZek sluZebniho platu ptislu$nika Ochranné sluzby PCR, Oddéleni rychlého
vyjezdu, 3. skupina.

[11] Pokud stézovatel namital rozdilnost vyse priplatku mezi rozdilnymi Gtvary pri
obdobné vykonavané cinnosti, pak rozdilnost vyse zvlastniho priplatku uvnitt jednoho
Gtvaru napfi¢ oddélenimi je o to vice zarazejici, a tedy znovu napliuje davodné obavy
stézovatele z poruseni § 77 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich
sborti. Méstsky soud v bodé 14 klade pti svéem uvazeni duraz na pojeti rozdilnosti mezi
pojmy obdobna ¢innost a ¢innost shodna, tim spise by se mél dale hloubéji zabyvat tim, zda
tedy vydany sluzebni ptedpis je vydan v souladu stémito, byt i drobnymi, nuancemi.
K tomu vSak méstsky soud neptistoupil. Takovy prezkum stézovatel shledava v dané situaci
/ / vV M i 4 v v v v / M v 4
za nevyhnutelny a podstatny. Stézovatel je inadale presvédéen, ze vykon jeho sluzebni
Ve i vVv/ 4 .. M \4 / \4 b / /
¢innosti dosahoval vys$i miry rizikovosti, nez vykon sluzby na jinych obdobnych
sluzebnich mistech. Divodnou obavu stézovatele z nezakonnosti sluzebniho predpisu
umocnuje fakt, ze zvlastni prispévek ve vysi 9.000 K¢ byl ptiznan veskerym oddélenim
Ochranneé sluzby CR pusobicim na Gzemi hlavniho meésta Prahy, a to s vyjimkou prave
Utvaru pro ochranu Gstavnich Ciniteld. Stézovatel pak poukazuje rovnéz na skuteénost, ze
zvlastni priplatek, ktery nema pevné stanovena kritéria udéleni, je uzivan fakticky jako
.. / v/ v 4 \4 / / R4 oV
rizikovy priplatek, avSak stim, ze vzhledem k nastavenym volnym kritériim muze
nadfizeny preferovat jednotliva oddéleni, skupiny ¢i jednotlive prislusniky. Tuto skute¢nost
v / vV Ve v /7 Vv / v v
méstsky soud rovnéz nevzal pti prezkumu rozhodnuti zalovaného dostatecné v potaz.

[12] Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze rozsudek povazuje za dostate¢né odavodnény
a spravny, zcela se s nim ztotoznuje a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Dle zalovaného
stézovatel broji proti procesu normotvorby internich predpisa Policie Ceské republiky,
k Cemuz ovSem neni v fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, jehoz predmétem je toliko
4 /v 4 v/ VvV . 4 \4 4 . IV . 4 v M
stanoveni zvlastniho priplatku stézovateli, dan prostor. Sluzebni funkcionafi jsou opravnéni
i M 4 /7 v/ 4 M v i / / v/ ./ /
a povinni ve spravni rizeni aplikovat predpisy, které na dany prfipad dopadaji, v daném
pripadé RPP ¢. 257/2018. V fizeni ve vécech sluzebniho poméru zahajeného na podkladé
Géinnosti nového sluzebniho predpisu dopadajiciho na konkrétni vysi zvlastniho ptiplatku
sluzebni funkcionafi pouze autoritativné deklaruji to, co je stanoveno sluzebnim predpisem.
Pokud by se od zavazné stanovené vySe zvlastniho pfiplatku policejnim prezidentem
odchylili, postupovali by v rozporu se zakonem - konkr. § 120 odst. 4 zakona o sluzebnim
poméru prislusnikl bezpednostnich sbor.

[13] Ve vztahu k porovnavani jednotlivych ¢innosti pfislusnikid bezpecnostnich sbord
a namitce o nerovném zachazeni zalovany dodava, ze stézovatel neni zptsobily hodnotit
niro¢nost a rizikovost jednotlivych policejnich ¢innosti napti¢ ttvary Policie Ceské
republiky, nebof pro toto hodnoceni nema dostate¢né znalosti; toliko policejni prezident
a jeho odborny aparat je schopen posoudit naroénost a rizikovost policejnich ¢innosti, nebot
je mu znam obsah vykonu sluzby na jednotlivych sluzebnich mistech véetné jeji rizikovosti
a pravé timto zpusobem je zajiStén rovny pristup vuci vsem policistim. Byt se na prvni
pohled miZe jevit, Ze ¢innost Gtvart Policie Ceské republiky miZe byt nékdy obdobna, je
nutno trvat na tom, ze neni zcela totozna, a pravé odlisnosti ve vykonu sluzby odtvodnuji
rozdilnou vysi zvlastniho pripatku. Ochranna sluzba ptitom vykonava specifické ¢innosti,
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procez neni na misté ji srovnavat s jinymi utvary Policie Ceské republiky, a to ani s Gtvarem
pro ochranu prezidenta Ceské republiky.

[14] Nejvy$si spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek rizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu dle
§ 109 odst. 3 s. t. f. s.; neshledal pritom vady, k nimz by byl povinen ptihlizet z Gfedni
povinnosti (§109 odst. 4 s. . s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nevyssi spravni soud predesila, ze predmétem zalobnich namitek nebylo ani
4 4 v / /7 Ve vV \4 / 4 v v i

naznakem tvrzeni, ze by konkrétni ¢innost stézovatele zalovany nespravné zaradil do
ptislusné at jiz tarifni tridy nebo skupiny cinnosti ve smyslu § 120 odst. 4 zakona

v 4 v v/ v 7/ o v 4 o Vv M v . /
o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort. Stézovatel vyjadiuje obecny
nesouhlas s vys$i priplatkt stanovenych sluzebnim predpisem RPP ¢. 257/2018, resp. jejich
vysi ma ve srovnani s jinymi Utvary za diskriminacni, z ¢ehoz dovozuje poruseni § 77
zakona o sluzebnim poméru prislusnikd bezpelnostnich sbort. Je toho nazoru, ze je
bezpecnostni sbor povinen zajistit, aby nedochazelo k aplikaci podzakonnych predpist,
které jsou v rozporu s predpisy vyssi pravni sily. Domniva se, ze méstsky soud v Praze mél
povinnost posoudit zakonnost RPP ¢. 257/2018 a pripadné vyslovit, ze je tento rozkaz
protizakonny a neaplikovat jej. Argumentace stézovatele tedy fakticky smétuje k procesu
normotvorby sluzebniho predpisu, ktery nebyl soucasti fizeni o stanoveni jiné vyse
zvlastniho priplatku. Namitkam stézovatele nelze prisvédcit.

[17]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze je predevsim zcela mylna predstava stézovatele,
ze je zalovany, potazmo méstsky soud, povinen a priori prezkoumavat normotvorbu
vnitfnich predpist Policie Ceské republiky.

[18]  Nejvys$si spravni soud predesild, ze dle & 95 Ustavy je soudce je p¥i rozhodovani vizan
zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu; je opravnén posoudit
soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo stakovou mezinarodni smlouvou.
Dojde-li soud k zavéru, ze zdkon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu
s Gstavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.

[19] Podle § 120 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru prislusnikl bezpeénostnich sbord
»Larazeni sluzebnich ¢innosti do I. a II. skupiny a vysi zvlastnibo priplatku pro sluzebni mista
v bezpecnostnim sboru stanovi reditel bezpecnostniho sboru sluZzebnim predpisem.

[20] V projednavaném pfipadé se jednalo o aplikaci sluzebniho ptedpisu, tj. RPP
¢.257/2018 jakozto internitho normativniho aktu, anikoliv o individualni posouzeni
rizikovosti sluzebnich ¢innosti, které vyplyvaly ze sluzebniho mista, na kterém byl
stézovatel ustanoven, oproti jinym sluzebnim {innostem, které vyplyvaly zjinych
sluZebnich mist v Ochranné sluzbé a jinych Gtvarech Policie Ceské republiky.

[21]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 6 Ads 129/2008-66, dospél
k zavéru, ze neni v diskreci sluzebniho funkcionate, aby ftesil otazku, jakou rizikovou
¢innost konkrétni prislusnik bezpecnostniho sboru vykonaval, protoze byl vazan sluzebnim
predpisem feditele bezpecnostniho sboru. Zvlastni pfiplatek je vazan na rizikovost vykonu
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sluzby, ktera se odviji od charakteru a naplné sluzby, coz vyplyva iz § 120 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sboru. Jak spravné podotkl méstsky soud,
sluzebni funkcionari v ramci fizeni o zméné vyse zvlastniho priplatku zahajeného na zaklade
ptijeti nového sluzebniho predpisu ve smyslu § 120 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort nemaji prostor pro individualni posuzovani rizikovosti
sluzebni ¢innosti prislusnika bezpecnostniho sboru, kterého se rozhodnuti tyka. Sluzebni
funkcionafti jsou opravnéni a povinni ve spravni fizeni toliko aplikovat predpisy, které na

dany pripad dopadaji, v daném pripadé RPP ¢. 257/2018).

[22] Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku sp. zn. 6 Ads 129/2008 k povaze
rozkazu, jakozto interniho normativniho ptedpisu konstatoval: ,,Podstatné pro posouzeni véci
je postiZeni charakteru sluZebniho predpisu v kontextu rozhodného ustanoveni § 120 sluzebniho
zakona a jeho vztabu k jednotlivym rozhodnutim wve vécech sluzebnibo poméru, jimiz je
aplikovan. 'V proni 7adé tedy nikoliv sluzebni funkcionar svym rozhodnutim ve véci sluzebniho
poméru, ale editel bezpecnostniho sboru sluzebnim predpisem obecné pro cely bezpecnostni sbor
provede  klasifikaci  Cinnosti v bezpecnostnim  sboru  vykondvanych  z blediska  rizika,
a k nim pritadi miru priplatku, jsa omezen toliko zakonnym rozpétim. Na rozdil od zarazeni
prislusnika do tarifni t¥idy tu zikon vitbec nepredpoklida jakékoliv individudlni posuzovini
konkréini rizikovosti Cinnosti - konstrukce celého § 120 sluzebniho zikona (1. i specidlnich rizik
ve smyslu odst. 1 a 2) je postavena na normativnim zobecnéni rizikovosti - proto jako ndstroje
regulace predvidd zminéné ustanoveni nikoliv individudlni spravni akt, ale akty normativni.
Pro p¥ipady rizikovych Cinnosti, jez vykondvd i Zalobkyné (§ 120 odst. 3 sluzebniho zdikona),
je timto normativnim aktem sluzebni predpis.

Sluzebni predpis (ac zakonem samotnym ponékud bizarné definovin v § 5 odst. 1 jako ndstroj,
ktery ,,stanovi zejména rozsah opravnéni prislusnikii, kteri ¥idi vykon sluzby dalsich prislusniki,
ddvat podrizenym prislusnikim rozkazy k vykonu sluzby®) je podle ustialeného nazoru jak
judikatury, tak doktriny (srov. nap?. Hendrych a kol., Spravni pravo, obecnd Cast, C. H. Beck,
Praha 2006, str. 509 a ndsl.) klasickym internim normationim aktem statni sluzby. Je rypickym
vyronem sluzebni vrchnosti, resp. velitelské prsobnosti, kterd neodmyslitelné patri k podstarnym
znakdm sluzebniho poméru - jde o ndstroj ¥izent sluzebniho vztabhu vedle ndstroji Cisté persondlni
(¢i snad spise ,personalistické”) povaby. Vztahuje se k bezpecnostnimu sboru jako celku a je
vyrazem obecné odpovédnosti reditele bezpecnostniho sboru za sbor jako celek. DiileZité vsak je,
Ze md povabu normativni. Zakon zmocriuje k upraveni urcitych vztabi uwonity bezpecnostnibo
sboru sluzebniho funkciondve, davdi mu k tomu normativni ndstroj a stanovi sirokou miru
diskrece v utvoreni obsabu toboto ndstroje. K povaze normativnich ndstroji jakoZto ndstroji
resicich obecny okrub potencidalnich pravnich vztabii pak patii jejich asové dynamicky charakter
- v case se normativni akty novelizacemi prizpiisobuji ménicim se podminkam. Konkrétné
ve vztahu ke zvldstnim priplatkiim, jakkoliv jesté za predchozi pravni dpravy sluZebnich vztahi
v bezpecnostnich sborech, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2005,
¢ . 4 As 43/2004 - 84, chape jako zcela prirozené, Ze v ramci zakonného zmocnéni a zakonnych
limiti je mozné podminky priznani zvlastnibo priplatku a jeho vysi blize upravit sluzebnimi
predpisy, a reagovat tak na aktudlni potveby toho kterého bezpecnostniho sboru.

V posuzovaném pripadé zjevné svého normativnibo opravnéni prislusny sluzebni funkcionar
(reditel bezpecnostnibo sboru) vyuzil a hypotézu wustanoveni § 120 odst. 4 naplnil. Dalsimu
postupu pak jiz ziistalo vybrazeno pouze tento sluzebni predpis v individudlnich sluzebnépravnich
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vztazich aplikovat. Rozhodnuti, které Zalobkyné ve véci svého zvlastnibo priplatku obdrzela, jiz
nijak neresilo otdazku, jak rizikovou cinnost Zalobkyné vykondvd, zda mira rizika jeji ¢innosti
poklesla, zda md za své individudlni riziko priplatek pobirat atd. Nic takového v diskreci
sluzebnibo funkciondre, ktery rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru vydival, nebylo. Ukolem
tohoto rozhodnuti bylo pouze a jen aplikovat sluzebni predpis jako normativni akt. Odkdzal-li
proto sluzebni funkciondar v odivodnéni rozhodnuti na sluZebni predpis, ktery v souladu
s dispozici § 120 odst. 4 sluzebniho zdkona vysi zvlastnibo p¥iplatku pro vybrané Cinnosti
(mezi néZ spadala i cinnost Zalobkyné, pricemz znovu budiz zduraznéno, Ze o této skutecnosti
se nevedl spor) zavazné stanovil, dostdl plné povinnosti rozhodnuti srozumitelné odiivodnit.

[23] Nejvyssi spravni soudu neshledal diavodu se od vyse uvedenych zavérq,
nasledovanych judikaturou odchylit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2017, ¢.3.9 As 117/2016-25, ¢i rozsudek ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 3 Ads 58/2011-61,
v némz soud uvedl, ze ,[rJozkaz nadrizeného (velitele) ve smyslu aktu rizeni je pritom analogicky
srovnatelny s pokynem zaméstnavatele ve smyslu pracovnépravnim [srov. § 301 odst. 1 pism. a)
zakoniku price], jimz zaméstnavatel realizuje svou dispozicni pravomoc®.)

[24] Na zakladé zakona o sluzebnim poméru prislusnikt ozbrojenych sbora (§ 1) jsou
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upraveny pravni poméry fyzickych osob, které v bezpecnostnim sboru vykonavaji sluzbu,
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jejich odménovani, rizeni ve vécech sluzebniho poméru a organizaéni véci sluzby. Uvedeny
zakon je poté v jednotlivostech rozveden vnitfnimi normativnimi instrukcemi, nikoliv
obecné zavaznym pravnim predpisem - viz § 120 odst. 4 uvedeného zakona. Pri ochrané
prav fyzickych a pravnickych osob je podstatné, ze internimi instrukcemi nejsou vazany
organy nepodrizené a organy uplatniyjici uréité pravni zaruky zakonnosti (napf. obecné
soudy).

[25] Prestoze maji vnittni predpisy normativni charakter, nelze je povazovat za pramen
prava, nejsou totiz obecné zavazné. Jsou zavazné pouze v ramci vztahG nadrizenosti
a podrizenosti, pro které slouzi jako nastroj fizeni, proto jsou také ¢asto oznacovany jako
akty fizeni. Zpravidla také pouze konkretizuji prava a povinnosti plynouci z pravnich
predpist a pro jejich vydani proto neni zapotrebi zvlastniho zakonného zmocnéni, nybrz
postad{ jiz zminény, z pravai normy plynouci, vztah nadfizenosti a pod¥izenosti. Ustavni
soud v nlezu sp. zn. 1. US 276/01 konstatoval: ,,CL. 95 odst. 1 Ustavy predstavuje v proni adé
vstavni vyraz nezavislosti soudsi (soudni moci), jakoz i vyraz oddélenosti moci soudni a vykonné,
jako vylouceni moznosti exekutivniho normovani rozhodovaci &innosti soudi. Pravni 7dd, jehoZ
zikladnim atributem ve smyslu &l. 1 Ustavy je vseobecnd zdvaznost, tvor nejen zikony (vietné
zakonii vistavnich) a mezindrodni smlonvy, nybrZ také dalsi prameny pravni: mezi tyto, dle
terminologie &l. 95 odst. 1 Ustavy ,jiné pravni predpisy', patii zejm. pravni predpisy orgdnii statni
spravy (¢. 78, &L 79 odst. 3 Ust) a obecné zdvazné vyblasky orgénii sizemni samospravy (cl. 104
odst. 3 Ust). Ustanoveni véty, obsazené v cl. 95 odst. 1 Ustavy za st¥ednikem, md pak ndsledujici
smysl: Soudce obecného soudu pri pouZiti "jiného pravnibo predpisu” ma pravo prezkoumat jeho
soulad se ziakonem (pozndmka: od nabyti #cinnosti vistavnibo zakona ¢ 395/2001 Sb., tj. od
1. 6. 2002 i s mezindrodni smlouvou, kterd je soucisti pravnibo 7ddu), a to s pravnimi vicinky
inter partes a nikoli erga omnes. Smyslem tohoto prezkumu neni kontrola norem, soud tedy
nerozhoduje o neplatnosti ,jiného pravniho predpisu', rozhoduje toliko o jeho neaplikovatelnosti
v dané véci. Vizanost soudce zikonem dle cl. 95 odst. 1 Ust ve spojend s &l. 1 Ust tudi? znamend
opravnéni soudu neaplikovat jiny pravni predpis', je-li soudem povaZovdin za rozporny se
zakonem. A contrario z uvedenych istavnich wustanoveni wvsak wvyplyva, Ze v pripade,
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nekonstatuje-li obecnry soud nesoulad ,jiného pravniho predpisu se zikonem', je jim wvdizin.
V nalezu sp. zn. PL US 9/95, ze dne 28.2. 1996 Ustavni soud konstatoval: ,Jeliko? interni
normativni instrukce pramenem prava nejsou, nemiize jit v jejich pripadé ani o pravni predpis.
Na tom nic neméni ani jejich normativni povaha, jakoZ ani zminéné externi disledky téchto
instrukct. (...) Ustavni soud jako orgdn soudni ochrany iistavnosti v pripadé zrusent zdkona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni vesi v té ndvaznosti pouze otdazku dalsi platnosti provddécich
predpisii. Nemiize se zabyvat téz otdzkou dalsi platnosti navazujicich internich normativnich
instrukct, nebot’ k tomu nemd zdkonné zmocnéni. Resit uvedeny problém je itkolem subjekti,
které v ramci vztabi nadvizenosti a podiizenosti prislusné interni normationi instrukce vydaly.

[26]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v projednavané véci byl interni sluzebni predpis
- rozkaz RPP ¢.257/2018 vydan v souladu se zakonem. Rozhodujici pro zavér o jeho
nediskriminacnim dopadu je, ze stanovené rozdilné vyse zvlastniho ptiplatku vychazeji
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ze zatazeni do ruznych Gtvarg, jejichz vykonavana ¢innost neni shodna. Nejvyssi spravni
soud shledal zavéry méstského soudu spravné a zcela se s nimi ztotoznil.

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku méstského soudu pochybent, pro které
by bylo tfeba ptistoupit k jeho zruseni. Méstsky soud pti posouzeni véci nevybolil ze
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zakonného ramce ani z relevantni judikatury, dostate¢né vyporadal zalobni namitky a své
zavéry srozumitelné odtvodnil. Nejvyssi spravni soud proto dle § 110 odst. 1 s. . s. kasa¢ni
stiznost zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. . 5. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéch nahrada naklad Hzeni nalezela,
zadné naklady presahujici jeho spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



