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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyn: a) M. H. K., b)
Ing. M. K., obé zastoupeny Mgr. Janem Heldesem, advokatem, se sidlem Husovo nameésti
20, Polna, proti Zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina, sesidlem ZiZkova 1882/57,
Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. KUJI-14112/2021, sp. zn. OPU
285/2020 Ci-7, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 30 A 41/2021-64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Meéstsky arad Pribyslav (dale jen ,stavebni (rad®) rozhodnutim ze dne 19. 6. 2020,
& j. 431/2020/OVZP/FM-8, podle §129 odst.2 a3 a§ 115 zikona ¢&. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi tpravé Uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu,
dodate¢né povolil stavbu na pozemku st. p. X v katastralnim Gzemi P. oznacenou Stavebni
dpravy prevazné dvorni Cisti se zménou uzivini domu ¢ p. X na polyfunkcini dim (dale jen
»stavba®).

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobkyn proti rozhodnuti stavebniho Gtfadu a rozhodnuti potvrdil.

II.
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[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branily Yalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem (dale
jen y,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud predeslal, ze dodate¢né povolovana stavba jiz byla dokoncena (coz
stavebni urad ovéril pri kontrolni prohlidce), pricemz na objekt ¢. p. X jako na celek se dale
vztahuje stavebni povoleni z roku 2010. S ohledem na to nebyl dtvod stanovovat podminky
pro dokondeni této stavby ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona, jak zalobkyné
namitaly. K zalobni namitce otom, ze se spravni organy nedostatecné vyporadaly se
zasahem do soukromi zalobkyn v disledku dodatecného povoleni stavby, krajsky soud
uvedl, Ze byla uplatnéna pomérné obecné pti ustnim jednani v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby dne 19. 5. 2020 a zalobkyné ji blize nerozvedly, a¢ k tomu mély prilezitost. Stavebni
Urad se touto namitkou ve svém rozhodnuti zabyval aproti témto jeho zavérum jiz
zalobkyné v odvolani nijak nebrojily. Jelikoz zalovany byl pfi prezkumu rozhodnuti
stavebniho Gradu vazan rozsahem vznesenych odvolacich namitek a namitka o zasahu do
soukromi zalobkyn v odvolani nezaznéla, v napadeném rozhodnuti se ji zalovany nemohl
zabyvat. Krajsky soud k tvrzenému zasahu do soukromi dale doplnil, Ze u stavby nedoslo
k zadné zméné sklonu strechy atypu oken oproti stavajicimu stavu asohledem na
skutednost, ze puvodnim zamérem stavebnika bylo prestavét dany objekt na bytovy diam,
pak jeho nynéjsi prestavba na ateliéry, které nejsou urceny k trvalému bydleni, vede spise
k zachovani soukromi zalobkyr.

[5] K zalobnim namitkam, podle nichz dodatecné povolovana stavba bude slouzit
k trvalému bydleni presto, ze se ma jednat o ateliéry, které k bydleni neslouzi, krajsky soud
uvedl, ze z rozhodnuti stavebniho Gfadu jednozna¢né plyne popis stavby v navaznosti na
projektovou dokumentaci. Stavebnik je pfitom povinen uzivat stavbu v souladu se stavebné
technickym urcenim stavby, tedy jako ateliéry. Krajsky soud také poukazal na to, ze pokud
by uzivani uvedené stavby bylo vrozporu skolaudaénim souhlasem, doslo by tim
k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona;
k jeho projednani mohou dat zalobkyné podnét. Muze rovnéz dojit k zakazu uzivani stavby,
byla-li by tato uzivana v rozporu s kolaudacnim souhlasem, jak plyne z § 134 odst. 5
stavebniho zakona. Podle krajského soudu vsak namitka tykajici se uzivani stavby v rozporu
Géelem jejiho uzivani nemifi proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, ani proti
napadenému rozhodnuti, a byla proto shledana nedtvodnou. Jelikoz uzivani stavby neni
predmétem fizeni o dodateéném povoleni stavby, spravni organy se uvedenou otazkou
nemohly zabyvat. Z téhoz dtvodu tak nasledné nemohl uéinit ani krajsky soud.

[6]  Krajsky soud zavérem k listinnym dikaztim, jimiz zalobkyné hodlaly prokazovat, ze
objekt je uzivan za Glelem bydleni aze na tuto skutecnost stavebni Urad i policii
upozornovaly, vyslovil, Ze s ohledem na skuteCnost, ze uvedena otazka neni predmétem
Vev/ v/ 4 v 4 4 oV 4 M 4 /4
nynéjsiho rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nemuze mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (a rozhodnuti o dodateném povoleni stavby), coz ostatné ani zalobkyné
v souvislosti s uzivanim stavby netvrdily. Krajsky soud nadto upozornil, Ze neni ztejmé, zda
. v /7 v v v /. Vo / M M 4 4
jsou touto skutecnosti zalobkyné zasazeny na svych verejnych subjektivnich pravech ve
v v v 4 M 4 v v/ / 4 v 4 o
smyslu § 2 s. f. s. Konecné k namitce o tom, ze zména uzivani stavby na polyfunkéni dum
je v rozporu s Uzemnim planem, krajsky soud uvedl, ze byla vznesena teprve pfi jednani
soudu, tedy po uplynuti lhity k podani zaloby; nemohl k ni tedy prihlédnout.
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III.
[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelky®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuji napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatelky zduraznuji, ze na jednani stavebnika nelze pohlizet izolované ve vztahu
k jednomu fizeni, ale je treba komplexné vnimat jeho kroky, protoze pouze tak lze z jeho
jednani vycist pripadny zamér o obejiti zakona. Krajsky soud tuto namitku nevyhodnotil
odpovidajicim  zpasobem, ado$lo tak k nespravnému pravnimu posouzeni véci.
Stézovatelky trvaji na tom, ze stavebnik Gmyslné a nepokryté obchazi zakon. Jiz samotné
rozhodnuti, ze ve svém domé zbuduje 8 uméleckych ateliérti, vzbuzuje div, protoze nikdy
nedal najevo ambice vytvaret prostor pro umeéleckou tvorbu. Stézovatelky poukazuji na
. M / o 4 M v o v o 4 v v v 7/
posloupnost jednotlivych kroku stavebnika, z nichz je zfejmé, ze zména na polyfunkéni
dim neni motivovana zamérem vytvorit umeélecké ateliéry, ale jde o snahu zlegalizovat
aktualni protipravni stav, kdy bez fadného stavebniho povoleni prebudoval prostory
objektu na bytové jednotky, které vSak nevyhovuji normam a ke kterym nema platné
4 4 v v /7 v/ 4 v v v v 4 /-
stavebni povoleni. Po preruseni rizeni o zméné stavby pred dokondenim bylo zahajeno
fizeni o odstranéni stavby a nasledné stavebnik predlozil novy navrh obsahujici ateliéry.
Stézovatelky z toho vyvozuji, ze zamérem stavebnika neni vystavba ateliérti, ale formalni
naprava protipravniho stavu. Stavebnik nemél stavebni povoleni na prestavbu, tu presto
dokondil, a kdyz zjistil, ze nema stavebni povoleni a dim neni mozné zkolaudovat, vytvoril
konstrukei, do které protizakonné vytvorené byty zapadaji. V téchto bytech se v rozporu
4 4 M v M i M 4 4 M v v 4 4 v/ 4
s pravnimi predpisy 1is pravidly moralky bydli ipres nedokonéeni stavebniho fizeni,
4 4 v v 4 v/ 7 4 vV */
neprovedeni kolaudace a bez navrhu na pfedcasné uzivani stavby. Stézovatelky poukazuji na
absenci dobré viry, oniz svédli Setreni policie, ktera potvrdila protipravni jednani
stavebnika, ktery prostory pronajima bez kolaudacniho souhlasu. Krajsky soud podle
stézovatelek odhlédl od celkového jednani stavebnika a formalisticky hodnotil pouze
posledni rozhodnuti 0 zméné stavby na polyfunkéni dim a nevzal v potaz, ze se ze strany
stavebnika jedna o obchazeni zakona a zneuziti prava, kterému tim krajsky soud fakticky
poskytl pravni ochranu.

[9]  Stézovatelky také poukazuji na to, Ze sam zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze
stavebnik nepostupoval v souladu s platnym stavebnim povolenim a ze pozadal o zménu
stavby na polyfunkéni dim z divodu, Ze technické pozadavky na ateliéry jsou ve srovnani
s pozadavky na byty méné prisné. Tyto zavéry podporuji namitku stézovatelek o aéelovém
obchazeni zdkona ze strany stavebnika. Opakuji nutnost vnimat jednani stavebnika
komplexné a v souvislosti s tim odkazuji na zavéry vyplyvajici z rozsudkd Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 6.8.2009, C¢.j.9 As88/2008-301, aze dne 11.11.2014,
¢.j. 6 As 207/2014-36.  Z predlozenych listin je patrné, ze se v uvedenych ateliérech
nejpozdéji od 4. 2. 2021 bydli a jsou uzivany jako byty. Pokud tedy krajsky soud zalozil svou
argumentaci na tom, ze uzivani ateliéri nenarusi soukromi zalobkyn v takové mirte, jako by
tomu bylo u nijemnich byt je tento argument Setfenim policie vyvracen. Stézovatelky
pripominaji ito, ze pfi jednani u krajského soudu k uvedenému navrhovaly provedeni
dtikazl vyslechem svédka. Krajsky soud se vSak nevyporadal s namitkou, Ze jsou ateliéry
uzivany jako byty, coz potvrzuje vyrozuméni policie. Krajsky soud vsak v rozporu
s faktickym stavem vychazel pouze z projektové dokumentace, ¢imz stézovatelkam odeprel
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ochranu jejich vetejnych subjektivnich prav, predevsim prava na soukromi. Naopak je timto
postupem podporovano a formalné legalizovano nepokryté obchazeni zakona.

IV.

[10]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjadF¥il.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost nejprve shrnuje podstatné skutkové okolnosti
ptipadu. Dim ¢. p. X, o néjz jde v souzené véci, byl v minulosti uzivan jako hotel. Dne
1. 12. 1988 bylo vydano stavebni povoleni k Rekonstrukci a modernizaci hotelu Délnicky diim
v Pribyslavi objekt ¢ p. X na st. p. X v katastralnim sizemi P. Nasledné byla rozhodnutim ze
dne 25. 5. 2010 povolena zmény této stavby pred jejim dokondenim, konkrétné Rekonstrukce
a modernizace hotelu Délnicky dium v Pfibyslavi, objekt ¢ p. X pred jejim dokoncenim na
ndstavbu a stavebni dpravy stavby oblanského vybaveni ¢ p. X se vznikem bytového domu
(prestavba byvalébo hotelu na bytovy dim). Poté vydal stavebni afad dne 9.11.2017
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, jehoz predmétem byly Stavebni iipravy ulicni
casti domu ¢ p. X na pozemku st. p. X. Nejvysst spravai soud k tomu dopliuje, ze dim ¢. p.
X je délen na uli¢ni Cast a dvorni ¢ast. V nyni projednavané véci se dodateéné povolovana
stavba nachazi ve dvorni ¢asti domu.

[14]  Stavebnik nasledné dne 9. 7. 2018 podal zadost o povoleni zmény stavby pred jejim
dokoncenim. Stavebni urad vsak zjistil, Zze stavebni Gpravy, které byly predmétem této
zadosti, jsou jiz z vétsi Casti dokonceny, a proto rizeni o zadosti o povoleni zmény stavby
pred dokoncenim zastavil a oznamenim ze dne 9. 1. 2020 zahajil fizeni o odstranéni stavby.
Toto rizeni bylo dne 7.4.2020 preruseno, nebot stavebnik podal zadost o dodatecné
povoleni stavby tykajici se stavebni sipravy prevazné dvorni isti domu & p. X spolu se zménou
domu na polyfunkcni diim, které bylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 19. 6. 2020 (blize viz
odst. [1]). Pravé jeho zakonnost je predmétem souzené véci.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Byt totiz stézovatelky vyslovné kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
neuplatnily, pfesto v kasa¢ni stiznosti mimo jiné namitaly, ze se krajsky soud nevyporadal
s jejich namitkou, ze jsou ateliéry uzivany jako byty. Tato namitka tudiz podle svého obsahu
zjevné sméruje proti prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. S ohledem na zasadu iura
novit curia (soud zna pravo) vSak nemuze jit stézovatelkam k tizi, pokud v kasalni stiznosti
nespravné podradily tvrzené divody pod jednotliva pismena § 103 odst. 1 s. f.s., ¢itoto
podrazeni neprovedly vibec. Nejvyssi spravni soud je opravnén sam subsumovat dtvody
uvedené v kasacni stiznosti pod citované ustanoveni s. f. s. (k tomu srov. napriklad rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003-50, publ. pod
¢ 161/2004 Sb. NSS).
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[16] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je ostatné vada natolik zavazna,
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.t.s. zabyvat ztredni
povinnosti, tedy itehdy, pokud by ji stézovatelky samy vibec nenamitaly. Plati totiz,
ze v pripadé zjisténi vad podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. jiz zpravidla neni
dan prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek
bez dalstho zrusit.

[17] Je treba uvest, ze k pozadavkim na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti se
Nejvys$i spravni soud vyjadril ve své judikatufe jiz mnohokrat. Ma-li byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi byt z odavodnéni dotceného rozhodnuti zejme, jaky skutkovy stav
vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Povinnosti soudu je radné se
vyporadat se zalobni argumentaci (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, C.j.7 As 28/2008-76 a rada dalsich).
Soucasné je ovSem nutné zdaraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaniho soudu
(pro nedostatek davoda) musi byt vykladana ve svem skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, & j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS).

[18] Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje. Krajsky soud se srozumitelné a Gplné
vyporadal se vSemi Zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a zddvodnil své zavéry.
Nejvys$i spravni soud pfitom nemuze se stézovatelkami souhlasit v tom, ze by se krajsky
soud namitkou o uzivani stavby vibec nezabyval a opomenul ji. V napadeném rozsudku
poukazal na to, ze stavebnik je povinen uzivat stavbu v souladu s dodate¢nym povolenim
stavby, tedy jako ateliéry. Shrnul, jaké nasledky by mohlo pro stavebnika (vlastnika
nemovitosti) uzivani stavby v rozporu s vymezenym tcelem mit [spachani prestupku podle
§ 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, zakaz uzivani stavby podle § 134 odst. 5 téhoz
zakona] a poukazal na to, ze stézovatelky mohou dit podnét k projednani takového
Vv v v v o . \4 4 v/ 7 4 v /
prestupku. Soucasné vsak zduraznil, Ze otazka uzivani stavby v rozporu s dodate¢nym
povolenim stavby, resp. kolauda¢nim souhlasem, neni otazkou, kterou by se spravni organy
/. v/ 4 v 4 4 4 A% /
mohly zabyvat v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a proto se ji nemohl blize zabyvat
. . / 4 v/ 4 4 / vV 4 4 . \4 . . vv/ 4 4
ani krajsky soud. Takové vyporadani uvedené zalobni namitky povazuje Nejvyssi spravni
soud za dostateCné a prezkoumatelné. Skutecnost, ze stézovatelky stémito dvahami
krajského soudu nesouhlasi, nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
dtivodl nezaklada.

[19] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je
plné prezkoumatelny, netrpi nedostatkem duvodu a neni ani nesrozumitelny. Krajsky soud

M * V7 4 v/ 4 . 4 4 v /7
se nedopustil ani zadné vady fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, a kasa¢ni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[20]  Stézovatelky v podané kasalni stiznosti dale broji proti postupu stavebnika, ktery
povazuji za obchazeni zakona a snahu o legalizaci jim nastoleného protipravniho stavu.

[21] Nejvyssi spravni soud k této namitce nejprve predesild, ze uvedeni pravniho
a skute¢ného stavu do vzajemného souladu se stavem existujicim pred provedenim stavby je
Ucelem fizeni o odstranéni stavby vedeného podle § 129 odst. 1 stavebniho zikona. To
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zahajuje z Gredni povinnosti stavebni ufad, ktery také odpovida za dplnost skutkovych
zjisténi nezbytnych k prokazani existence zakonnych predpokladd k vydani rozhodnuti
v/ 4 v 4 /4 v v v/ o 4 v v 4
o narizeni odstranéni stavby a zaroven na ném lezi dikazni bfemeno. Odstranéni stavby
jako dusledek nezakonného stavu vSak z vile zakonodarce neni nezvratny. Vtélenim § 129
odst. 2 do stavebniho zakona zakonodarce umoznil, aby nezakonné realizované stavby byly
za splnéni ve stavebnim zakoné stanovenych podminek dodatecné povoleny. Tyto
podminky jsou vymezeny v § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

[22] Ucelem tizeni o dodate¢ném povoleni stavby, o néz se jedna v souzené véci, je tedy
dodatecné zhojeni stavu spolivajictho v nerespektovani zakona stavebnikem pod
podminkou, ze dodate¢né povolovana stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem, Uzemné
4 4 4 i 1 4 v /. 4 4 4 4 4 M

planovaci dokumentaci ani s cili a zaméry Gzemniho planovani. Je na stavebnikovi, aby
prokazal splnéni podminek vyplyvajicich ze zminéného § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
tedy dukazni bremeno k prokazani splnéni zakonnych podminek pro dodate¢né povoleni
stavby lezi na stavebnikovi a ten je povinen predlozit podklady ve stejném rozsahu jako
k zadosti o stavebni povoleni. V fizeni o dodateném povoleni stavby neni stavebnik

4 i M 4 4 v/ 4 / v / / V 4 o V/ 4
nepovolené stavby oproti klasickému stavebnimu rizeni zvyhodnén a prava Gcastnika fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby nejsou slabsi nez prava Gc¢astnika radného stavebniho fizeni.
Také vlastnici sousednich pozemkd a staveb na nich, jejichz vlastnické pravo je provadénim
nepovolené stavby dotceno, mohou v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby uplatnovat své
vyhrady proti nepovolené stavbé, okruh Gcastniku fizeni o dodatecném povoleni stavby je
stejny jako ten v radném stavebnim a ptipadné téz izemnim fizeni.

[23] Namitaji-li nyni stézovatelky, ze se stavebnik snazi dodatecnym povolenim stavby
legalizovat aktualni protipravni stav, nelze nez uvést, ze otom neni sporu. K pravé
takovému Ucelu, tedy ke zhojeni protipravniho stavu, totiz tizeni o dodatecném povoleni
stavby slouzi. Na tomto misté lze odkazat napfiklad na rozsudek ze dne 27. 1. 2010,
¢.j. 1 Ans 9/2009-87, v némz Nejvysst spravai soud dovodil, ze ,7izeni o odstranéni stavby
uvedené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona je prostredkem k odstranéni tzv. Cernych
staveb. Nebylo by vsak v souladu s principem proporcionality, aby k jejich odstranéni doslo vzdy
a za vsech okolnosti, nebot’ by tak moblo dojit k neprimérenému zdsahu do prav vlastnika stavby
¢ stavebnika. Z tohoto divodu zdkon umozriuje (za kumulationibo splnéni nékolika zakonnych
podminek), aby byla Cernd stavba dodatecné povolena. Pro dodatecné povoleni stavby zikon
konstruuje specidlni ¥izeni zahajované na Zidost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci
iitedni vedeno #zeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodatecném povoleni stavby je tedy
specifickym prostredkem navizanym na vizeni o odstranéni stavby, pomoci néhoz lze zabranit
odstranéni stavby, kterd je v rozporu s rozhodnutim stavebnibo wradu nebo je postavena bez
takového rozhodnuti.”

[24] Soulasné je nutné mit na zfeteli, ze po stavebnikovi coby zadateli o dodateéné
povoleni stavby, ktery splnil zdkonné podminky, nelze pozadovat splnéni podminek dal$ich
- v zakoné nestanovenych. Takovy postup oporu v zakoné nema. Duvody, které vedly
stavebnika k zahajeni stavby bez pottebného povoleni ¢ opatfeni (zda jde o jednani
Gimyslné, o nedbalost apod.), tedy nejsou podle zakona okolnostmi, které by mély byt
zohlednény pti rozhodovani o tom, zda bude urcita nepovolena stavba dodate¢né povolena
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011-108,
ze dne 31.5.2022, ¢.j.2 As97/2020-96, ¢i ze dne 20.12.2022, C.j.4 As 147/2020-56).
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A stejné jako v ,klasickém® stavebnim fizeni nemuze stavebni Gfad predjimat, zda stavebnik
porusi § 126 odst. 1 stavebniho zakona (Gcel uzivani stavby), a na zakladé svych domnének
Ve v / V 4 o V/ 4 4 i 4 4 oV Ve M M v/ 4
(¢i domnének tcastniku rizeni) vydavat negativni rozhodnuti, nemuze tak ¢init ani v fizeni
v / 4 4 oV / M i v v
o dodatecném povoleni stavby, které muze byt vedeno iza situace, kdy predmétem
povolovactho procesu je jiz dokoncena stavba.

[25] Jak jiz opakované shora uvedeno, v nyni projednavaném pripadé je prezkoumavana
zakonnost dodateéného povoleni stavby. Pohnutky, které stavebnika vedly k zahajeni
stavby bez potrebného povoleni ¢i ke zméné zamysleného bytového domu na dum
V4 Vv vV v 7 A% M v 4 M v v v /
polyfunkéni, na néz stézovatelky v kasacni stiznosti (a pfed tim iv zalob€) upozornuji,
pfitom nejsou pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
relevantni. Pro uvedené v fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni Grad zkoumal
splnéni podminek stanovenych zakonem (viz § 129 odst. 3) a nemohl k témto podminkam
pridavat zadné dalsi, napriklad ty, které by zohlednovaly aktualni zptsob uzivani stavby
stavebnikem, jak se toho dovolavaji stézovatelky v kasacni stiznosti. Stavebni Grad tedy
Vv o M J v v v 4
z povahy véci nemohl zkoumat, zda je stavba (ktera je teprve predmétem dodateéného
povoleni) uzivana v rozporu s povolenym zptsobem uzivani, a tato okolnost tudiz nemohla
4 v/ / M 4 4 /7 v / M vv/ / 4
mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravai soud
ovSem uvadi, ze pravé vyslovené nebrani tomu, aby v fizeni o dodatecném povoleni stavby
byla posouzena skute¢na povaha a funkce projednavané stavby namisto formalniho
v /7 4 / M vVv/ 4 4 v
oznacent, jak tomu ma byt dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2014, ¢.
j- 5 As 161/2012-36.

[26]  Krajsky soud tak stézovatelky v napadeném rozsudku zcela spravné odkazal na § 178
odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, podle kterého fyzicka, pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s§ 126 odst. 1 uZiva stavbu v rozporu s iicelem
vymezenym v kolaudacnim rozhodnuti, v kolaudacnim soublasu nebo v oznameni o uzivini
stavby, nebo s vicelem vymezenym v povoleni stavby, nevyzaduje-li stavba kolaudaci, nebo takové
uzivani umozni jiné osobé. A dale rovnéz na § 134 odst. 5 stavebniho zakona, podle kterého
pokud neni stavba uZivana k povolenému sicelu nebo stanovenym zpiisobem anebo je uzivana bez
povoleni, vyzve stavebni urad vlastnika stavby, aby nepovoleny zpiisob uZivani stavby
bezodkladné ukondil. Soucasné jej pouci o postupu podle § 126 a 127. Neni-li vyzvé vyhovéno,
stavebni wrad vydd rozhodnuti, kterym uZivini stavby zakdze. Rozhodnuti je pronim itkonem
v ¥izent, odvolani proti nému nemd odkladny iicinek.

[27]  V citovanych ustanovenich obsahuje stavebni zakon tpravu sankcnich postupd,
kterymi lze reagovat na mozné poruseni § 126 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého lze
stavbu uzivat pouze ke stanovenému Gcelu. Domahaji-li se vSak v podstaté stézovatelky
vydani negativniho rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, a v disledku toho vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby, nutno dodat, ze to neni zamysleno jako sankce, ktera by se
alternativné nabizela naptiklad vedle pokuty za pfestupek proti stavebnimu fadu, tedy ani
v pripadé porusovani povinnosti uzivat stavbu ke stanovenému ucelu (srov. vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 97/2020-96).

[28] Z vyse uvedenych divodl proto pozadavek stézovatelek na to, aby bylo prihlédnuto
k jimi tvrzenému ,nekalému® zdméru stavebnika stran uzivani nemovitosti (vystavba
ateliéri, které jsou uzivany jako byty), neni v fizeni o dodateném povoleni stavby a o
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prezkoumani v ném vydaného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby na misté. K témuz
spravné dospél jiz krajsky soud v napadeném rozsudku. Argumentace a také navrhy na dalsi
dokazovani, které uplatniuji stézovatelky ajejichz motivem je prokazani tdajného

/4 v/ / 4 4 4 v/ 4 v 4 4
nepovoleného uzivani stavby stavebnikem, tedy neni v fizeni o dodatecném povoleni stavby
relevantni.

[29] Nejvyssi spravni soud se tudiz se zavéry krajskeho soudu obsazenymi k této otazce
v napadeném rozsudku, jakoz is tim, ze k této otazce neprovadél zadné dalsi dokazovani
/ v o vV Vv M i / M 4 4 vV M v/ 4
vyslechy svedkd, ztotoznuje. Jinymi slovy, stavebni zakon neumoznuje v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby namitat rozpor faktického uzivani stavby s ulelem, k némuz
byl dan kolaudacni souhlas ¢i ktery byl povolen. Tvrzeni stézovatelek o tom, ze stavba bude
Ve - v/ 7 b / / Vv v /e 4 v 4 4
(¢i je) uzivana k jinému UcCelu, nez ktery je vymezen v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
v Vo 4 v/ 4 oV 4 4 4
stavby, o némz je nyni vedeno rizeni, tedy nemuze zakladat nezakonnost tohoto rozhodnuti.
Z pohledu verfejného prava je nutné udajné nezakonné jednani stavebnika fesit jinym, vyse
jiz naznaenym zpusobem.

[30] Z kasacnich namitek rovnéz vyplyva, ze stézovatelky maji za to, ze vydanim
dodate¢ného povoleni stavby dochazi k implicitnimu schvaleni protizakonného zaméru
stavebnika vyuzivat ateliéry coby bytové jednotky. Je tomu vsak pravé naopak.
Pifedmétnym rozhodnutim, v némz je stanoven Gcel dodate¢né povolené stavby, jakozto
i kolaudaénim souhlasem, ktery, jak vyplyva ze spisového materialu, byl pozdéji (dne
28. 6. 2021 pod &. . 861/2021/OVZP/FM-5) rovnéz vydan, je stavebnik zavizin k uZivani
stavby v souladu s vymezenym tclelem, tedy jako ateliéry. V fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby vSak stavebni Gfad nema moznost ptipadné zavadové jednani stavebnika (i kdyby
bylo prokazano) zohlednit, nebof mu takovou moznost stavebni zidkon neposkytuje.
Spravni organy v takovych ptipadech narazi na zasadu enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi, jak je vyjadfena v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky av &.2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Postup spravnich organt a krajského soudu tak neni formalisticky
ani alibisticky, jak namitaji stézovatelky, ale je to postup v souladu se zakonem a v jeho
mezich. Coz vsak na druhou stranu neznamenia, ze v pfipadné zjisténého pochybeni
na strané stavebnika se nelze domoci napravy (k tomu viz vySe odst. [26] az [27]). Tuto
napravu vSak nelze zjednat v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Vyhovéni zadosti
o dodate¢né povoleni stavby je totiz teprve predpokladem jejiho nasledného uzivani
(v souladu s vymezenym Gcelem), resp. pfipadné uzivani odchylné s vymezenym ddelem
muze byt nasledné sankcionovano ¢i také zakazano.

[31] Stézovatelky v kasacni stiznosti také poukazuji na vyjadreni zalovaného k zalobe,

v v 4 /7 Vv 4 /4 4 4 v
v némz tento uvadi, ze stavebnik nepostupoval podle platného stavebniho povolenia v domé
provadél nepovolené stavebni upravy, které byly az nasledné spravnimi organy

M 4 ’ vV Vv 4 4 v v / Ve v 4 v/ v
projednavany. Rovnéz namitaji, ze zalovany priznal, ze stavebnik pozadal o zménu na
polyfunkéni dam nepochybné z toho divodu, ze technické pozadavky na ateliéry jsou ve

4 4 M / M v /4 v v/ 4 v/ v M 4 v vV

srovnani s technickymi pozadavky na byty méné pfisné, ¢imz podporuje zaveér stézovatelek
o obchazeni zakona stavebnikem.

[32] Nejvyssi spravni soud vSak nema za to, ze by timto stavebnik jakkoliv prekracoval
moznosti k napravé protipravniho stavu, které mu stavebni zakon poskytuje. Lze pripustit,
v ’ ’ . e ’ . (e ’ v Vv .

ze postup podle § 129 stavebniho zakona je do jisté miry specificky v tom, ze umoznuje
napravu predchoziho nezadouciho jednani stavebnikt a slovy stézovatelek jeho ,legalizaci®.
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Je vSak tfeba soucasné uvést, ze se v praxi jedna o nikoliv zcela vyjimecnou situaci, ktera

muze nastat af jiz z Gmyslu stavebnikl, ¢i pouze jejich nedbalosti, opomenutim ¢i

nevédomosti, apod. Stavebni zakon tudiz existenci tzv. ¢ernych staveb predvida a obsahuje
i vV o4 4 o M v 4 4 M o4 A4 4

regulaci umoznujici stavebnikim jejich predchozi pochybeni a existujici nezadouct stav
M 4 v v 4 /7 N7/ i v / 4

napravit, a to pravé v podobé podani zadosti o dodate¢né povolenti stavby.

[33] Stavebnik v projednavaném pripadé okamzikem podani zadosti o dodate¢né povoleni
stavby vyjadril snahu o napraveni jim nastoleného protipravniho stavu. Za obchazeni
zakona ze strany stézovatele pak jisté nelze povazovat zménu Gcelu stavby z bytového domu
na dim polyfunkcni. Pokud stavebnik zjistil, ze budované bytové jednotky nespliuji
technické pozadavky stanovené vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, a rozhodl se tak namisto nich zbudovat ateliéry (pobytové mistnosti), na které jsou
kladeny pozadavky nizsi, povazuje Nejvyssi spravni soud tento postup za legalni, ale
M i / 4 4 4 oV M \4 v/ v v v/ v / 4 4
ilogicky. O obchazeni zakona se muze jednat az v pfipadé, ze bude pfislusnym spravnim

4 4 /4 v 4 v/ 7 7/ .. / / Vv v / v/ v
organem prokazano, ze stavebnik uziva ateliéry k jinému lelu nez vymezenému. V pripadé,
ze bude stavebnik nasledné také uznan vinnym z prestupku podle § 178 odst. 1 pism. g)
stavebniho zakona, mize mu byt ulozena pokuta az do vyse 500.000 K¢. Stavebni Gfad vsak
k takovému postupu vuéi stavebnikovi muze pfistoupit az v samostatném prestupkovém
v/ 4 [ / v v * /v Vv / v/ 4 A4 i
fizeni, které je svym charakterem, predmétem 1 ucelem zcela odlisné od fizeni o zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby, o néz se jedna v souzené véci.

[34] K odkazu stézovatelek na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 9 As 88/2008-301, Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze neni ztejmé, co z néj stézovatelky

Vev/ v ./ I\ VvV . 4 v 7/ /v . Vv o
pro nynéjsi véc dovozuji. Pasaz, kterou stézovatelky cituji v kasacni stiznosti, se totiz vubec
nevztahuje k problematice stavebniho zakona, nybrz resi, zda v uvedeném rozsudku
projednavany zamér DOPRAVNI RESENI PANKRACKE PLANE mél byt podroben
posouzeni vlivli na zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na
Ve 4 v 4 v v v /. M 7 7 4 o 4 4 4 M o
zivotni prostedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na
zivotni prostredi), jako celek, ¢ipo jednotlivych stavbach. Stézovatelky tak vytrhly
z kontextu pasaz, ktera se hodila na jejich tezi o nutnosti posuzovat v nyni projednavané véci
komplexné vsechna fizeni podle stavebniho zakona, ktera jiz byla v souvislosti s domem ¢. p.
X vedena. Citovany rozsudek vSak o ni¢em takovém nesvéddi a neni na projednavanou véc
ani vzdalené pfiléhavy.

[35] Zbyva dodat, ze pouzitelné na projednavanou véc nejsou ani zavéry vyplyvajici
z druhého stézovatelkami odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2014, ¢&.5. 6 As 207/2014-36. V ném kasaéni soud fesil situaci, kdy stavebni tfad

4 / v v v v v v M 4
posuzoval vice nepovolenych staveb oddélené, prestoze tyto spolu funkéné souvisely. V nyni

M ’ /4 v . v M v /4 4 M 4 /v ’ v

projednavané véci se vsak jednalo o dodatecné povoleni pouze jedné stavby, tudiz zavery
v 4 4 v/ . .. v/ 4 4 / ’ /
sesteho senatu zdejsitho soudu o nutnosti spojit rizeni o vice nepovolenych stavbach, které
spolu funkéné ¢i jinak souvisi, se zde vibec neuplatni. Cituji-li stézovatelky 1 dalsi pasaz
z uvedeného rozsudku, pak ta se tyka faktického technického provedeni stavby oproti
stavebni dokumentaci. Ani to v$ak nebylo pfedmétem posouzeni v nyni souzeném ptipadé,
a tudiz ani uvedené zavéry nemohou byt v dané véci stézovatelkam jakkoliv ku prospéchu.
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[36] S ohledem navse shora uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud
se nedopustil nespravného pravniho posouzeni véci, a proto ani kasaéni duvod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

VL
[37] Kasacni stiznost tedy neni divodna, a Nejvyssi spravai soud ji tudiz ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[38] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelky nebyly v fizeni o kasacni stiznosti Gspésné,
4 4 4 o v/ 4 ./ ~ / M v/ 4 /. vV 4
pravo na nahradu nakladd fizeni proto nemaji. Zalovanému jako v fizeni Uspé$nému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézZné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
V Brné dne 18. srpna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



