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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: VOP
014, s.r.o0., se sidlem Predbranska 415, Uhersky Brod, zastoupen Mgr. Michalem Sedlafem,
advokatem se sidlem Udolni 222/5, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 29 Af 95/2019-36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2021, ¢. §. 29 Af95/2019-36,se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Brné zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.9. 2019, ¢. j. 38527/19/5100-31462-711180, kterym zalovany k odvolani zalobce ¢astecné
zmeénil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Financniho Gtfadu pro Zlinsky kraj ze dne 6. 6. 2016,
¢. j. 1249668/16/3308-70462-711006. Timto rozhodnutim spravce dané podle § 8 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon o trojdani), ve spojeni s § 57 zdkonného opatfeni
Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci a § 171 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., daniovy fad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“), vyzval zalobce jako rucitele
k Ghradé nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 520717 K¢, a to ztitulu
zakonného ruceni za zavazky prodavajiciho, spolku Lyzatsky klub Uhersky Brod (dnes
Cesky sportovni klub Uhersky Brod - fotbal, spolek; dale té% ,datiovy dluznik®), vzniklého
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na zakladé prodeje nemovitosti zalobci a prevodu vlastnického prava k témto nemovitostem
na zalobce s G¢inky ke dni 13. 8. 2013. Zména vyzvy spravce dané provedena zalobou
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napadenym rozhodnutim zalovaného spocivala ve snizeni puvodni vyse nedoplatku, za néjz
rudi zalobce, na ¢astku 485 861 K¢&.

[2]  Zalovany takto rozhodl poté, co Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 5. 2019,
¢.J.29 Af 3/2017-39, zrusil jeho ptvodni odvolaci rozhodnuti ze dne 3. 11. 2016,
¢. j. 48566/16/5100-31462-711180, a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. Divodem
zruseni puvodniho rozhodnuti zalovaného bylo to, ze dariové organy dle krajského soudu
pochybily pfi stanoveni vyse dané tim, ze do hodnoty prevedenych nemovitosti (ceny
zjisténé) zapocetly pfti jejich ocenéni také hodnotu ,stavby“ oznacené jako ,Technickd
zakladna na p.ést. 1084/1,2“ nachazejici se v k. 1. Vapenice u Staréeho Hrozenkova (pozn.
NSS - bylo zjisténo, ze pozemek pod uvedenym parcelnim dislem neni v katastru
nemovitosti evidovan), ktera nebyla predmétem daného prevodu (nebyla uvedena v kupni
smlouve). Tuto vytku krajského soudu zalovany v novém rozhodnuti zohlednil, dalsi
uplatnéné odvolaci namitky vsak neshledal divodnymi.

[3]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem naslednou zalobu proti novému
rozhodnuti zalovaného zamitl jako neduvodnou. Krajsky soud predevsim poznamenal, ze se
zalobce v zalobé do zna¢né miry soustredil na otazky, které byly jiz feseny v pfedchozim
rozsudku krajského soudu, od jehoz zavera se soud nemél duvod odchylit. Oproti zalobeé, o
niz bylo rozhodnuto predchozim rozsudkem krajského soudu, zalobce své zalobni namitky
dle krajského soudu zazil pouze na zpochybnéni zakonnosti postupu danovych organa pri
vyuzitl institutu zakonného ruéeni za zavazky danového dluznika dle § 171 odst. 3 danového
fadu, tyto namitky vsak krajsky soud neshledal davodnymi. Krajsky soud popsal smysl a
Ucel institutu rucenti dle § 171 odst. 3 daniového radu a podminky, za nichz lze dan vymahat
na ruciteli. Nasledné dospél k zavéru, ze tyto podminky byly v posuzovaném pripadeé
splnény. Krajsky soud nejprve konstatoval, ze danovy nedoplatek nebyl danovym
dluznikem ve stanovené lhaté uhrazen. Nasledné ve shodé se svym predchazejicim
rozsudkem a s zalobou napadenym rozhodnutim dospél k zavéru, ze danovy dluznik byl
bezvysledné upomenut o thradu daniového nedoplatku. Daniovému dluznikovi bylo dne 26.
4. 2016 odeslano vyrozumeéni o vysi danového nedoplatku, véetné poudeni o nasledcich jeho
neuhrazeni. Danovy dluznik dne 29. 4. 2016 odmitl prijeti dané zasilky, timto dnem tedy lze
povazovat uvedenou vyzvu za dorucenou. Poté se krajsky soud zabyval splnénim tfeti
podminky spocivajici v tom, ze nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani na danovém
dluznikovi, ptipadné Ze bylo ziejmé, Ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné. Také
v této otazce krajsky soud odkazal na svijj predchozi rozsudek, v némz dospél k zavéru, ze
uvedend podminka byla splnéna, nebotf zpodkladi shromazdénych spravcem dané
vyplyvalo, ze by vymahani darfiového nedoplatku bylo bezvysledné. Konkrétné krajsky soud
odkazal na mistni Setfeni provedené dne 16. 5. 2016 na adrese sidla dafiového dluznika, Gdaje
zjisténé z obchodniho rejstiiku, katastru nemovitosti a registru vozidel, Gstni jednani
s byvalym predsedou a byvalym mistopfedsedou danového dluznika a ddaje o Gctech
danového dluznika zjisténé ze systému ADIS. Krajsky soud ptipustil, Ze spravce dané
pochybil, pokud dané podklady v rozporu s §65odst. 2 datového fadu neprenesl
z vyhledavaci ¢asti spisu do jeho vefejné casti, toto pochybeni vsak dle krajského soudu
nebylo takové intenzity, aby zptisobovalo nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Dané podklady pouze prokazovaly opravnéni spravce dané vyzvat zalobce jako ruditele k
Ghradé dariového nedoplatku, 1 kdyby tedy zalobce mél moznost seznamit se s nimi, nemélo
by to zadny vliv na posuzovanou véc.
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pokracovani
II.
Obsah kasaéni stiZnosti a dalSich podani Géastnikd
[4]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz namita,

ze krajsky soud pouze zopakoval pasaze ze svého predchazejicitho rozsudku a nezabyval se
zalobni argumentaci tykajici se majetku danového dluznika a vymahatelnosti danového
nedoplatku. Dle stézovatele neni z napadeného rozsudku ani z rozhodnuti danovych organa
v . / 4 v/ v oo M i v /
ztejmé, zda se v posuzovaném pripadé jednalo o situaci, kdy darfiovy nedoplatek nebyl
uhrazen ani pti jeho vymahani u danového dluznika, nebo o situaci, kdy by vymahani bylo
prokazatelné bezvysledné. Stézovatel poukazuje na to, ze dle zavért, k nimz krajsky soud
dospél v rozsudku ze dne 31.5.2019, ¢. j. 29 Af 3/2017-39, nebyla zminovana technicka
zakladna soudasti prevodu nemovitosti, ktery vedl ke vzniku predmétné danové povinnosti.
Tato ,stavba“, jejiz hodnota byla dle ocenéni spravce dané 871 344,47 K¢, tedy zustala ve
vlastnictvi dafiového dluznika. Spravce dané o této skuteénosti musel védét, nebot mél pri
/. M 4 4 4 4 v M . 4 v /7. v i 4 A%
(dajném vymahani dané k dispozici uvedené ocenéni i smlouvu o prevodu nemovitosti, z niz
bylo patrné, ze zminovana ,stavba“ nebyla soudasti pfevodu. Dle stézovatele tedy nebyla
v 4 4 / M /4 4 4 i 4 4
naplnéna podminka prokazatelné bezvyslednosti vymahani ani podminka neuhrazeni
Ve o 4 4 4 b 4 v /4 4 4 v Ve M 4
nedoplatku pti jeho vymahani, nebot spravce dané k vymahani dané nepfistoupil. Spravcem
dané provedené mistni Setfeni, formalni Gstni jednani s byvalymi statutarnimi organy
danového dluznika ani formalni lustraci ve vefejnych rejstricich bez faktického zahajeni
danove exekuce nelze dle stézovatele povazovat za relevantni vymahani v situaci, kdy danové
organy musely z obsahu spisu védét, ze danovy dluznik je vlastnikem ,stavby“ technické
zakladny, jejiz hodnota bezpochyby postacovala k Gthradé danového nedoplatku. Touto
argumentaci se dle stézovatele danové organy ani krajsky soud nezabyvaly. Nasledné
stézovatel v dané souvislosti odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 3. 2014, ¢.j. 1 Afs 3/2014-31, publ. pod ¢. 3036/2014 Sb. NSS (vsechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), ktery
obsahle rekapituloval. Poté stézovatel zopakoval, ze danioveé organy nepresunuly dokumenty,
které mély svédcit o vymahani dané po danovém dluznikovi, z neverejné vyhledavaci ¢asti
spisu do jeho verejné Casti, a stézovatel tedy nemél moznost se s nimi seznamit. I kdyby
krajskym soudem zminované podklady v daniovem spise byly zalozeny, neprokazovaly by
dle stézovatele opravnénost vydani predmétné vyzvy.

[5]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaén{ stiznosti uvedl, Ze to, zda datiovy nedoplatek nebyl
uhrazen pii jeho vymahani na darfiovém dluznikovi, posoudil v bodé 44 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Pfi lustraci v katastru nemovitosti ani na zakladé vypovédi svédkd nebyly
zjistény zadné nemovité véci ve vlastnictvi darfiového dluznika, a v dobé vydani vyzvy k
zaplaceni datiového nedoplatku rucitelem byly tudiz naplnény vsechny zakonné podminky
pro jeji vydani. Zalovany dale s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2015, ¢. j. 10 Afs 10/2015-46, publ. pod ¢. 3036/2014 Sb. NSS, dodal, ze § 171 odst. 3
danového tadu nelze vykladat tak, Ze v okamziku vyzvy ruliteli k thradé nedoplatku tu
musi byt naprosta jistota o tom, ze by vymahani nedoplatku na daniovém dluznikovi bylo
bezvysledné. Zalovany tedy trvd na tom, Ze $etfeni provedené datiovymi orginy bylo
dostateCné pro prokazani bezpfedmétnosti danové exekuce. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 1 Afs 3/2014-31, na ktery stézovatel odkazuje, se dle zalovaného
tykal skutkové odlisné véci a jeho zavéry nelze na posuzovanou véc uplatnit.
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6 StéZovatel reagoval na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz uvedl, Ze trva na tom, Ze
8 Y] P
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spravce dané dostateCné neproveéril majetkové poméry danového dluznika a nepokusil se o
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vymahani danového nedoplatku po ném. Spravce dané sepsal s dariovym dluznikem pouze
protokol o ustnim jednani, na némz nékdejsi statutarni organy danového dluznika prohlasily,
v v 4 4 v/ / M 4 v v v 4 v M
ze dluznik nema zadny majetek. Spravce dané nepovazoval za potfebné sepsat s témito
osobami alespon prohlaseni o majetku a jejich tvrzeni ani nijak dale neprovéroval. Z
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pouhého srovnani Gcetnictvi danového dluznika a kupni smlouvy uzaviené mezi danovym
dluznikem a ruditelem (stéZzovatelem) bylo zfejmé, ze stézovateli nebyl prodan veskery
majetek danového dluznika, jak uvedly tyto osoby. Dle stézovatele se kromé ,péti kusi
betonovych gardazi uvedenych jiz v kasacni stiznosti“ jednalo pfinejmensim je$té o ,gardz
pasového vozidla, rolbu Turbotrack 206 a buriku Rendta“. Dale stézovatel odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu tykajici se vyznamu fadného
vedenti spravniho spisu.

[7]  Na uvedené podani reagoval zalovany dal$im vyjadrenim, v némz zopakoval, ze
tvrzeni o nedostate¢né snaze vymahat danovy nedoplatek od danového dluznika povazuje
za neduvodné. V této souvislosti opét odkazal na bod 44 zalobou napadeného rozhodnuti a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 10 Afs 10/2015-46, a dodal, ze
porovnani ucetnictvi dluznika s kupnimi smlouvami nepatfi mezi kroky, které jsou
/ Ve vV / v v 4 4 4 v / \4 M

rozumneé a priméfené povaze danovépravniho vztahu. Za takoveé kroky zalovany povazuje
napf. provérovani centralni evidence vozidel nebo vypisu z katastru nemovitosti.
V posuzovaném pripadé nebylo zjisténo vlastnictvi zadné rolby Turbotrack ani vlastnictvi
nemovitosti - garazi. Buriky, o kterych se stézovatel zmiruje, jsou pravdépodobné movité
véci neevidované v katastru nemovitosti. Dohledavani movitych véci neevidovanych ve
verejnych seznamech je v mnoha ohledech v podstaté nemozné, a nelze se tak ztotoznit s
4 \2 Ve M / Ve vV / / v/ v v

tim, ze by patfilo mezi rozumné a primérené kroky. V posuzovaném pripadé vsak byla dle
v / v / 4 V7 N4 / 4 4 4 vV 4

zalovaného splnéna také podminka spocivajici v marném vymahani danového nedoplatku.
Spravce dané danovy dluh na dluznikovi vymahal a ¢ast danového dluhu z jeho
dosazitelného majetku vymohl. Protoze se vsak jakykoliv dalsi majetek nepodarilo dohledat,
spravce dané konstatoval, ze by dalsi vymahani bylo prokazatelné bezvysledné. K vytkam
ohledné vedeni spisu zalovany pouze uvedl, ze spis byl veden v souladu se zakonem a
obsahuje veskeré podklady, na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebof byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v bl VvV /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Nejvyssispravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych dvodd, pticemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout ztredni
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povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je v dale uvedeném
rozsahu duvodna.
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[10] V posuzovaném pripadé stézovatel broji proti rozhodnuti, kterym byl jako zakonny
rulitel vyzvan k Ghradé nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti.

[11] Dle § 171 odst. 1 danového fadu je nedoplatek povinen uhradit takeé ruéitel, pokud
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mu zakon povinnost ruleni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dan,
za kterou ruéi, asoucasné jej vyzve k thradé nedoplatku ve stanovené lhuté; kopie
rozhodnuti o stanoveni dané je pfilohou této vyzvy. Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni lze
vyzvu ruliteli vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen dafiovym subjektem, ackoliv byl
danovy subjekt o jeho Ghradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pri
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vymahani na danovém subjektu, pokud neni zfejmé, ze vymahani by bylo prokazatelné
bezvysledné; vyzvu ruliteli lze vydat rovnéz po zahijeni insolvenéniho ftizeni viadi
danovému subjektu.

[12] Dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani byl poplatnikem dané z prevodu
nemovitosti v béznych pripadech prevodce (prodavajici); nabyvatel byl v tomto pripadé
ruditelem.

[13] Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze daniovy dluznik prevedl na stézovatele
kupni smlouvou ze dne 9. 5. 2012 zalozenou v danovém spise vlastnické pravo
k nemovitostem vyjmenovanym v této smlouvé a stézovatel tedy je dle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o trojdani ruditelem ve vztahu k danové povinnosti vzniklé v souvislosti s timto
prevodem. Stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybriuje ani to, ze danovy dluznik danovy
nedoplatek ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti neuhradil, aé byl o jeho Ghradu
bezvysledné upomenut.

[14] Jedinou spornou otazkou tak zUstalo, zda byla splnéna také treti podminka pro to,
aby se spravce dané mohl domahat zaplaceni danového nedoplatku na stézovateli jako
ruciteli, stanovena v § 171 odst. 3 danového radu. Tato podminka mtze byt splnéna ve dvou
. ’ . ’ v o ey v 7 \ 4 v v
typech situaci. Primarné k jejimu splnéni vede to, ze nedoplatek neni uhrazen, prestoze se
’ v g o e v 7 v 7 . . 4 v 4
spravce dané pokusil jej na danovém dluznikovi vymoci (tedy ho vymahal danovou exekuct
nebo prostrednictvim soudniho exekutora, popripadé jej uplatnil v insolvenénim tizeni nebo
prihlasenim do verejné drazby - viz § 175 odst. 1 danového radu). Kromé toho vsak muze
byt dana podminka splnéna rovnéz, je-li ztejmé, ze by vymahani bylo prokazatelné
bezvysledné. V takovém pripadé nemusi spravce dané k vymahani dané vubec pfistoupit.

[15] Vykladem zminovaneé treti podminky stanovené v § 171 odst. 3 danového radu se
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 10 Afs 10/2015-46, na ktery
odkazali krajsky soud i zalovany. V uvedeném rozsudku Nejvy$si spravni soud konstatoval,
ze smyslem adlelem existence institutu rudeni v datovém fadu je zajiSténi splnéni
verejnopravni povinnosti platit dané jinou osobou namisto dariového dluznika, ktery dan
nezaplatil. Povinnost datiového rucitele k zaplaceni dluhu na dani ma subsidiarni povahu.
Spravci dané tedy vznikne pravomoc vyzvat rulitele k Ghradé nedoplatku az poté, co
predchozi vymahani nedoplatku bylo bezispésné, nebo je-li ztejmé, ze by vymahani bylo
prokazatelné bezvysledné. Nejvyssi spravni soud k tomu vuvedeném rozsudku dale
poznamenal: ,Lze tedy shrnout, Ze subsidiaritu dariového rucitelstvi, stanovenou v § 171 odst. 3
dariového 7ddu, nutno vyklddat tak, Ze zahrnuje jen takové kroky ze stramy spravce dané, které
jsou rozumné a primérené povaze dariovépravniho vztabu. Ustanoveni § 171 odst. 3 dariového
vddu nelze v Zadném pripadé vyloZit tak, Ze v okamZiku vyzvy ruciteli k sihradé nedoplatku tu
musi byt naprostd jistota o tom, Ze by vymahani nedoplatku na dariovém dluznikovi bylo
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bezvysledné. Takovyto vyklad by totiz byl v rozporu s§ 172 odst. 6 dariového 7idu,
kde zakon vyslovné predvida situace, kdy rucitel zaplati dariovy nedoplatek, jakkoliv jiZ predtim
doslo k jeho ubrazeni.“ Z citovaného rozsudku je zfejmé, ze stanovi-li danovy rad, ze vyzvu
ruciteli k dhradé dané dle § 171 danoveho radu lze vydat rovnéz tehdy, je-li zfejme,
ze by vymahani bylo prokazatelné bezvysledné, nelze tuto podminku vykladat tak, ze zakon
pozaduje absolutni jistotu, ze by vymahani dané bylo bezvysledné. Postaci, pokud spravce
dané ulini rozumné a priméfené kroky k vymozeni dané (zejména vynalozi pfimérené Gsili
ke zjisténi majetku danového dluznika, ktery by bylo mozné postihnout pfi vymahani
danoveho nedoplatku).

[16] Znalna cCast kasacni stiznosti predstavuje ve své podstaté namitky
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Stézovatel krajskému soudu obecné
vytyka, ze jen zopakoval pasaze ze svého predchoziho rozsudku a nezabyval se argumentaci
stézovatele vztahujici se k majetku danového dluznika a moznosti vymahat dan na ném. Dle
stézovatele navic neni ztejmé, zda se dle danovych organt a krajského soudu v posuzovaném
ptipadé jednalo o situaci, kdy dariovy nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani na
danovém dluznikovi, nebo o situaci, kdy by vymahani bylo prokazatelné bezvysledne.
Vzhledem k tomu, ze pouze je-li rozhodnuti pfezkoumatelné, 1ze ptistoupit k posouzeni
jeho spravnosti, zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve témito namitkami.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze z napadeného rozsudku i z rozhodnuti
zalovaného je zcela zfejmé, ze se dle zalovaného i krajského soudu v posuzovaném pripadé
jednalo o situaci, kdy spravce dané neprikroéil k zadnému zpusobu vymahani dané na
danovém dluznikovi ve smyslu § 175 odst. 1 danového fadu, nebot pti zjistovani jeho
majetku dospél k zavéru, ze by vymahani dané bylo prokazatelné bezvysledné. Krajsky soud
i zalovany totiz (zejména v bodé 44 napadeného rozhodnuti zalovaného a bodé 16 rozsudku
krajského soudu) podrobné popsali, jak spravce dané zjistoval majetkovou situaci danového
dluznika ve snaze vymoci od néj danovy nedoplatek, zadny majetek, ktery by k tomuto
Ucelu mohl poslouzit, vsak nedohledal. Za takoveé situace by tedy pfipadné vymahani dané
zjevné bylo prokazatelné bezvysledné. Na srozumitelnosti zavéra zalovaného a krajského
soudu nic neméni ani to, ze nepresné konstatuji, ze v posuzovaném pripadé byla splnéna
podminka neuhrazeni nedoplatku pti jeho vymahani. Jedna se zjevné o ponékud nestastnou
formulacni zkratku. Z celkového obsahu napadeného rozsudku 1 rozhodnuti zalovaného je
patrné, ze touto formulaci chtéli dat pouze najevo, Ze povazuji za splnénou 1 posledni
podminku stanovenou v § 171 odst. 3 datiového radu, nedodali vsak, Ze tato podminka byla
splnéna alternativnim zptisobem, tedy tim, ze bylo zjiSténo, ze by vymahani dané zjevné
bylo prokazatelné bezvysledné. Krajsky soud v bodé 16 napadeného rozsudku mimo jiné
uvedl, ze ,provedend Setreni lze povazovat za dostatecnd pro naplnéni podminky prokdzini
bezpredmétnosti pristoupeni k dariové exekuci, kterou predpoklida § 171 odst. 3 dariového radu.

[18] Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny pro nedostatek divodi vtom rozsahu, v jakém pominul jednu ze
zakladnich zalobnich namitek. StéZovateli totiz lze prisvédéit vtom, ze krajsky soud
nevyporadal ani implicitné zalobni argumentaci, v niz stézovatel poukazoval na to, ze
krajsky soud ve svém prvnim rozsudku v této véci a nasledné Zalovany, jsa vazan jeho
pravnim nazorem, dospéli k zavéru, ze ,stavba“ technické zakladny, jejiz hodnota byla dle
Gredniho ocenéni stanovena na 871 344,47 K¢, nebyla prevedena kupni smlouvou uzavienou
dne 9. 5. 2012 na stézovatele. Z toho stézovatel dovozoval, ze se stile jedna o majetek
danového dluznika, ktery bylo mozné postihnout v ramci vymahani daniového nedoplatku,
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a podminka subsidiarity jeho vymahani na ruciteli tedy nebyla splnéna. Na tuto

M vV v v v \4 v /4 i o /
argumentaci, kterou stézovatel nové predesttel v zalobé v navaznosti na divody, které vedly
ke zru$eni prvaiho rozhodnuti zalovaného, vsak krajsky soud viibec nereagoval. Uvedenou
argumentaci pfitom nelze povazovat bez dalsiho za zcela nerelevantni, byt dasledky prvniho
rozsudku krajského soudu jsou ponékud odlisné, nez jak je popisuje stézovatel.

[19] Spravce dané provedl zjistovani majetku danového dluznika pred vydanim vyzvy
stézovateli jakozto ruliteli dostateéné. Z danového spisu je patrné, ze vyhledaval majetek
danového dluznika prostfednictvim jemu dostupnych databazi, tedy katastru nemovitosti a
registru vozidel, z téchto zdroju vsak zadny majetek danového dluznika nezjistil. Dale
spravce dané prostednictvim systému ADIS zjistil, ze dafiovy dluznik nema zadné bankovni
Ucty. Spravce dané rovnéz provedl mistni Setfeni na adrese byvalého sidla dafiového dluznika
a Ustni jednani s byvalym predsedou a byvalym mistopfedsedou danového dluznika, kteri
uvedli, ze danovy dluznik nevlastni zadny majetek, nebot veskery svij majetek prodal
stézovateli. Financni prostredky ziskané prodejem majetku pouzil danovy dluznik k dhradé
svych dalsich dluht. Ani témito Setfenimi se tedy nepodarilo zjistit zadny majetek danového
dluznika. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, podle néhoz lze
takto provedené zjistovani majetku danového dluznika obecné povazovat za dostacujici.
Naopak nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, podle néhoz se spravce dané spokojil
stvrzenimi byvalého predsedy a mistopredsedy danového dluznika, ktera nijak
neprovéroval. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravce dané se pokusil zjistit majetek dluznika
takeé dalsimi zpUsoby, toto Setfeni vSak pouze potvrdilo vypovédi uvedenych osob, nebot
nebyl dohledan zadny majetek danového dluznika. Na uvedeném nic neméni ani
stézovatelem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudy ze dne 6. 3. 2014, ¢. 5. 1 Afs
3/2014-31, nebot ten se tykal pripadu, kdy spravce dané vyzval ruditele k Ghradé danového
nedoplatku, prestoze védél, ze dluznik disponuje penéznimi prostredky, které by mohly
poslouzit k Ghradé casti dané.

[20] Pro posouzeni divodnosti zavéru spravce dané o tom, ze by vymahani dané bylo
prokazatelné bezvysledné, je rozhodujici predevsim to, zda mohl spravce dané néjaky
majetek daniového dluznika pfi u¢inéni rozumnych a ptimérenych kroka dohledat. Spravce
dané sice o existenci technické zakladny védél, ze znaleckého posudku predlozeného
stézovatelem a rovnéz z nasledné zpracovaného Uredniho ocenéni tyto dokumenty vsak o
technické zakladé hovotily jako o jedné z nemovitosti, které byly prevedeny na stézovatele.
Vzhledem k tomu, ze technicka zakladna nebyla zapsana v katastru nemovitosti, nemohl
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spravce dané zjistit jejiho vlastnika ani z tohoto zdroje. Ani z vypoveédi byvalého predsedy a
mistopredsedy datiového dluznika nevyplynulo, Ze by vlastnikem technické zakladny byl
nadale daniovy dluznik. Lze rovnéz dodat, ze s tvrzenim o tom, ze technicka zakladna nebyla
v/ 4 v Vv vV Vv . ’ 4 v /7 Vv v /4 v . /4
soucasti prevodu, neprisel stézovatel ani v odvolani, ale az v prvni zalobé v této véci. Za této
situace nelze spravci dané vytykat, pokud technickou zakladnu neidentifikoval jako majetek
danového dluznika, ktery by bylo mozné postihnout za Géelem vymozeni datiového
nedoplatku.

[21]  V ptipadé krajského soudu a Zalovaného se ovsem jedna o odli$nou situaci, nebot to
byl pravé krajsky soud, kdo svym prvnim rozsudkem v této véci dospél na zakladé nové
uplatnéné namitky stézovatele k zavéru o tom, ze technicka zakladna nebyla soucasti
prevodu, ktery vedl ke vzniku prevodni dané. Za takové situace vyvstava otazka, zda zde
alespont v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebyla moznost vymahat danovy
nedoplatek na datiovém dluznikovi. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by mozné v dobé
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vydani zalobou napadeného rozhodnuti povazovat za splnénou podminku subsidiarity
/. v Ve v 4 / 4 M Ve v 4 M v/ 4
thrady dané ruditelem. Splnéni této podminky je pritom zapotrebi posuzovat i v fizeni o
4 4 b4 i Ve \4 i v \4 4 v Ve 4 v /
odvolani, nebot v praxi nelze vyloulit, ze i presto, ze spravce dané ucini veskeré kroky ke
zjisténi majetku danového dluznika, které od néj 1ze rozumné pozadovat, vyjde nasledné po
4 /7 / Ve M M v v 4 i M M / oV Ve

vydani jeho vyzvy ruliteli najevo, ze dluznik disponuje majetkem, ktery muze slouzit
k Uplné ¢i Casteéné thradé danového nedoplatku. V takovém pripadé je na misté v souladu
s principem subsidiarity rucitelského zavazku postihnout nejprve majetek danového
dluznika, a to 1 kdyz je tento majetek zjistén az v prabéhu odvolaciho fizeni proti vyzvé
ruciteli vydané dle § 171 danového radu. O takovou situaci se mohlo jednat i v nyni
posuzovaném pripadé.

[22] V tomto ohledu tedy shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou.

[23]  Stézovatel uvedenou, krajskym soudem nevyporadanou, zalobni argumentaci prevzal
rovnéz do kasa¢ni stiznosti, vzhledem k neptezkoumatelnosti zavéru krajského soudu se
vSak Nejvysst spravni soud divodnosti dané namitky nemohl zabyvat. Navic 1ze dodat, ze
na otazku, zda technicka zakladna v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti skuteéné
mohla byt postizena vramci vymahani dané na danovém dluznikovi, nelze na
zakladé dosavadni spisové dokumentace jednoznacné odpovédét. Samotna krajskym soudem
zjisténa skutecnost, ze kupni smlouvou ze dne 9. 5. 2012 nedoslo k prevodu tohoto majetku
na stézovatele, neni pro posouzeni této otazky dostacujici, nebot neni ztejmé, zda tento
majetek (at jiz se jedna o véc nemovitou, nebo véc ¢i soubor véci movitych) byl ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti skute¢né ve vlastnictvi danového dluznika a zda k tomuto
datu tento majetek jesté vubec existoval a jaka byla pripadné jeho hodnota (jeho tredni
ocenéni spravcem dané bylo provedeno dne 10. 6. 2015).

[24] Stézovatel dale v fizeni o kasacni stiznosti v souvislosti se zjisStovanim majetku
danového dluznika tvrdil, ze v jeho majetku méla byt v dobé vydani rozhodnuti spravce
dané rovnéz jakasi garaz na pasové vozidlo, rolba a ,,burika Rendta“, a uvadél, ze mél spravce
dané zjistovat majetkové pomeéry danového dluznika (resp. provérovat pravdivost vypovedi
jeho byvalého predsedy a mistopredsedy) srovnanim ucetnictvi danového dluznika s kupni
smlouvou. Tyto namitky vsak stézovatel neuplatnil v tizeni pred krajskym soudem a jedna
se tedy o kasacni namitky neptripustné dle § 104 odst. 4 s. t. s.

[25] Namitku tykajici se toho, ze danové organy neprenesly dokumenty, které dokladaly
provedeni tkond smétujicich ke zjisténi majetku dariového dluznika, z vyhledavaci casti
dariového spisu do jeho verejné Casti, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Jedna se
sice. o procesni pochybeni datiovych organd, pficemz je spodivem, ze ho zalovany
nenapravil ani poté, co mu jej krajsky soud vytkl v prvnim rozsudku vydaném v této véci,
nejde vsak o pochybeni, které by zptsobovalo nezikonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. StéZovatel si musel byt pfinejmensim z prvniho rozsudku krajského soudu
v v ’ . . v ’ P
védom toho, ze dané podklady jsou ve spise zalozeny a bylo mu znamo, co je jejich obsahem.
Pokud by se s nimi chtél seznamit, mél moznost to ucinit prostrednictvim nahlizeni do spisu
*Vv v/ . v v ’ \4 /4 4 7V /4
a paklize by mu byl pfistup k nim odepren, slo by o zavazné procesni pochybeni zalovaného
/ ’ v . 4 VvV v v 4 4 /4
a postup rozporny se zaverem krajského soudu. Stézovatel vsak pred vydanim napadeného
rozhodnuti o nahlizeni do spisu neprojevil zajem, ato ani poté, co mu bylo doruceno
seznameni se skuteCnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni ze dne 15. 8. 2019, ¢. ;.
33785/19/5100-31462-711180. V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze do spisu nahlizel dne
10. 10. 2 21. 10. 2019, tedy az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. V takovém pripadé
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nebylo neprefazenim danych pisemnosti nijak zasazeno do prav stézovatele. Stézovatelem
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zminovana judikatura tykajici se radného vedeni spravniho spisu a prava Gcastnika fizeni se
s obsahem spisu seznamit na uvedeném nic neméni.

IV.

ZAvér a niklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ve vymezeném rozsahu
divodna, proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu fizeni (§ 110
odst. 1s. f.s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti rozhodne
krajsky soud také o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni
s. 1. 8.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. t. s.).

V Brné dne 18. srpna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



