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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Ing. V. Z.,
zast. JUDr. Helenou Novakovou, advokatkou se sidlem tfida Miru 146, Cesky Krumlov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 21. 6. 2021, . j. 65 Af 38/2020-63,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Platebnim vymérem Financ¢niho Gradu pro Olomoucky kraj ze dne 29. 4. 2019,
¢.j. 1075295/19/3109-50521-804402, byla zalobci na zakladé vysledku darové kontroly
vymeérena vlastni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti
2016 ve vysi 105 173 K¢ namisto nadmérného odpoctu ve vysi 12 427 K¢, ktery zalobee
vykazal v daniovém ptiznani. Spravce dané neuznal zalobci narok na odpocet dané z plnéni
fakturovaného deklarovanym dodavatelem VV First Company s.r.o. (dale jen ,VV First®),
jehoz predmétem mélo byt zajistovani technické pomoci s pfipravou projektu kanalizaéni
ptipojky v obci Ruda nad Moravou, nebot zalobce nesplnil podminky § 72 a nasl. zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Géinném do 30.4.2016 (dile jen
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»ZDPH®). Odvolani proti platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020,
¢. j. 16553/20/5300-22444-710968, zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  Zalovany rekapituloval pribéh postupu k odstranéni pochybnosti, nasledné dariové
kontroly idoplnéni dokazovani provedené v pribéhu odvolaciho FHzeni. Zalovany
upozornil na nesoulad mezi tim, ze smlouva uzaviena mezi zalobcem a VV First byla
nazvana smlouvou o zprostfedkovani, a datiovymi doklady, dle nichz méla byt VV First
ptimo dodavatelem praci, nikoli pouhym zprostfedkovatelem. Z predlozenych dokladd ani
svédeckych vypovédi nebylo ztejmé, na zdkladé Ceho byla stanovena cena, ktera byla
nasledné fakturovana, ani jaky byl skute¢ny rozsah dodanych praci. Zalovany rovnéZ popsal
fadu dalSich neodstranénych pochybnosti (napf. nesrovnalosti mezi vypovédmi svédka
a tvrzenimi zalobce ohledné toho, kdo a kdy skutecné prace vykonal; zptsobu predavani,
formatt a mnozstvi dokumentace; poltu pripojek; kontroly praci; fyzického umisténi
podkladd; nevykazani plnéni usubdodavatele; komplikovanych predani hotovosti
a bankovnich pfevodd; neschopnosti svédka blize popsat zptsob spoluprace mezi
jednotlivymi ¢lanky tvrzeného dodavatelského fetézce).

[3] K ndvrhu na opakovanou svédeckou vypovéd pana R. A. Zalovany ptipomnél, ze
tento svédek jiz byl v ramci danové kontroly ohledné své ucasti na predmétnych pracich
jednou vyslechnut a jeho vypovéd nikterak neptispéla k objasnéni véci. Sam svédek dokonce
uvedl, ze po prodélané srde¢ni prihodé si spoustu véci jiz nepamatuje. Iz tohoto divodu
zalovany vyhodnotil, ze po dalsich dvou letech by se svédek na nové okolnosti spoluprace
se zalobcem patrné nerozpomnél. O tom, ze nebude provadét opakovany vyslech svédka A.,
zalovany zalobce vyrozumél v seznameni se skuteCnostmi zjisténymi v ramci odvolaciho
v/ 4 4 v \4 4 v / / o 4
fizeni, na tuto pisemnost vSak zalobce nereagoval. Provedeni nékterych vyslecht z vlastni
iniciativy spravce dané shledal zZalovany souladnym s§ 92 odst.2 a§8 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®). Zalovany
poznamenal, ze samotna skutecnost, ze VV First uvedla uskutecnéni plnéni pro zalobce ve
4 v / Ve 4 4 M v v 4 v . . .
svém danovém priznani, neprokazuje, ze se plnéni uskutecnilo. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu zalovany upozornil, ze za celem uplatnéni naroku na danovy
odpocet je danovy subjekt povinen prokazat, ze plnéni pfijal od dodavatele uvedeného na
v v 4 v /4 4 v / Vv 4 4 v 4 M
predlozeném darfiovém dokladu, aby spravce dané (za Gcelem zachovani danové neutrality)
mohl ovéfit, komu vznikla odpovidajici daniova povinnost.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé -
poboéce v Olomouci. Zalobce namital, %e na pfedmétné zakizce skute¢né spolupracoval
s VV First a za vyGltované sluzby zaplatil. Podle Zalobce nebylo ziejmé, jakého obdobi se
tykaly vypovédi svédkd, jelikoz projekt kanalizalnich ptipojek se tesil jiz od roku 2009.
Zalobce dale rozporoval hodnoceni svédecké vypovédi pana L. V. a upozornil, Ze Zalovany
hodnotil i skute¢nosti, které nikdy nebyly predmétem sdélenych pochybnosti. Zalovany
rovnéz neporovnal vypovéd svédka V. s jeho vypovédi predchozi. Podle zalobce mél byt
proveden opakovany vyslech svédka R. A., nebot jeho ptvodni vyslech se konal jiz pred
sdélenim pochybnosti spravcem dané. Zalovany podle Zalobce porusil povinnost danou § 92
odst. 2 danového radu. Podle zalobce bylo plnohodnotnym dikazem rovnéz danové
pfiznani VV First. Zalobce ptipomnél, Ze VV First pied 1. 1. 2016 neméla povinnost uvést
predmétné zdanitelné plnéni v kontrolnim hlaseni. Spravce dané se podle zalobce dostate¢né
nevyporadal s namitkou neutrality DPH.
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[5] Podanim ze dne 14. 6. 2021 zalobce poukazal na usneseni Soudniho dvora Evropske
unie ze dne 3. 9. 2020, Vikingo Févallalkozd, C-610/19, ECLI:EU:C:2020:673.

[6]  Krajsky soud na narizeném jednani neprovedl vyslech R. A., nebot zalobce neuvedl,
které konkrétni skutecnosti by mély byt timto zpusobem prokazany. Krajsky soud zaroven
konstatoval, ze tento svédek jiz byl vyslechnut v ramci danového fizeni (pfi¢emz zalobce
nevyuzil svého prava vyslechu se z(castnit) a ze skutkovy stav zjistény dafiovymi organy
povazuje za dostacujici.

[7]  Vodtvodnéni shora uvedeného rozsudku krajsky soud k zalobnim namitkam
upozornil, ze ve vyzvé spravce dané k odstranéni pochybnosti ze dne 17.5.2016 bylo
dostateCné specifikovano, ke které transakci se pochybnosti spravce dané vztahuji.
O jednoznacnosti vyzvy svéddi dle krajského soudu i to, ze Zalobce nenamital, ze by vyzva
neodpovidala zakonnym pozadavkim, a reagoval olekdvanym zpusobem (dolozil listiny
vztahujici se ke spolupraci s VV First). Spravce dané nasledné zahjil dariovou kontrolu,
ktera byla taktéz vztazena k ovéreni opravnénosti uplatnéného naroku na odpodet dané
u jednoho konkrétniho danového dokladu. Z tohoto duvodu krajsky soud vyhodnotil jako
nedtivodnou namitku, Ze nebylo zfejmé, k jakému casovému obdobi se provérovani spravce
dané vztahovalo. Krajsky soud poznamenal, ze samotna podstata dokazovani spociva v tom,
ze pochybnosti spravce dané se uréitym zptusobem vyvijeji (jsou bud vyvraceny, nebo
prohloubeny). Ulelem vyzvy k odstranéni pochybnosti nebylo popsat veskeré
nesrovnalosti, které tou dobou spravci dané ani nebyly znamy.

[8] Podle krajského soudu zalovany presvédc¢ivé odtvodnil, zjakych skutecnosti
pramenily jeho zavéry o nepresvédCivosti vypovedi svédka L. V. Z obsahu spisu rovneéz
nevyplynulo, ze by tento svédek jiz byl dfive vyslechnut, jak tvrdil zalobce. Vypoved' svédka
ze dne 11. 11. 2019 byla jeho prvni vypovédi ve vztahu k predmeétu rizeni. Krajsky soud dale
poznamenal, ze po zalobci nebylo pozadovano prokazani vsech detaild, ale pro unesent
svého dukazntho bremene mél rozptylit pochybnosti spravce dané vhodnymi dikaznimi
prostredky, které by ve vzajemnych souvislostech logicky podpotily jeho tvrzeni.

[91  Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze vyslech svédka R. A. probéhl pred
sdélenim jakychkoli pochybnosti. Pochybnosti byly sdéleny jiz ve vyzvé spravce dané ze dne
17. 5. 2016, danova kontrola byla zahajena dne 2. 6. 2016 a v jejim ramci byl dne 18. 9. 2017
proveden vyslech svédka A. Krajsky soud zduraznil, ze zalobce nevyuzil svého prava
vyslechu se zalastnit. K navrhu opakovaného vyslechu tohoto svédka krajsky soud
upozornil, ze z § 92 odst. 2 danového tadu a contrario vyplyva, ze spravce dané je opravnén
rozhodnout o tom, které navrzené dikazni prostredky smérfuji ke zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané, a které nikoli. Podle krajského soudu zalovany
nadbyteCnost opétovného vyslechu svédka A. odtvodnil dostatecné (byl jiz jednou
vyslechnut atazan na okolnosti obchodni spoluprace v dané véci; jeho zdravotni stav
ovlivnil jiz predchozi vypovéd). Krajsky soud se plné ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
opakovana vypovéd svédka A. by nemohla zadnym relevantnim zplsobem pfispét
k osvétleni prubéhu realizace sporného plnéni. K tomu krajsky soud citoval rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2008, C.j.8 Afs 81/2007-42 (vSechna zde

zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[10] Ani namitku opomenuti danového pfiznani VV First neshledal krajsky soud
divodnou. Krajsky soud pripomnél, ze zalovany uznal, ze VV First ve svém danovém
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priznani vykazala uskutenéné plnéni pro zalobce. Samotna tato skutecnost vsak
nepostacovala k odstranéni zavaznych pochybnosti o skutecné realizaci deklarovanych
plnéni. Krajsky soud vysvétlil, ze to byl zZalobce, na kom lezelo dikazni bremeno
k prokazani, ze zdanitelné plnéni ptijal apouzil je vyhradné pro uskuteciiovani své
ekonomické ¢innosti ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH. Krajsky soud zduraznil, Ze ani formalné
spravné danové doklady nemusi byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocet
DPH, odkazal pritom na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99,
publ. pod ¢. N 73/22 SbNU 131. Krajsky soud uzavtel, ze rozhodujici je fakticita provedenti

deklarovaného plnéni.

[11] Krajsky soud souhlasil se Zalobcem, ze pfed 1. 1. 2016 neméla VV First povinnost
uvést poskytnuta plnéni v kontrolnim hlaseni (to ostatné uznal i zalovany ve vyjadfeni
k zalobg), tato okolnost vsak neni pro projednavanou véc pravné vyznamna. Podle krajského
soudu je podstatné, ze spravce dané zpochybnil daje o ptijatém zdanitelném plnéni podle
§ 89 odst. 2 a § 92 odst. 5 pism. ¢) dattového radu a vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne
17. 5. 2016 prenesl dikazni bfemeno na zalobce. Na tom dle krajského soudu nic neméni ani
fakt, ze zaklad pochybnosti spravce dané spocival na povinnosti, ktera do 31. 12. 2015
neexistovala. Byl to zalobce, komu se nepodatilo vérohodnym zplsobem pochybnosti
spravce dané vyvratit a prokazat sva tvrzeni o deklarovaném plnéni. Podle krajského soudu
bylo sice prokazano, Ze se na tomto plnéni né&jakym zptsobem podilel svédek L. S., oviem
nebylo vérohodné prokazano, s kym byl ve smluvnim vztahu, kdo mu platil a v jakém
rozsahu dané prace provedl.

[12] K namitce popreni zasady neutrality DPH (jiz se dle zalobce zalovany vubec
nezabyval) krajsky soud odkazal na oddvodnéni rozhodnuti o odvolani, kde zalovany
podrobné vysvétlil, pro¢ zalobcové argumentaci neprisvédd¢il. Krajsky soud zdaraznil, ze
identifikace osoby, ktera plnéni poskytla (a ovéreni, ze tato osoba je soudasti systému DPH),
je potrebna pravé z divodu zajisténi neutrality DPH. VySe zminované usneseni Soudniho
dvora ve véci Vikingo Févallalkozé podle krajského soudu neni na projednivanou véc
priléhaveé, nebot plnéni v nynéjsim pripadé mohlo byt ve skutecnosti poskytnuto osobou,
ktera nebyla platcem DPH. Ani pti prokazani fakticity plnéni jako takového nelze totiz bez
zjisténi osoby dodavatele ovérit, jestli byl platcem DPH a jestli tedy darfiovému subjektu
vznikl narok na odpocet. Krajsky soud uzavrel, Ze v projednavaném pripadé nebyl prokazan
ani rozsah plnéni, ani to, ze jej poskytl platce DPH. Jelikoz se krajsky soud neztotoznil
s zadnou z zalobnich namitek, zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), zamitl.

1.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[13] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, ato
z duvodd, které podradil pod § 103 pism. a) s. 1. s.

[14]  Stézovatel predné uvadi, ze na zakazce, ktera mu pfinesla vynos v fadu miliona
korun, spolupracoval s VV First, ktera své plnéni realizovala ve spolupraci s RS MOTO
s.r.o. (dale jen ,RS MOTQ*), jiz zastupoval pan R. A. Vyslech svédka A. byl dne 18. 9. 2017
proveden z iniciativy spravce dané, aniz by stézovatel znal jedinou pochybnost k dokladtm,
které predlozil (a které potvrdila rovnéz VV First). Konkrétni pochybnosti formuloval
spravce dané az ve vyzvé ze dne 14.8.2018. Nasleduje citace z vyjadfeni k vysledku
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kontrolniho zjisténi, kde stézovatel namital predevSim moznost spravce dané dovodit
totoznost neuplné oznaceného svédka, pripadné vyzvat dariovy subjekt k odstranéni vad
podani. Stézovatel v citované pasazi dale vysvétloval, ze vyslecha svédka se neucastnil, nebot
byly provadény =z iniciativy spravce dané, aniz by byly stézovateli sdéleny relevantni
pochybnosti.

[15] Dale stézovatel cituje ¢ast zaloby, v niz upozornil, ze svédek A. byl vyslechnut
v ramci shromazd'ovani podkladt spravcem dané jesté pred vydanim jeho vyzev ze dne
26.2. 2018 ¢i 24. 8. 2018. Stézovatel zde namital, ze pokud spravce dané nesdéli danovému
subjektu své pochybnosti, dafiovy subjekt nemize realizovat své pravo oznalit dikazy
k jejich vyvraceni. K odkazu krajského soudu na vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne
17. 5. 2016 stézovatel uvadi, ze tato vyzva neobsahovala zadné konkrétni pochybnosti kromé
tvrzeni, ze poskytnuté plnéni nebylo u VV First obsazeno v kontrolnim hlaseni. Tuto
pochybnost stézovatel odstranil predlozenim dokladd, z nichz vyplynulo, Ze plnéni spadalo
do prosince 2015, kdy povinnost podat kontrolni hlaSeni jesté nevznikala. Tim, Ze neprovedl
opakovany vyslech svédka, zalovany podle stézovatele porusil § 86 odst. 2 pism. c) datiového
radu. Stézovatel se v argumentaci opét vraci k problematice pfesné identifikace svédka
a konstatuje, ze odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007-42, neni priléhavy.

[16] Podle stézovatele se spravce dané pti vyslechu svédka dne 18.9.2017 neptal na
okolnosti, které nasledné ve vyzvach formuloval jako své pochybnosti. Zavér, ze vyslech
svédka nemuze prispét ke zjisténi stavu véci, hrani¢i podle stézovatele s nepfipustnym
predjimanim vysledku svédecké vypovédi. Stézovatel namita, ze svédectvi pana A. by mohlo
prokazat skute¢nosti souvisejici s ¢innosti RS MOTO (k ¢emuz odkazuje konkrétné na str. 9
vyzvy ze dne 24. 8. 2018).

[17]  Stézovatel upozornuje, ze danové priznani VV First nebylo jedinym dikazem
v/ / . ° , vec vV . v vV |V v Vv ’

v fizeni - nejednalo se o dikaz ,sdm o sobé“. Stézovatel je presvédcen, ze zalovany tomuto
dukazu neptriznava zadnou hodnotu a bagatelizuje jej. Dalsimi dikazy, které potvrzuji
stézovatelovu verzi, byly podle stézovatele listinné dukazy, danovy doklad, vysledek
Ve i vV v v 4 M / v 4 M A 4 M N4
Cinnosti stézovatele (uskutecnéni zdanitelného plnéni) 1danova evidence navazujici na
danové priznani VV First. Stézovatel obecné odkazuje rovnéz na dalsi doklady, listiny
a smlouvy, jakoz i svédeckeé vypovedi.

[18]  Stézovatel dale obsahle cituje nékteré Casti zaloby, aniz by se vyjadioval k tomu, co
z téchto citaci vyvozuje ve vztahu k napadenému rozsudku. Stézovatel zduraznuje, ze
VV First zahrnula plnéni pro néj v dafiovém priznani a v souvisejici evidenci jiz v dobé, kdy
neméla povédomi o budoucim provérovani ze strany spravce dané. Podle stézovatele rovnéz
vypovéd svédka L. S. nevyloudila, e prace provadéli L. S. aR. A. ve prospéch pana V.
V zavéru své argumentace k provadéni a hodnoceni dukazt stézovatel opakuje svij
nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne
17. 5. 2016 spravce dané dostal povinnosti vyjadrit, z ¢eho prameni jeho pochybnosti, byt
puvodni pochybnost byla zalozena na v té dobé neexistujici povinnosti. Podle stézovatele
bylo v fizeni prokazano, ze dodavatelem poskytnuté sluzby byla VV First.

[19] Zavérem stézovatel opakuje svou zalobni argumentaci k neutralitt DPH, kde
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78.
Cituje rovnéz tutéz cast zminovanéeho usneseni Soudniho dvora ve véci Vikingo Fovallalkozd,
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kterou citoval jiz ve svém podani ze dne 14. 6. 2021. K argumentaci, jiz krajsky soud jeho
namitky vyporadal, stézovatel namital, ze dana otazka byla predmétem fizeni pred
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 334/2017, ktery
polozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru. Krajsky soud mél podle stézovatele vyckat na
konecné rozhodnuti rozsireného senatu v uvedené véci. Pokud krajsky soud rozhodnuti
rozsifeného senatu nevyckal, mél aplikovat vyklad pro stézovatele ptiznivéjsi, tedy vyklad
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78. Podle
stézovatele je podstatné pouze to, zda existuje predmét zdanitelného plnéni a zda plnéni
nebylo zatizeno Ucasti na dafiovém podvodu. Stézovatel je presvédcen, ze pokud VV First
ptiznala a odvedla dan, uplatnil svij narok na odpocet sohledem na neutralitu dané
duvodné.

[20] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[21] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze stéZovatel poprvé aZ
v kasalni stiznosti namita, ze vyzva k odstranéni pochybnosti neobsahovala konkrétni
i 4 v V4 4 M M v 4 v/ 4
pochybnosti spravce dané. Tato kasaéni namitka je dle zalovaného nepripustna ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. . s., nebot se opira o divody, které stézovatel neuplatnil v zalobé, a¢ tak
ucinit mohl. Zalobni argumentace dle stézovatele smérovala jen k tomu, ze povinnost uvést
plnéni v kontrolnim hlaseni pred 1. 1. 2016 neexistovala. K tomu zalovany uvadi, ze vyzva
. v ;7 ’ . ’ . . v ’ Ve ’
vyjadrovala konkrétni skutkové okolnosti, které nastaly v souvislosti s dariovym ptiznanim
k DPH za 1. ¢tvrtleti 2016. Uvaha spravce dané byla podle Zalovaného logicka a racionalni,
nebot poznatky zakladajici pochybnosti mohou pramenit i z informaci o obchodni ¢innosti
dalsich danovych subjekti. V prabéhu danového fizeni stézovatel vibec nenamital, ze by
vyzva neodpovidala zakonnym pozadavkim, naopak na vyzvu reagoval. Zalovany
zduraznil, ze neni povinen ke kazdé jednotlivé pochybnosti, ktera v danovém fizeni
vznikne, provadét opakované vyslechy svédku. Svédek A. jiz vyslechnut byl a neprovedeni

M / / v/ v o v vV / Vv 4 /4
jeho opakovaného vyslechu bylo fadné zduvodnéno. Stézovatel se svou nelcasti sam
pripravil o moznost klast svédkovi otazky.

[22] DPodle zalovaného byla fadné avsouladu se setrvalou judikaturou Nejvyssiho
spravniho nazoru oduvodnéna rovnéz nadbyteénost opakovaného vyslechu svédka A.;
stézovatel neuvedl, pro¢ by rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008,
¢.j. 8 Afs 81/2007-42, mél byt na projednavanou véc nepfiléhavy. Odmitnuti vyslechu
svédka z diivodu, ze nemuze prispét ke zjisténi stavu véci, aprobovala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu (Yalovany odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09).

[23] Zalovany dale poukazuje na to, ze text doplnéni kasalni stiznosti tykajici se provadéni

4 o o ° v v /v v M i v 4 4 4 M 4 v
a hodnoceni diukazt je tvoren prevazné citacemi predchozich podani (zejména zaloby) bez
zjevné argumentace proti zavérum krajského soudu, kasacni namitky jsou uvedeny pouze na
str. 5 a9 doplnéni kasacni stiznosti. K témto namitkam zalovany uvadi, ze danovym
ptiznanim V'V First se zabyval na nékolika mistech rozhodnuti o odvolani, kde zdtraznil
divodné pochybnosti o faktické realizaci plnéni. V takové situaci pouha skuteénost, ze
deklarovany dodavatel plnéni vykazal v dafiovém ptiznani, nepredstavuje dostatecny dukaz
v v oo . . vV . ’ . v
o tom, ze se opravdu uskutecnilo tak, jak tvrdil stézovatel. Krajsky soud netvrdil, ze by
dariové priznani bylo jedinym dukazem, naopak zduraznil, ze veskeré dukazy je treba
posuzovat komplexné ve vzajemné souvislosti.
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[24] DPodle zalovaného stézovatel prehlizi, ze danovy doklad a zprostredkovatelska
smlouva byly spravcem dané zpochybnény a bylo na stézovateli, aby uskute¢néni plnéni
prokazal jinymi prostredky. Svédek V. vypovidal pouze obecné a nekonkrétné, jeho
vypovéd obsahovala rozpory a nejasnosti, svédek potvrzoval skuteénosti, které nemohly
probéhnout, ake stézejnimu dikaznimu prostredku (prvotnim podkladim) se odmitl
vyjadtit. Zalovany v této souvislosti odkazuje rovné? na své vyjadreni k Zalobé, kde shrnul
zasadni skuteCnosti vyplynuvsi z vypovédi svédka V., které vedly k zavéru, ze nebylo
prokazano uskutetnéni pfedmétného plnéni tak, jak bylo deklarovano. Utast svédka S. na
plnéni zalovany nerozporoval ani v rozhodnuti o odvolani, zdiraznuje vsak, ze nebylo
ztejmé, v jakém vztahu a ke komu tento svédek byl a kdo mu za praci zaplatil - k tomu se
stézovatel nikterak nevyjadiuje. Zalovany rovnéZ pfipomina, e stéZovatel nevyvraci ani
dalsi skuteénosti, které podporuji pochybnosti o faktické realizaci plnéni deklarovanym
dodavatelem a deklarovanym zptusobem.

[25] Zalovany upozoriiuje, Ze za validni kasaéni ndmitky nelze povaZovat pouhé negace
oduvodnénych zavért zalovaného a krajského soudu. Stézovatel na podrobnou a logickou
argumentaci reaguje v zasadé jen tim, ze prokazal, Ze plnéni dodala VV First, nijak konkrétné
se ale nevyjadiuje k tvaham krajského soudu, které tento zavér vyvraceji.

[26] Krajsky soud nebyl podle zalovaného povinen vyckat na rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, nebot zdavodnil, pro¢ je prokazani dodavatele jednou
z hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpolet dané. Zalovany upozornil, Ze
neni-li prokazano, ze plnéni bylo prijato od platce DPH, neni nutné zkoumat moznou ucast
na danovém podvodu. Dukazni bremeno k prokazani prijeti zdanitelného plnéni
v deklarované vy$i a od deklarovaného dodavatele p¥itom nese datiovy subjekt. Zalovany
k uvedenému odkazuje narozsudky Soudniho dvora ze dne 15.9.2016, Barlis 06 -
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, ECLLEU:C:2016:690, aze dne
21. 11. 2018, Viidan, C-664/16, ECLLI:EU:C:2018:933. Zaroven zalovany podotyka, ze narok
na odpocet nebyl stézovateli odepren pouze z duvodu neprokazani dodavatele, ale rovnéz
z divodu neprokazani rozsahu plnéni. Podle zalovaného jsou pravé ztohoto duvodu
skutkové okolnosti projednavané véci diametralné odlisné od pripadu Vikingo Févallalkozd,
ktery opakované cituje stézovatel. K tomu zalovany odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.1.2019, C¢.j.6 Afs305/2018-43, ze dne 13.38.2020,
&.j. 7 Afs 194/2019-43, a dal$i. Zalovany zdaraziiuje, ze posuzoval cely komplex zjiSténych
skutednosti, bez fixace pouze na podminku dodavatele.

[27]  Zalovany dodava, e ve véci Vikingo Févillalkozd nebyla fe$ena a zohlednéna vyjimka
pro malé podniky podle ¢l. 282 a nasl. smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES“), kterou CR vyuzila tim, Ze
zavedla institut platce a provedla tak diferenciaci osob povinnych k dani dle jejich obratu.
Préva a povinnosti podle smérnice 2006/112/ES tak v CR dopadaji pfevazné pouze na osoby
v postaveni platcd. Pravé z tohoto diivodu je nutné znat osobu dodavatele, aby bylo mozno
ovéfit, ze se jedna o platce, a lze tak narokovat odpodet dané.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
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doruceni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.t.s.), je podana

4 v bl Vv /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté
soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. t.s.), adospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[29] V prvé fadé je nutné upozornit, ze kasacni stiznost je z velké ¢asti tvofena citacemi
riznych pisemnosti (protokold, vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, rozhodnuti
o odvolani a zejména zaloby); rada z nich navic ve svém textu jiz obsahuje dalsi citace.
Kasacni stiznost tak predstavuje jakousi kolaz predchozi argumentace slepenou textem, ktery
dasto sméfuje proti rozhodnutim dariovych organd, nikoli pfimo proti napadenému
rozsudku krajského soudu. Jak Nejvyssi spravni soud pripomnél napt. v rozsudku ze dne
10. 8. 2017, ¢. . 10 As 99/2016-31, ¥izeni o kasacni stiznosti je ovlddano zdsadou dispozicni,
dle niz je stéZovatel povinen v kasacni stiZznosti uvést, z jakych divodi napada rozhodnut{
krajského (méstského) soudu a pro¢ povazuje vyroky rozhodnuti za nezikonné. Za dostatecné
konkrétni namitku nelze povazovat pouby odkaz na Zalobu bez toho, aby stéZovatel alespori
v obecné mire uvedl, v cem md spocivat ve vztabu k této namitce pochybeni krajského (méstského)
soudu.”

[30] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. ,Jkjasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné diivody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl“.

[31] Jak wvyplyva zusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,kasacni namitka®, ktera je pouze
opakovanim textu zaloby, aniz by reagovala na rozsudek krajského soudu, se opira pouze
ojiné davody, nez jsou wuvedeny v §103s.f.s., je tudiz ve smyslu § 104
odst. 4 s. t. s. nepripustna. Pravé to plati o argumentaci obsazené v doplnéni kasacni
stiznosti na str. 6-8, kde sam stézovatel mimo jiné uznava, ze ,opakuje jen to, co uvedl v podané
Zalobé®, aniz by vysvétlil, z jakého diivodu danou cast zaloby cituje ¢i rekapituluje. Jedinou
vyjimku, kdy stézovatel primo zmirnuje krajsky soud, predstavuje uvozeni citace priblizné
v poloviné osmé strany, kde stézovatel doslova uvadi: ,,Krajskym soudem predneseny zavér se
vztabuje k té Cdsti Zaloby, kde stéZovatel uvddél v reakci na zavéry Zalovaného stran trvrzeného
ditkazii ve formé dariového prizndni dodavatele, firmy V'V First Company, ndsledujici:
Nasleduje dalsi rozsahla citace stézovatelovy zZaloby, takze uvedeny kusy text je vklinén
mezi dva rozsahlé bloky citace, aniz by bylo vysvétleno, k jakému konkrétnimu zavéru
krajského soudu se vztahuje. Z téchto divodi nelze ani tuto ¢ast doplnéni kasalni stiznosti
povazovat za pripustnou kasa¢ni namitku.

[32] Pripustnou kasa¢ni namitkou neni ani tvrzeni, ze v ramci vyslechu svédka A. se
spravce dané neptal na okolnosti, které nasledné oznalil jako pochybnosti. Takovou
. vV ° v v v Ve - v 7 e .
argumentaci stézovatel vibec neuvedl v zalobé, ac tak ucinit mohl, tato kasaéni namitka je
tudiz taktéz neptipustna podle § 104 odst. 4 s. . s. Rovnéz oznacleni skutecnosti, které mohl
vyslech svédka A. podle stézovatele objasnit, neuved] stézovatel v navrhu na vyslech tohoto
svédka v zalobé, ale az v kasadni stiznosti, ani toto tvrzeni tedy nemuze mit vliv na
posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku (§ 109 odst. 5s. . s.).
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[33] Podle zalovaného je nepfipustna rovnéz kasacni namitka nekonkrétnosti vyzvy
k odstranéni pochybnosti ze dne 17. 5. 2016, Nejvyssi spravai soud vsak v této souvislosti
pripomina, ze zaloba obsahovala namitku, dle niz nebylo povinnosti VV First vykazat
plnéni v kontrolnim hlasent, kdyz k nému doslo pred 1. 1. 2016 (pfedposledni strana zaloby,
druhy atfeti odstavec). Kasaéni argumentace dovozujici z tohoto divodu nekonkrétnost

/ M v/ 4 4 v M 4 v A2 v M M i i
vyzvy je pak pfimou reakci na zavér krajského soudu, dle néhoz 1 pres neexistenci povinnosti
uvést plnéni v kontrolnim hlaseni byla vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 17. 5. 2016
dostate¢né konkrétni.

[34] Namitka nekonkrétnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 17. 5. 2016 je tedy
pripustna, ne vsak dGvodna. Pochybnosti spravci dané totiz mohou vyvstat na
zakladé Sirokého spektra okolnosti daného obchodniho ptipadu, pficemz tyto okolnosti
4 v/ ’ 4 . 4 4 v /4 /v v / . o Ve
nemusi spolivat pouze v nezakonném jednani nékterého ze zucastnénych subjektu (Ci
v/ /4 v 4 /4 4 v 4 4 VV V / ’
primém podezreni na konkrétni poruseni zakona). Jak poznamenal rovnéz zalovany, spravce
dané vychazel z danové relevantnich skute¢nosti, které mély vztah k daniovému ptiznani
stézovatele k DPH za zdariovaci obdobi 1. éevrtleti 2016. Poznatky zakladajici pochybnosti
mohou pramenit jiz z pouhé skuteCnosti, ze tvrzeni datiového subjektu nejsou béznym
zplsobem potvrzena tvrzenimi jeho obchodnich partnerd. Podle nazoru krajského soudu
byla vyzvak odstranéni pochybnosti ze dne 17. 5. 2016 dostate¢né urcita, nebot spravce dané
uvedl, v ¢em tkvi jeho pochybnosti. Krajsky soud rovnéz upozornil, ze stézovatel proti
/ v . 4 vV /4 v/ 4 M .. M4 /7
vyzvé jako takové v danovém rizeni nikterak nebrojil a jeji vady nenamital; naopak, reagoval
N V. v ’ o 4 V. o J4 4 Vv \
na ni predlozenim dukaznich prostredku, které spravce dané pozadoval.

[35] Rovnéz Nejvyssi spravni soud shledava Gvahy spravce dané racionalnimi; lze totiz
ocekavat, ze dariové subjekty nejcastéji uvedou plnéni ve svych kontrolnich hlasenich
v jednom obdobi, kde se daje jednoduse sparuji. Pokud data nebyla sparovana (af se tak
stalo z davodu pochybeni nékterého z Glastnikl transakee, ¢i z legitimnich divodu), jde
o objektivni okolnost, z niz mohou vyplynout pochybnosti spravce dané. Pokud takove
pochybnosti spravce dané vyjadii ve vyzvé k odstranéni pochybnosti, takova vyzva je
vydana v souladu se zdkonem, byt nasledné muze dojit k vysvétleni ptivodni nesrovnalosti,
ktera k ni vedla.

[36] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti rovnéz upozornuje, ze 1kdyby vyzva
k odstranéni pochybnosti ze dne 17.5.2016 nebyla formulovana dostatecné konkrétné,
rozsah nasledné zahajené danove kontroly velmi presné vymezil, kterou transakei spravce
dané provétuje. Rovnéz z otazek polozenych stézovateli pti zahajeni danové kontroly dne
2. 6. 2016 bylo zfejmé, ¢im se spravce dané bude v ramci dariové kontroly zabyvat, nelze se
tudiz ztotoznit s tvrzenimi stézovatele, Ze v dobé konani vyslechu pana R. A. stézovatel
vibec nevédél, kam spravce dané sméfuje a co je zapotrebi prokazat.

[37] Podle § 6 odst. 2 datového tadu fofsoby zicastnéné na spravé dani a spravce dané
vzdjemné spolupracuji.

[38] Podle §86 odst.2 pism.c) danového radu, ve znéni Gcinném do 31.12. 2020,
Wdjariovy subjekt, u néhoZ je providéna dariova kontrola, md pravo vyvracet pochybnosti
vyjddrené spravcem dané”.
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[39] Podle § 92 odst. 2 danového radu ,[sjpravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejipinéji, a neni v tom vdzdin jen navrhy
dariovyjch subjekti“.

[40] Podle § 96 odst. 5 danového radu ,/djariovy subjekt ma pravo byt pritomen vyslechu
svédka a klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O provddéni svédecké
vypovédi spravce dané dariovy subjekt véas vyrozumi, nebrozi-li nebezpeci z prodlent.”.

[41] Z citovanych ustanoveni zakona jednoznacné vyplyva zavér, k némuz dospél rovnéz
krajsky soud v projednavané véci: spravce dané muze svédka vyslechnout ibez navrhu
daniového subjektu. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pro pouzitelnost takto
ziskaného dikazu neni podstatné, z ¢i iniciativy k nému bylo ptistoupeno. Stézovatel byl
o terminu konani vyslechu véas vyrozumeén, mohl se jej tedy Gcastnit. Vyuziti tohoto prava
na spolupraci se spravcem dané samozrejmé nebylo stézovatelovou povinnosti, ovsem pokud
.. 4 \4 4 o Ve oV v v 4 4 4 v /4
jej bez zavazného diavodu nevyuzil, nemuze se zpétné domahat opakovani svédecke
vypovédi. Pravo vyvracet pochybnosti spravce dané totiz nelze vykladat izolované,
jednostranné a extenzivné ve prospéch danového subjektu. Vzdy je tfeba prihlédnout
ik dal$im, neméné vyznamnym pravim a povinnostem, zejména k zakladnim zasadam
4 4 . Vv v/ v 4 4 . 4 /7 . .
spravy dani, mezi néz patfi kromé zasady spoluprace i zasady hospodarnosti a rychlosti (§ 7
danového radu).

[42] Ke kontextu projednavané véci je vhodné doplnit, ze je na spravci dané, v jakém
v 4 /4 7 M / o V)Y e v M / 4 / 4
poradi provadi jednotlivé dukazy a zjistuje skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané. Pozdéjsi vyslech svedka maze dafovému subjektu zajistit moznost pokladat presnéjsi
otazky za ulelem vyvraceni konkrétnéjsich pochybnosti spravce dané, ovsem nese s sebou
M / v v / 4 4 4 ‘10 v / v v/ v /
i nevyhody v podobé mozného zapominani detaila svédkem a nasledné mensiho casového
i / i 4 v /4 v 4 / v P oV
prostoru k reakci na nové pochybnosti spravce dané, které svédecka vypoved muze vyvolat.
To ostatné stézovatel namital v pripadé svédka L. V., ktery byl vyslychan az v prubéhu
odvolaciho fizeni azjehoz vypovédi vyplynuly nové pochybnosti nad ramec téch jiz
sdélenych spravcem dané vyzvami vydanymi v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
a danové kontroly. S témito pochybnostmi byl stézovatel v ramci odvolactho fizeni
4 4 4 / 4 Vv 4 v v/ v v
seznamen, na seznameni a vyzvu k vyjadreni vsak nereagoval. Naopak v pripadé svédka A.
doslo k vyslechu v dfivéjsi fazi danove kontroly, kdy byla vétsi sance, ze si svédek bude
dulezité skutecnosti pamatovat, a zaroven meél nasledné stézovatel dostatek prilezitosti, aby
oznadil dal$i dikazni prosttedky, které by mohly pochybnosti vyplynuvsi z dosavadniho
fizeni vyvratit.

[43] K otazce spoluprace stézovatele se spravcem dané lze uzavtit, ze pokud by stézovatel
dtsledné dbal na vyuziti svych prav v celéem pribéhu dariové kontroly a zdlastnil se vyslechu
svédka A. dne 18. 9. 2017, pak by okolnost, Ze se o nékterych pochybnostech spravce dané
dozvédél az po provedeném vyslechu, mohla odivodnit opakovany vyslech uvedeného
svédka. V takovém pripadé by vsak stézovatel musel v navrhu na opakovany vyslech svédka
uvést konkrétni skutecnosti, k nimz nemohl svédkovi klast otazky pti minulém vyslechu,
\4 v v i 4 v 4 . v
protoze nemél védomosti o pochybnostech spravce dané. Bylo by pak na spravci dané, resp.
\4 /4 1 4 / v 4 i eV _V 4
zalovaném, aby posoudili, zda by opakovany vyslech svédka mohl mit relevanci pro zjisténi
skutecnosti rozhodnych pro stanoveni dané. OvSem vzhledem k tomu, Ze se stézovatel
vyslechu svédka nelcastnil, sim se ptipravil o moznost klast svédkovi otazky za Gcelem
prokazani svych tvrzeni.
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[44] Nejvyssi spravai soud se shoduje s krajskym soudem rovnéz v posouzeni otazky, zda
opakovany vyslech svédka A. mohl prispét ke zjisténi stavu véci (a zda je tedy 1 na tuto véc
pouzitelny citovany zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008,
¢. j. 8 Afs 81/2007-42). Jak krajsky soud, tak pfed nim zalovany odavodnili, z jakého davodu
nepredpokladali, ze by opakovana vypovéd svédka A. mohla vnést do pripadu tolik svétla,
aby rozptylila veskeré pochybnosti spravce dané. Tyto Gvahy nejsou neptipustnym
predjimanim vysledku svédecké vypovédi, ale logickym vytsténim celé dukazni situace,
vCetné jiz provedené vypovédi svédka A. (z niz mimo jiné vyplynulo, ze ze zdravotnich
divodu jiz neni schopen se dostate¢né rozpomenout na okolnosti jednotlivych obchodu).
Namitka nezakonného neprovedeni diikazu tedy neni divodna.

[45] Podle § 8 odst. 1 dattiového tadu ,/sfprdvce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle
své Hvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.“.

[46] K otazce hodnoceni dikazti Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze zalovany
v rozhodnuti o odvolani, ani krajsky soud v napadeném rozsudku netvrdili, Ze by snad
dariové priznani VV First bylo jedinym dikazem v fizeni. Formulace ,nesvédci tento ditkaz
sdm 0 sobé pro zavér” smérovala k vyvraceni stézovatelovy argumentace, dle niz by priznani
VV First mélo byt vyznamnym dtkazem, ktery by mél k uznani odpoctu postacovat. Lze
poznamenat, ze danové priznani i danova evidence pro ulely DPH, stejné jako smlouva
a daniovy doklad, predstavuji pouze formalni dikazy, které dostatené neprokazuji, kdo
predmétné plnéni realné uskutecnil a ze bylo uskutecnéno v tvrzeném rozsahu. Je logicke,
ze danové priznani VV First odpovida jejim zaznamum v dariové evidenci pro ucely DPH
(oba tyto dtkazni prostfedky vyhotovila sama VV First a bylo by elementarni chybou,
kdyby se neshodovaly) aze bylo podiano jesté pred tim, nez zapocdalo provérovani
stézovatelova odpoctu. Sam stézovatel opakované zduraznuje, ze plnéni bylo ze strany
VV First fakturovano jiz v prosinci 2015 a bylo zahrnuto v danlovém ptiznani za prosinec
2015. K podani tohoto dariového priznani tedy muselo dojit do 25.1.2016, zatimco
k provérovani odpoctu u stézovatele za zdariovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2016 mohlo dojit
nejdfive po ukonceni tohoto zdanovaciho obdobi a uplynuti lhity pro podani danového
ptriznani (25.4.2016). Tato zrejma Casova linie nikterak neprokazuje, ze k tvrzenym
skutecnostem doslo 1 fakticky.

[47] K dalsim okolnostem, které dle stézovatele prokazuji jeho tvrzeni, lze poznamenat,
ze skutecnost, ze stézovatel poskytl zdanitelné plnéni, nevypovida o tom, jaké mnozstvi
prace stézovatel provedl sam a jaké si naopak zajistil od jinych subjektd, a tim spise ani
o tom, jestli tyto subjekty byly platci DPH. Stejné tak ve prospéch stézovatele nehovoti ani
wzprostredkovatelska“ smlouva uzavtena mezi nim a VV First, ktera prinejmensim dle svého
4 vV _ V7 V7 .. . M \4 Ve . v v/
nazvu a z vetsi casti 1 obsahu vzbuzuje dojem, ze ¢innost VV First méla spoclivat pouze ve
v 4 4 Ve i VYV </ / eV V. _/ v 4 4 VS
zprostredkovani, tedy Cinnosti smérujici pouze k zajisténi treti osoby, ktera praci provede
a vyGctuje pfimo stézovateli. Podle stéZzovatelovych tvrzeni (a zaroven danového dokladu,
danového pfiznani a evidence VV First) vsak méla byt stézovatelovym pfimym dodavatelem
VV First, nikoli treti osoba (spole¢nost RS MOTO méla byt pouze subdodavatelem VV
First, nikoliv pfimym obchodnim partnerem stézovatele). Stézovatel dale obecné odkazuje
na ,dalsi doklady, listiny asmlouvy, adale svédecké vypovédi“, tyto dalsi dikazy ale
‘[ M 4 7 v Ve v 4 4 ad 4 v v 4
nespecifikuje a neuvadi, jak by mély prispét k prokazani jeho tvrzeni o tom, ze plnéni pro
néj provedla VV First a ze je provedla v deklarovaném rozsahu.
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[48] Nejvyssi spravni soud (obdobné jako krajsky soud a zalovany) nerozporuje Gvahu
stézovatele, Ze svédecké vypovédi L. V. a L. S. nevyloudily zavér, e prace vykonavali pan S.
s panem A. Je ovSem nutné pripomenout, ze ani tyto svédecké vypovédi nepotvrdily rozsah
provedenych praci (kterych casti obce Ruda nad Moravou a kolika kanaliza¢nich pripojek
se jejich ¢innost tykala). Svédek A. navic ve své vypovédi uvedl, ze prace realné vykonaval
pan S. (,jd jsem délal viastné taxikdre®, ,po infarktu jsem jiz nic nedélal®, ,ji jsem ty plachty
nevidél“, ,ji jsem nikdy nic nekontroloval). Pan S. vSak podle pana A. nepracoval pro
RS MOTO, za ni% pan A. jednal (,Zddny obchodni vztah ani zaméstnanecky nebyl, byl to
kamardd.“ ,Zvejmé ho vyplatil pan Z., ji ne.“). Vypovédi sveédkt S. a A. se li¥f rovné? v tom,
kolikrat se setkali, kdy byly pfedavany podklady a jak tyto podklady vypadaly. Zaroven
nelze ptehlédnout, %e pan S. byl zastupitelem obce Ruda nad Moravou ado roku 2014
dokonce predsedou komise pro rozvoj obce. Dle pisemnosti zaloZenych ve spisu se pan S.
velmi zasazoval o vystavbu kanalizace (napr. psal clanky o tomto tématu do obecnich
novin), nelze tudiz vyloucit, ze jeho ¢innost byla spojena spise se zajmy jeho samotného
a obce, nikoli s praci pro dodavatele ¢i subdodavatele stézovatele. Nejvyssi spravai soud se
1z téchto duvodu ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze nebylo prokazano, ze plnéni
bylo poskytnuto v deklarovaném rozsahu a ze je poskytl platce DPH.

[49] Jak ptritom vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2023,
¢ j. 8 Afs 92/2022-239, ,neprokdzini rozsabu plnéni, tedy mnoZstvi dodaného zbozZi (i
poskytnuti sluZeb, samo o sobé postacuje k neuznini ndroku na odpocet dané“. Pro
M ’ v /4 M / o 4 V/V 4 4
projednavanou véc tedy nebylo rozhodné, jakym zpusobem posoudi rozsifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu otazku prokazovani dodavatele. Ikdyby vsak totoznost
dodavatele byla jedinou neprokazanou hmotnépravni podminkou naroku na odpocet DPH
. 4 4 v . . 4 . /4 v/ 4 v Ve v
v projednavané véci, nebylo by povinnosti krajského soudu fizeni prerusit a vyckat
rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jak namita stézovatel.

[50] Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. Jp/fedseda sendtu vizeni usnesenim miiZe prerusit,
Jestlize zjisti, Ze probiba jiné Fizent, jehoZ vysledek miize mit vliv na rozhodovini soudu o véci
samé nebo takové rizeni sam vyvold“.

[51] Otazkou, zda § 48 odst. 3 pism.d)s. f.s. stanovi krajskému soudu moznost, ¢i
povinnost prerusit rizeni, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2012,
C.j. 5 As 83/2011-273, jehoz pravni véta zni: ,,Krajsky soud je opravnén, nikoliv vsak povinen
prerusit podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 7 s. ¥izent, jestlize pred Nejvyssim spravnim soudem probihd
Yizeni o kasacni stiznosti smérujici proti rozsudku krajského soudu v souvisejici véci. Jestlize viak
krajsky soud vizeni neprerusi a z pravomocného rozsudku v souvisejici véci vychdazi (§ 52
odst. 2s. 7. s.), pricemz tento rozsudek je ndsledné Nejvyssim spravnim soudem zrusen, mize byt
tato skutecnost sama o sobé divodem zruseni i navazujiciho rozsudku krajského soudu, je-li
rovnéz napaden kasacni stiznosti.“ Pokud se tedy krajsky soud v projednavané véci priklonil
k jednomu z pravnich nazoru ,soupeticich® pred rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu, nepostupoval v rozporu se zadkonem. Pouze v pfipadé, Ze by rozhodnuti rozsifeného
senatu poprelo zavéry prijaté krajskym soudem, mohl by to byt divod pro zruseni rozsudku
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud vSak zdtraziuje, Ze tato situace by mohla nastat
pouze tehdy, pokud by otidzka posuzovana rozsifenym senatem byla pro posouzeni véci
krajskym soudem rozhodna, coz v projednavané véci nenastalo.

[52] Nad ramec nutného oduvodnéni lze poznamenat, ze roz$iteny senat Nejvyssiho
4 4 4 4 4 eV 4 i 4
spravniho soudu o otazce prokazovani dodavatele jiz (v navaznosti na rozsudek Soudniho
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dvora ze dne 9.12.2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, ECLI:EU:C:2021:989, jimz
Soudni dvur odpovédél na predbézné otazky jemu predlozené rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravatho soudu v uvedené véci) rozhodl, a to rozsudkem ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, publ. pod ¢. 4336/2022 Sb. NSS. Pravni nazor Soudniho dvora je
vtomto rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu shrnut nasledovné:
wSoudni dviir EU tedy potvrdil to, Ze postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako
osoby povinné k dani (v pripadé CR plitce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek ndroku
na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel
jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni pldtce
DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tizi osobu uplatriujici narok na odpocet DPH.
Vyjimkou je situace, Ze tidaje potrebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka ndroku na
odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.“ Z uvedeného vyplyva, ze Soudni dvur
ani rozdireny senat Nejvyssiho spravniho soudu nerezignovaly na podminku ddasti
dodavatele v systému DPH, byt (oproti prevazujici drivéjsi judikature) nové pripoustéji, ze
dodavatelem nemusi nutné byt osoba uvedena na dafovém dokladu. Musi vsak byt
jednoznac¢né prokazano, ze skuteCny dodavatel nutné byl platcem DPH, pricemz dukazni
bremeno tizi danovy subjekt, ktery si narokuje darfiovy odpocet. Tim byly definitivné
prekonany zavéry rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.8.2017,
¢ j. 4 Afs 58/2017-78, na ktery odkazoval stézovatel.

[53] Zavéry krajského soudu v projednavané véci, dle nichz by za Glelem uplatnéni
naroku na odpocet DPH musel stézovatel prokazat, ze plnéni bylo poskytnuto platcem
DPH (nikoli neplatcem), tedy plné odpovidaji rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, jakoz 1 jemu predchazejicimu
rozsudku Soudniho dvora v téze véci (Kemwater ProChemie), z néhoz rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vychazel. Ikdyby tedy v projednavané véci byl prokazan
rozsah plnéni (coz se nestalo), neprokazani toho, ze deklarované prace provedla osoba, ktera
je platcem DPH, by taktéz zakladalo dostate¢ny diavod pro odepteni datiového odpodtu.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdtrazriuje, ze k poruseni neutrality DPH by doslo
pravé tehdy, pokud by byl pfipustén danovy odpocet v situaci, kdy by plnéni ve skute¢nosti
provedla osoba, ktera nebyla platcem DPH. Ani namitku poruseni neutrality DPH tedy
Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

v

Zavér a naklady tizeni

[54] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasalni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[55] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci aspéch, nalezelo by mu tedy viadi
/ 4 4 VvV M 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které v tizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec béZné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 18. srpna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



