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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobkyné:
MUDr. T. K., zast. Mgr. Vitem Tokarskym, advokatem, se sidlem 28. tijna 1001/3, Praha 1,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za
Gcasti osob zGlastnénych na fizeni: I) EG.D, a.s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, II)
CETIN, a.s., se sidlem Ceskomoravski 2510/19, Praha 9, III) Obec Rynarec, se sidlem
Rynarec 24, Rynarec, aIV) Ing. Tomas Pavlovsky, IWE, bytem U Rendliku 1893,
Pelhtimov, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 3. 2022, & j. 61 A 14/2021-102,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznavi.
II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni

o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3.2.2021, sp.zn. OUP 443/2020-DI-6, ¢&. j. KUJI
9889/2021, zamitl odvolani zalobkyné (ajejtho manzela M. K.) apotvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Pelhfimov, odboru vystavby (dale téz ,stavebni Grad®), ze dne 2. 9. 2020,
¢.j. OV/902/2020-8, jimz osobé zaclastnéné na fizeni IV) povolil stavbu snazvem
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»Novostavba rodinného domu o jedné bytové jednotce véetné napojeni na inZenyrské sité (pripojka
vodovodni, splaskové kanalizace, destové kanalizace a vedeni NN), krytého parkovaciho stani,
kryté terasy, retencni nddrze na destovou vodu, vsakovaciho objektu, zpevnénych ploch, terénnich
dprav a oploceni na pozemku pozemkovd parcela parcelni Cislo 927/34 (ornd pida)
v katastrdlnim vzemi Ryndrec”.

[2]  Ze spravatho spisu vyplynulo, ze dne 21.7.2020 bylo zahajeno spole¢né tzemni
a stavebni fizeni k vyse vymezené stavbé, v némz zalobkyné a jeji manzel podali namitky
ohledné rozsahu zastavénosti pozemku ¢i vysky stavby, které stavebni Grad ve svém
rozhodnuti vyporadal. V odvolani pak manzelé kromé totoznych argumentl vznesli téz
namitku vylouceni rozhodujici osoby, nebot rozhodnuti bylo dle jejich nazoru vedeno
snahou stavbu i pYes rozpor s izemnim planem povolit. Zalovany posléze vydal zivazné
stanovisko ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. OUP 7/2021-2, ¢. j. KUJI 110652/2020, jimz potvrdil
zavazné stanovisko stavebniho Gfadu ze dne 22. 6. 2020, ¢. ;. OZP/987/2020-2, k zAméru
stavby. Ackoli shledal zavéry stavebniho Gradu casteéné nedostatecné odivodnéné (vyska
stavby) a Caste¢né nepresné (zastavénost pozemku), poté, co ucinil vlastni zavéry, shledal
zamér pripustnym iz hlediska souladu s izemnim planem. V souladu s timto potvrzujicim
zavaznym stanoviskem posléze zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu, proti cemuz
se zalobkyné branila zalobou ke krajskému soudu, v niz namitala predev$im nespravné
posouzeni splnéni podminky maximalni zastavénosti, povahy opérné zdi, vyskové regulace
a podjatosti tredni osoby.

[31  Krajsky soud Zzalobu zamitl. Béhem jednani krajsky soud pro dplnost provedl dikaz
sdélenim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7. 4. 2021, tj. po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, dle néhoz ministerstvo neshledalo divody k zahajeni prezkumného tizeni vyse
uvedeného zavazného stanoviska ze dne 5. 1. 2021. K namitce podjatosti opravnéné uredni
osoby krajsky soud uvedl, ze zalovany se ji sice vyslovné nezabyval, kdyz pouze konstatoval
jeji_opozdénost. To vsak nemohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot
z odivodnéni rozhodnuti je ztfejmé, ze zalovany v prvoinstanénim rizeni neshledal
neobjektivni postup uredni osoby ¢i prokazatelné ucelové jednani (tj. namitané davody
podjatosti), coz v pripadé podani namitky podjatosti az v odvolani dle judikatury Nejvyssiho
4 4 V.. v Vv 4 4 4 4 . M /

spravniho soudu postacuje. Ohledné prezkoumani zavazného stanoviska krajsky soud

Ve / 4 4 4 o v v 4 . 4
oznacil tvahy zalovaného a vyhodnoceni podkladu za dostate¢né odborné, srozumitelné
a prezkoumatelné odtvodnéné. Zalovany byl stanoviskem vazan, ministerstvo posléze
dospélo k obdobnym zavérim, prolez je polemika zalobkyné ohledné nezohlednéni
(neposeckani) zavéra ministerstva dle krajského soudu nadbytec¢na.

[4]  Co se tyce tvrzeného nesouladu stavebniho zaméru s Gzemnim planem, krajsky soud
v . vV Ve vV {Ve / . 71 7 . .

zalobkyni rovnéz neprisvéd¢il. K otazce maximalniho rozsahu zastavitelnosti pozemku
krajsky soud uvedl, Ze se zalovany nespokojil s jedinou zakonnou definici zpevnéné plochy
v § 6 odst. 5 zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci (dale jen ,zdkon o dani

.- vV 7« / v / IV ’ .. / /

z nemovitych véci®), ktery na danou véc nedopada, a tudiz neni tato definice zavazna, ale
vylozil tento pojem 1 v souladu s jeho obsahem a Gdelem v navaznosti na Gizemni plan obce
Rynarec, jenz vyslovnou Gpravu neobsahuje. Odkaz na jiné zemni plany neni dle krajského
soudu rozhodujici a vzhledem k absentujici Gpravé bylo zkoumani Glelu uziti vegetaénich
tvarnic zalovanym zcela logické a spravné. Z projektové dokumentace jednoznacéné vyplyva,
ze Ulelem uziti vegetatnich tvarnic bylo zpevnéni svahu pro mozné osazeni zelené
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a umoznéni vsakovani destové vody, a nikoli vystavét opérnou zed', procez se krajsky soud
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze predmétny svah opatfeny vegeta¢nimi tvarnicemi neni
zpevnénou plochou ve smyslu izemniho planu obce Rynarec, a proto nema byt zapoéitavan
do zastavéné plochy pozemku. Ohledné vysky stavby krajsky soud konstatoval, ze
v v 4 4 4 / 4 /4 V/1°V /v v M /v / v
zalobkyné vyklada podminku v zemnim planu prili§ zGzené a argumentuje téz vypoctem

v/ 4 / Vv M v /. 4 4 o . M v 4 4 /V
ptipustné vysky, jenz v izemnim planu vibec nefiguruje. Pozadavek porovnani vysky

4 v / Vv /4 M / o v/ / 4 *V o v v 717
zaméru s vyskou zastavby rodinnych domt v ptimém sousedstvi totiz jednoznacné necili na

4 4 v v N4 M / v 4 4 o 4

srovnani pouze s bezprostredné sousedicimi domy, nybrz s okolni zastavbou domu v celé

v/ v 4 .V v v / /4 v /7 1/ M /v M M / 4 4
ptislusné lokalité. Tomu predmétny zamér odpovida a respektuje téz limit 4zemniho planu,
dle néhoz je druhé nadzemni podlazi pripustné.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) kasaéni
stiznost, v niz uplatnuje kasaéni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. Stézovatelka
predné namita prekroceni maximalni miry zastavénosti pozemku, kdy ma byt zastavéno 39,1
% plochy pozemku, pfi¢emz Uzemni plan obce Rynarec stanovuje nejvys$si miru
zastavitelnosti 35 %. Zastavénost dle zavazného stanoviska nadfizeného dotéeného organu
tvori 30,88 %, avsak stézovatelka tento zavér povazuje za nespravny, jelikoz nezapocitava
plochu zpevnéni svahu vegeta¢nimi tvarnicemi v rozsahu 65 m?, kterou pfilohy stavebniho
projektu oznacuji za zpevnénou plochu. To zalovany ani méstsky soud nevzali v potaz.
Stézovatelka povazuje za nespravné vyuziti definice zpevnéné plochy ze zakona o dani
z nemovitych véci, nebot se nejedna o definici, nybrz o legislativni zkratku Cisté pro Gcely
uvedeného zakona, a neslucuje se s obecnym vykladem tohoto pojmu. K tomu stézovatelka
odkazala na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. 12. 2014,
¢.j. 6 Afs 119/2014-25, jenz z relevantni divodové zpravy vyvozuje, ze cilem daného
ustanoveni bylo odstranéni nejasnosti zdanéni pozemku s plosnymi stavbami, kdy byly
zpevnéné plochy vynaty z dané ze staveb a byly zavedeny jako nova kategorie zdanéna
pouze dani z pozemkad. Navic je dle stézovatelky tato legislativni zkratka nepouzitelna
1z vécného hlediska, jelikoz za zpevnénou plochu oznacuje pouze pozemek nebo cast
pozemku oznaceny jako ostatni plocha nebo zastavéna plocha a nadvofi, tudiz by zpevnénou
plochou nebyl ani napf. chodnik ¢i parkovact stani, pokud by se nachazelo na pozemku
vedeném v katastru nemovitosti jako napt. zahrada. Takové plochy pritom stavebnik mezi
zpevnéné plochy sam zaradil a Zalovany je rovnéz zapocital. Na tom nic neméni ani odkaz
krajského soudu na jednotu pravniho fadu; dle stéZovatelky je naopak v tomto pripadé nutné
se od legislativni zkratky odchylit, nebot slouzi explicitné jen danému predpisu, k cemuz
cituje usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. IIL. US 124/96.

[6]  Stézovatelka se vymezuje proti odmitnuti srovnani s jinymi izemnimi plany (v¢. hl.
m. Prahy), jez povazuji vegetalni tvarnice za zpevnéné plochy, ato pouze na zakladé
R CA ’ ’ / v /. Y / / . o
jediného uzemniho planu s opaénymi zavéry, ktery navic nebyl proveden jako dukaz.
K tomu stézovatelka poukazuje na pluralitu stejného posouzeni, shodu mezi vétSinovou
odbornou vefejnosti a autoritu metropolitniho planu hl. m. Prahy. Krajsky soud dle
stézovatelky pochybil, kdyz se timto dikazem odmitl zabyvat, resp. povazoval tvrzeni
stézovatelky za vyvracené. Stézovatelka oznacdila za nespravné také vécné posouzeni povahy
opérné zdi krajskym soudem, dle néhoz cel vegetalni tvarnice k modelaci svahu a vysadbé
zelené, tj. nikoli jako stavba opérné zdi, vyplyva z projektové dokumentace i ze zavazného
stanoviska. Dle stézovatelky vsak tento zavér z projektové dokumentace viibec nevyplyva
) ) A ; S : : , .
a zavazné stanovisko jej vyvozuje bez jakéhokoli podkladu v projektové dokumentaci,
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procez je nespravné. Krajsky soud vsak tento nesoulad viibec nepfezkoumal, a naopak zalozil
své rozhodnuti na nespravné argumentaci zavazného stanoviska. Projektova dokumentace je
dle stézovatelky naprosto nedostate¢na, nebot neobsahuje zadné konkrétni informace
o zpusobu Gpravy terénu, neuvadi nic o polozeni 65 m? tvarnic, o jaké tvarnice se jedna, zda
utvori stavebni konstrukei, ¢i jak budou umoznovat propousténi destové vody. Proto z ni
nelze vyvodit ani zavér, ze vegetacni tvarnice tvori opérnou zed, ani zavér opacny. Krajsky
soud dle stézovatelky zaroven zcela pominul, ze posouzeni, zda se jedna o opérnou zed’, neni
pro posouzeni dané véci podstatné, ale relevantni je pouze posouzeni, zda dochazi ke
zpevneéni plochy.

[71 O zpevnénou plochu ve smyslu Uzemniho planu obce Rynarec se pak dle
vV M i v v M M v v 7/ 4 M v/ o4 v 4
stézovatelky jedna jednoznalné, jelikoz funkce vegetalnich tvarnic spocivajici ve zpevnéni
. . 7 4 4 I4 7 v/ :
svahu proti jeho rozplaveni a neregulovanému zatékani vody pfimo k domu (jak uvedl
krajsky soud), odpovida znaku zpevnéné plochy, jimz je stavebni uprava slouzici ke zpevnéni
puvodniho povrchu. Na tom nic neméni ani zalovanym a krajskym soudem tvrzena
schopnost tvarnic vsakovat destovou vodu, nebot neschopnost vodu vsakovat je typicka pro
plochy zastavéné, nikoli zpevnéné, a predevsim projektova dokumentace neobsahuje
o konstrukei opérné zdi zadné informace. Dle stézovatelky drzi jeji dim tihu téhoz svahu
celou svou konstruket, a proto neni jasné, zda tvarnice budou kladeny na svah ve vice fadach,
Ve 4 Ve v/ . ’ e
zasazeny do néjake konstrukce ¢i ptimo vylity betonem, aby tihu svahu unesly. Uvahy
\4 / . / VvV 7 . . v . Vv ’
zalovaného a krajského soudu stézovatelka v této souvislosti oznacuje za nepodlozené
4 N4 4 4 4 4 v_ 7/ 4 M M /
a zakladajici se pouze na obecném vnimani vegetacnich tvarnic bez podkladu v projektové
dokumentaci. Argumentaci krajského soudu v bodu 45 rozsudku stézovatelka rozporuje
stim, ze soud pouze spekuluje nad umyslem stavebnika, namisto toho, aby vychazel
4 4 4 v v / 4 4 v 4 M v/ 4
z provedeného dokazovani, z néhoz vyplyva zamér stavebnika zpevnit svah tfimetrovou zdi
z betonovych tvarnic; osazeni zeleni pfitom nema vliv na to, zda se jedna o zpevnénou
vV Ve M v v 4 M i /
plochu. Stézovatelka ptritom pouze tvrdila, ze podobu opérné zdi nelze z projektové
dokumentace zjistit.

[8]  Stézovatelka namita téz poruseni maximalni vysky stavby a vymezuje se vici vykladu
krajského soudu provedenému v bodech 47 a48 rozsudku. Krajsky soud dle nazoru
stézovatelky dezinterpretoval podminku vyskové regulace obsazenou v Gizemnim planu
obce Rynarec. Krajsky soud z pojmu zastavba vyvozoval zastavbu v celé lokalité, ackoli byl
tento pojem ve vyskové regulaci obsazen téz ve smyslu jediné stavby, a pfedev§im pojem
zastavba v primém sousedstvi vylozil jako zastavba v celé lokalité, ackoli pro takovy vyznam
by jisté izemni plan hovotil spiSe o $ir§im, nikoli ptimém sousedstvi. Dle stézovatelky se
tak vySkovy profil stavebniho zaméru ma porovnavat pouze se zastavbou bezprostredné
sousedici. Krajsky soud dle stézovatelky k tomuto vykladu ptistoupil jen proto, aby nemusel
zrusit rozhodnuti zalovaného pro nezdkonnost. Zavazné stanovisko totiz odkazalo pouze
na stavbu stézovatelky, ktera je dvoupodlazni, a zalovany, timto stanoviskem vazan, tyto
zavéry doplnil o dalsi stavby vzdalené 100 metrt, ackoli dvé pfimo sousedici stavby jsou
ptizemni. Spravni organy se pritom vykladem pojmu zastavby v pfimém sousedstvi viibec
nezabyvaly. Jejich postup proto stézovatelka povazuje za svévolny a ,ndhradni“ vyklad
krajského soudu za nepfipustny.

[9]  Krajsky soud dle stézovatelky nespravné aproboval zavér zavazného stanoviska, dle
né¢hoz pro splnéni podminky vyskové regulace postaluje porovnat pocet podlazi
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jednotlivych staveb. Zalovany pfitom porovnaval vysku stavebniho zaméru s konkrétni
vyskou staveb v dané lokalité, s ¢imz se krajsky soud nevyporadal. Dle stézovatelky je podle
vyskové podminky v Gzemnim planu nutné prihlédnout ke konkrétni vysce staveb, aby bylo

/4 v / v V. Vv v V. 7 / 4 4 v v vV v v/ 7
zabranéno vystavbé budov znacné prevysujicich okolni zastavbu, k ¢emuz se bézné vyuziva
pohledova linie spojujici hrebeny stfech sousednich domu. Dana lokalita je umisténa ve
svazitém terénu a domy jsou zde vystavény ve trech ,terasach®, proto je dle stézovatelky

VV 4 4 4 / Vv o M / /. i v 4
stézejni porovnani s vyskou domu na stejné Grovni (terase). Obé budovy sousedici se
zamérem ¢. p. 230 a 248 jsou jednopatrove bungalovy, dvoupatrové domy v okoli jsou Setrné
zasazeny do svahu, aby nepfevySovaly prvni podlazi domd v Grovni nad nimi, coz zamér
M v 4 v v v / 4 4 v
nerespektuje, kdyz sousedni domy bude presahovat o 2,5 metru. Predmétny stavebni zamér
vV J4 .. 4 / Vv s i v o vV 4 7V
se rovnéz nachazi na jiné vyskové Grovni nez dum stézovatelky, nebude s nim tedy vytvaret
horizont a nemuze tak s nim byt vyskové porovnavan; tento je navic rovnéz citlivé zasazen
do svahu, kdyz do ulice vystupuje jen jednim podlazim a niz$i podlazi je umisténo v suterénu
A M M / / Vv 4 v/ 4 4 o

aotevira se jen do zahrady. Krajsky soud vysku zastavby v pfimém sousedstvi vibec
neposuzoval, zalovany poukazoval na vysku staveb ¢. p. 234 a 241 na opacném konci lokality
(vzdalené od stavebniho zaméru vice nez 100 m) a na odlisné vyskové terase.

[10]  Stézovatelka dale povazuje za nezakonné rozhodnuti krajského soudu i zalovaného
kvali absentujicimu prezkumu potvrzujictho zavazného stanoviska. Odkazala k tomu na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, ¢. 5. 30 A 57/2012-84, dle néhoz byl
zalovany povinen zkoumat, zda se zavazné stanovisko vyporadalo se vSemi namitkami
stézovatelky, zda jsou zavéry v ném uvedené dostatecné odivodnéné ¢i zda nedoslo ke
zjevnému skutkovému nebo pravnimu pochybeni. Dle stézovatelky zavazné stanovisko
témto pozadavkum nedostalo, nebot je opreno o zcela nepriléhavé pravni predpisy, je v ném
nespravné posouzen rozsah zpevnéné plochy, podminky maximalni zastavénosti, vyskova
regulace & povaha opérné zdi. Zalovany namisto prezkumu pouze konstatoval, Ze je pro néj
potvrzujici stanovisko zavaznym podkladem, od néhoz se nemuze odchylit, a krajsky soud
tyto zavéry nekriticky prejal, kdyz stanovisko hodnotil pouze po vécné strance a povinnosti
jeho prezkumu se vibec nezabyval.

[11] Zavérem stézovatelka namita predcasnost vydani rozhodnuti zalovaného, ktery
nevycCkal na vytizeni prezkumu Ministerstvem pro mistni rozvoj, jemuz predlozil namitky
stézovatelky jako podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni. Dle stézovatelky je zalovany
povinen zjednat napravu zavazného stanoviska, pokud shleda jeho rozpor se zakonem, sama
mu opakované predkladala namitky zakladajici divodnou pochybnost o souladu
potvrzujictho zavazného stanoviska s pravnimi predpisy; v projednavaném ptipadé vsak
zalovany zakonnost zavazného stanoviska nezkoumal s odkazem to, ze neni opravnén
prezkoumavat jeho odbornou stranku. K tomu vsak stézovatelka odkazuje na judikaturu
Meéstského soudu v Praze, dle niz pokud by zalovany zjistil divodné pochybnosti o souladu
zavazného stanoviska s pravnimi predpisy ¢i nedostatky ve vyporadani odvolacich namitek,
byl povinen podat podnét na prezkum zavazného stanoviska a vyckat jeho vysledku. Pokud
tak neucinil, vychazel ve svém rozhodovani z podkladu, o jehoz zakonnosti existuji divodné
pochybnosti, ¢imz zpusobil 1 nezdkonnost svého rozhodnuti.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k zalobé

a na odivodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz vécné spravnosti trva, ztotoznil se i se
4 v . 4 4 4 v 4 ’V .

zavery krajského sodu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
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[13] Osoba zGlastnéni na Fizeni IV) ke kasa¢ni stiZznosti uvedla, ze povazuje nimitky
zalobkyné za neopodstatnéné a neopravnéné, plné se ztotoznila s postupem a rozhodnutim
krajského soudu a rovnéz navrhla kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[14]  Ostatni osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

[15] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu, které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila; soucasné zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.)

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  V projednavané véci je stézejni posouzeni, zda je stavebni zamér v souladu s izemnim
planem obce Rynarec.

[18] Ve vztahu k otazce rozsahu zastavénosti pozemku Nejvyssi spravni soud predné
uvadi, ze izemni plan obce Rynarec stanovuje pouze maximalni rozsah zastavitelnosti na 35
% plochy pozemku, a to vCetné zpevnénych ploch, av§ak zadnou zavaznou definici zpevnéné
/4 4 M / v/ v VvV - 4 b4 4 4 IN V/
plochy neudava. To je v posuzovaném pripadé stézejni, nebot stavebni zakon taktéz zadnou
takovou definici neobsahuje. Definice zpevnéné plochy v zakoné o dani z nemovitych véci
pritom neni zavazna, jak spravné konstatoval jiz krajsky soud, ostatné spravni organy ji
pouzily pouze podptrné a posoudily rozsah zpevnénych ploch v ramei stavebniho zaméru
4 vV os o v / / Vv < 4 4 .. / /7 Ve v 4
na zakladé jejich skuteéné povahy a Géelu. Uzemni plany jinych obci ¢i mést v tom nehraji
zadnou roli, nebot se jedna o opatfeni obecné povahy zavazné pouze pro Gizemi téchto obci
4 v / v Vv / v/ v 4 v/ / M
a na posouzeni zpevnénych ploch v reseném pripadé tedy nemohou mit zadny vliv. Odkazy
stézovatelky na Gzemni plany, které povazuji vegetacni tvarnice za zpevnénou plochu, tak
M /. v/ 4 M 4 */ N/ / v / / M 77
nejsou pro dany pripad relevantni ani nezakladaji zadny vseobecny tzus, jak se domniva
stézovatelka. Krajsky soud nepochybil, kdyz vyslovil, ze odkaz na jiné tzemni plany neni
N4 v 4 v \4 4 4 4 /v Ve /
rozhodujici a ze tedy bylo zcela na misté, kdyz spravni organy zkoumaly ucel uziti
vegetalnich tvarnic na daném pozemku a porovnavaly jej se smyslem a (i¢elem tizemniho
planu obce Rynarec.

[19] Dle stézovatelky jiz samotny projekt stavebniho ziméru zapoditava vegetaéni
tvarnice do zastavéné plochy pozemku. Tak tomu v$ak neni; projektova dokumentace sice
zminuje vegetacni tvarnice s vysadbou okrasné zelené v souvislosti se zastavénosti pozemku,
ale vyslovné uvadi, ze se do zastavénych ploch ve smyslu tzemniho planu nezapocitavaji.
Stézovatelce lze dat ¢astecné za pravdu v tom, ze projektova dokumentace neobsahuje presné
vymezeni typu vegetacnich tvarnic a jejich vizualni podobu, to vsak vzhledem k jasnému
. 4 A v 4 /4 v/ . 4 ’ v . M / Vv / /
grafickému vyjadreni této Casti stavebniho zaméru a popisu jejich Gcelu pro vysadbu okrasné
v . v 5 . ’ ’ . , .

zelené ani nebylo potfeba, nebot je vysledna podoba z projektove dokumentace jako celku
4 \4 A 4 vV . 4 4 ’ 4 v/ 4 M v / o
vice nez zrejma. Stézovatelka se sice obava vybudovani tfimetrové zdi, avsak z vykrest
v projektové dokumentaci (konkrétné vykres D8 spohledy ze strany avykres C2
s pudorysem pozemku) jednoznacné vyplyva, Ze vegetacni tvarnice budou zabudovany do
svahu vzniklého zapusténim domu do svazitého terénu tak, aby zpevnily svah a ten mohl
zustat na zbytku pozemku v puvodnim sklonu, tvarnice tak nebudou presahovat ptivodni
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vysku pozemku. Ohledné nivelity terénu ostatné zavazalo stavebnika jiz spole¢né povoleni.
Vegetalni tvarnice budou zasazeny do postupné se svazujicitho terénu smérem k domu
v celkové vysce cca 2,5 m. Tvarnice diky jejich pozvolnému sklonu umozni vyplnéni
zeminou a osazeni okrasnou zeleni, ¢imz se stanou spiSe vegetatnim prvkem nezli
zpevnénou plochou, nejedna se tedy o betonovou sténu. Navic vegetaéni tvarnice budou
branit sesuvu svahu, Cehoz se stézovatelka takeé obavala. Diky tomuto prvku je pritom
umoznéno zapusténi stavby do svahu tak, aby prili§ neprevysovala terén a domy v okoli.
Vytka stézovatelky, ze stavba neni citlivé zasazena do svahu jako jeji dim, je tak bezobsazna.
Navic stézovatel¢ino tvrzeni o zvySeném prizemi a umisténi zaméru 1,2 m nad povrchem
rovnéz neodrazi realitu projektové dokumentace, dle niz je stavba umisténa vyse pouze ve
vztahu ke spodni hranici pozemku, nikoli k puvodnimu povrchu pozemku - do toho je
naopak zapusténa. V zadném ptipadé nelze po stavebnikovi pozadovat, aby stavba stala
ptimo na spodni hranici pozemku, tj. pfedni obvodovou sténou pfimo navazana na mistni
komunikaci, ¢i aby zapusténi stavby do svahu korespondovalo primo s vyskou spodni
hranice pozemku. Vyskovy odstup pouze 1,2 m je pritom dostatecné citlivy k okolni
zastavbe.

[20]  Stavebni Gfad sice ve vztahu ke zastavénym plocham dospél v zavazném stanovisku
M v 4 4 v / 4 VvV o Vo ee v v /

i ve spolecném povoleni k nepresnym zavérim ohledné jejich rozsahu, avsak zalovany tyto
zavéry korigoval ve svém potvrzujicim zavazném stanovisku. Dospél pritom ke shodnému
zaveéru, tj. ze stavba odpovida pozadavkim tzemniho planu obce Rynarec, tudiz predchozi
zavazné stanovisko nebylo nutné ménit ani rusit. Vystup posouzeni je totozny, tj. stavba
mohla byt povolena. Krajsky soud pak neshledal zadné nedostatky, jez by zpochybnovaly
odbornost tohoto posouzeni. Posouzeni charakteru vegetacnich tvarnic arozsahu

v / Ve v 4 v 4 4 4 . VVv/ 4 4
zpevnénych ploch pritom lezelo pravé na spravnich organech. Nejvyssi spravai soud se na
4 v / Vv v v / / v 4 4 v v / . /

zakladé vyse predestfenych Gvah a vysvétleni se zavéry zalovaného a krajského soudu zcela
ztotoznuje.

[21] Co se tyce vysky stavby, Gzemni plan obce Rynarec opét stanovuje pouze podminku
tykajici se podlaznosti staveb, konkrétné do dvou nadzemnich podlazi (pripadné zvysené
v/ 4 /4 4 4 \4 /v oV / .. 4 v / Vv
prizemi a obyvatelné podkrovi), a omezeni, ze vyska stavby nemuze byt jina nez vyska

/ . / o v/, 7 ’ 5 / / r 1 N7
zastavby rodinnych domt v pfimém sousedstvi. Uzemni plan tedy neudava zadnou
konkrétni maximalni moznou vysku staveb ani techniku jejtho porovnavani (coz pozadovala

VvV v v . 4 /4 M . 4 4 v Ve 4
stézovatelka napt. prostfednictvim pohledové linie). Stavebni zamér pfitom podminku
dvoupodlaznosti spliiuje, nebot se v pripadé jeho 1. NP nejedna o zvysené prizemi, jak
tvrdila stézovatelka (k tomu viz vyse). Ohledné srovnani jeho vysky se zastavbou v pfimém
sousedstvi Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyklad pfimého sousedstvi lezi primarné na

4 4 4 4 4 o v b4 4 v . 4 . 4 v
odborném posouzeni spravnich organt. Avsak at tyto organy dosly k jakémukoli zavéru,
stavebni zamér v kazdém piipadé obstoji. Pokud by srovnani mélo byt provadéno pouze
s bezprosttedné sousedicimi stavbami, jak tvrdila stézovatelka - a poukazal nato téz
4 / /4 4 /v 4 vV Vv \4
zalovany, bylo by nutné stavbu porovnavat téz se sousednim domem stézovatelky (prestoze
I v/ /v ’ « v vV ;- vV
se nachazi na odlisné vyskové ,terase“, na coz poukazovala stézovatelka), ktery je rovnéz
dvoupodlazni a jeho vyska je pouze o pfiblizné ptl metru nizsi nez u stavebniho zaméru,
Vo Ve . 4 / Vv 4 VV/ 4 4 4
coz je pri osmimetrové vysce domu zanedbatelné. Pokud by Nevyssi spravani soud namisto
z doslovného vykladu tizemniho planu postupoval spise podle vykladu jeho Gcelu, dospél by
k porovnavani vysky staveb v celé lokalité, tj. napt. na stejné ulici, nebo pfimo v celém nové
budovaném celku staveb ve tfech vyskovych drovnich, jak je popisovala stézovatelka.
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I v uz$im pojeti porovnavani pouze jedné urovné staveb by vsak stavebni zamér zcela bez

/ 4 bd o v /4 N4 M / / Vv 7/ .. 4
problému obstal, nebot dam ¢. p. 234 nachazejici se na stejné vyskové Grovni jako stavebni
zamér a pouze ob dva pozemky od pozemku stavebnika je rovnéz dvoupodlazni a jeho vyska

4 4 /4 4 4 M 4 M Ve IV, V_V 4 / v/ o
srovnatelna. Srovnavani v ramci celé lokality pak prinasi jesté vice takovych prikladd,
VeV v / M 7 /v Vev/ M v 4

pricemz takovy postup se jevi jako nejucelnéjsi vzhledem ke kompaktnosti a spole¢nému
charakteru celé nové budované lokality. Tento pristup zaujal téz krajsky soud, dle néhoz
stavebni zamér spliuje podminky tzemniho planu i v tomto bodé. Nejvyssi spravni soud se
taktéz priklani k tomuto zavéru.

[22] Nejvyssimu spravanimu soudu neni zfejmé, z jakého duvodu stézovatelka broji proti
stavebnimu zaméru, ktery je svym rozsahem i umisténim ve svahu vyrazné podobny jejimu
vlastnimu domu; rozdil tkvi pouze v tom, ze stavba je o cca pal metru vyssi nez dam
Vv v 4 4 4 v Vv v/ 4 b Vo
stézovatelky a Ze neni navazan a zapustén do svahu primo na horni hranici pozemku (coz je
z podstaty véci vylouceno skuteCnosti, ze na horni hranici pozemku stavebnika navazuje
vy a4 ae v : o , :
pozemek stézovatelky a nikoli verejna komunikace, na niz by mohla stavba navazat tak jako
dum stézovatelky). Obé stavby prevysuji vysku horni hranice pozemku pouze o 2. NP. Jde
tedy ve vysledku o srovnatelné stavby. Z tohoto diivodu se 1ze domnivat, ze stézovatelka se
stavbou prosté nesouhlasi, protoze jistym zpisobem omezi jeji pohodli a vyhled. To vsak
4 o 4 /7 N7/ M v / 4 bl 4 4 M 4 4 M
neni divodem k zamitnuti zadosti o spoleéné povolent, nebot stavebnik ma stejna prava jako
vV / 4 i 4 / v * o / 4 4 oV
stézovatelka a na svém pozemku v ramci zakonnych predpist a tzemniho planu obce muze
postavit obdobnou stavbu. Jak upozornovaly jiz spravni organy, nelze si postavit nemovitost
a posléze predpokladat, ze se mistni poméry vibec nezméni, o to vice v situaci, kdy sousedni
stavebni pozemek zatim zUstal nevyuzity. Vyporadani namitek ve spolecném povoleni
i druhostupniovém rozhodnuti je dle presvédceni Nejvyssiho spravatho soudu dostatecné,
logicke a vyvraci veskeré pochybnosti stézovatelky o souladu stavebniho zaméru s izemnim
planem obce Rynarec.

[23] Stézovatelka téz namitala, ze zalovany neprezkoumal zavazné stanovisko, které
obsahuje zjevné nespravnosti tykajici se rozsahu zpevnéné plochy ¢i vyskové regulace,
a krajsky soud jeho zavéry nekriticky prejal. Nejvysst spravai soud k tomu konstatuje, ze
1 ze stézovatelkou citované judikatury vyslovné vyplyva, ze odborna stranka stanoviska ve
smyslu jeho spravnosti (,odbornosti“) nepodléhd posouzeni zalovaného v rozhodnuti
o odvolani. Skutkové otazky tykajici se spravnosti posouzeni rozsahu zpevnéné plochy ¢i
jakéhokoli dals$iho prvku stavby lze jednoznaéné podradit do této odborné kategorie, ktera
je pro zalovaného zdvazna (odtud téZz oznaleni stanoviska jako ,zavazné“). Zalovany
. v oV ’ ’ . 71 VeV v v/
vyslovil, Ze se v tomto smyslu nemuze od zavazného stanoviska odchylit, pricemz dalsi
okolnosti vyhodnotil samostatné, ¢imz uvedenému pozadavku obecného prezkumu
4 / . 4 . / v \4 / 4 4 / v
zavazného stanoviska dostal. Krajsky soud se prezkumem zalovaného v této otazce vyslovné
zabyval, tudiz rovnéz nepochybil.

[24] Zavérem stézovatelka tvrdila pred¢asnost rozhodnuti Zalovaného ve smyslu
neposeckani na vyfizeni prezkumu Ministerstvem pro mistni rozvoj. Nejvyssi spravai soud
k tomu uvadi, zZe zalovany si dle pozadavku zakona vyzidal posouzeni ptvodniho
4 4 . 4 4 / Vv b4 4 4 M Vv
zavazného stanoviska vydaného stavebnim radem, nebot odvolaci namitky stézovatelky
sméfovaly téz vuci jeho spravnosti. Poté bylo vydano potvrzujici zavazné stanovisko
\4 / 4 M v/ /4 . . 4 . VvV v 4 M
a zalovany sam nepojal zadné pochybnosti o jeho zakonnosti. Stézovatelka vsak v ramci
téhoz fizeni podala namitky 1vadi potvrzujicimu zavaznému stanovisku v samostatném
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podani. Zalovany tyto nimitky z procesni opatrnosti ptedal ministerstvu jako podnét
k pfezkumu, avsak nejedna se o situaci predvidanou v § 149 odst. 8 in fine zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdy spravni organ zjisti nezakonnost zavazného stanoviska
jiného organu, aproto podniti jeho prezkum, pticemz posléze ma povinnost vyckat
rozhodnuti nad¥izeného organu. Zalovany v posuzovaném p¥ipadé predné sim neshledal
nezakonnost potvrzujictho zavazného stanoviska, tudiz se fakticky jedna o situaci
srovnatelnou s tim, kdy by stézovatelka sama podala své namitky jako podnét k prezkumu
ptimo ministerstvu. Stézovatelka se tedy ocitla v podstaté v navrhovém rezimu
zalastnénych osob, kdy zalovany nemél povinnost poseckat na rozhodnuti ministerstva;
ostatné k tomu ani nemél divod, nebot jiz v pribéhu odvolaciho fizeni probéhl prezkum
puvodniho zavazného stanoviska a potvrzujici zavazné stanovisko v zalovaném nevyvolalo
zadné pochybnosti. Krajsky soud pouze shrnul, zZeivzhledem k naslednému vystupu
ministerstva, ktere neshledalo diavod k zahijeni prezkumného fizeni, byly dvahy
stézovatelky nadbytecné, a to i presto, ze tento vysledek nastal az po vydani rozhodnuti
zalovaného. Je zjevné, ze stézovatelka vyvozuje nasledky tam, kde nejsou namisté. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém postupu nepochybil ani zalovany, ani krajsky soud.

[25] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud zcela srozumitelné
v 4 o4 o v M v V. Vv A v / 4 M

a vycCerpavajicim zpusobem (ac relativné struéné) vyporadal veskeré namitky v souladu se

zakonem 1 priléhavou judikaturou, pticemz své zavéry prezkoumatelnym zptsobem

oduvodnil. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. jako

nedtvodnou zamitl.

[26] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
. / v, > / v v . ’ v v v/ /
s § 60 odst. 1 a3 ve spojent s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak zadné
4 4 M VvV / Ve . . /v M VVv/ 4 4
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti mu nevznikly, tudiz mu Nejvyssi spravni soud
’ 4 o V/ 4 v 7/ /v . Ve / Vv v / v/ 4 ./
nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim nevznikly zadné naklady odtvodnujici postup
podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. t. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



