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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: NeraAgro, spol. s r.o.,
ICO: 261 33 733, se sidlem ul. Prace 657, Neratovice, zast. Mgr. Markétou Koubikovou,
advokatkou, se sidlem Balbinova 1093/27, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1. 6. 2020, ¢. . 28678/2020-MZE-18111, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 62 A 112/2020-83,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

L Piedchazejici fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti (usneseni) Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho dstavu zemédélského (dale té2
,Ustav®) ze dne 15. 10. 2019, & j. UKZUZ 188528/2019, jim¥ podle § 66 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, zastavil fizeni o zadosti zalobce ze dne 12.2.2019
o obnoveni povoleni pfipravku na ochranu rostlin Kuprikol 50 podle ¢l. 43 natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni pripravku na ochranu rostlin
na trh a o zruseni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (dale téz ,nafizeni 1107%).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namitl, ze Ustav se
nedtvodné, prekvapivé a v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu odklonil od své dosavadni
dlouhodobé a konstantni spravni praxe. O obnoveni pfipravku bylo rozhodovano od roku
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2011 jiz trikrat (v letech 2012, 2014 a2016), ato na zakladé zadosti zalobce, ktera byla
podlozena tymiz podklady jako v posuzované véci.

[3]  Zalovany nespravné neptistoupil ke zrudeni rozhodnuti Ustavu pro vady vyzev
(jejich zjevnou neurcitost a faktickou nesplnitelnost), kterymi Ustav zalobce vyzyval
k doplnéni ¢i opravé podkladd pro posouzeni zadosti. Zalovany neprihlédl k informacim,
o o v / v 4 v/ 4 M v
podkladim a argumentim zalobce uvedenym zalobcem v odvolacim tizeni a nezohlednil, ze
postup Ustavu je rozporny s postupem dotcenych organt v dalsich clenskych statech EU.
Na Slovensku bylo na zakladé tychz podklada rozhodnuto o povoleni uvadéni pripravku na
trh. Doslo k poruseni nafizeni EU, a rozhodnuti Ustavu je tudiz nezakonne.

[4]  Zalovany nespravné posoudil naplnéni podminek pro aplikaci &. 43 odst. 6 natizeni
1107, kdyz vychazel z predpokladu, ze spravni rizeni nemohlo byt dokonceno z duvoda na
strané 7alobce. Podle Zalobce mél Ustav bez navrhu povoleni prodlouZit shodné tak, jak
tomu bylo napt. v Némecku. Stejné tak nespravné posoudil naplnéni podminek pro
zastaveni rizeni, jelikoz predlozené podklady a informace umoznovaly pokrac¢ovani v tizent,
jak ostatné dokazuje postup jinych clenskych statd. S ohledem na obsah predlozenych
podklad@ mél Ustav natidit dstni jednani ve véci.

[5] Rozhodnuti zalovaného trpi vadou neprezkoumatelnosti, jelikoz nehodnoti zaklad
sporu (zda se pravni Uprava zménila natolik, aby mohla byt dosavadni spravni praxe
legitimné zcela zménéna, aby to odtvodnilo nové pozadavky Ustavu), neuvedl, v cem
konkrétné se pravni Uprava zménila, z jakého divodu nebylo mozné zadosti o obnoveni
povoleni pfipravku vyhovét, ackoli v minulosti vzdy bylo povoleni na zakladé tychz
o /v / v 7 v . ’ . . -
podkladt obnoveno. Z rozhodnuti zalovaného c¢asto neni zfejmé, co je stanoviskem Ustavu
a co vyporadanim argumentace ze strany zalovaného.

[6]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Nepfisvédc¢il namitce zalobee
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nebot z rozhodnuti zalovaného vyplyva,
podle jaké pravni Gpravy postupoval, shrnul prubéh rizeni a vyjadril se ke konkrétnim
nimitkim Zalobce. Skute¢nost, e Zalovany zastava stejny pravni nazor jako Ustav, nedini
jeho rozhodnuti nesrozumitelné. Krajsky soud neprisvéd¢il zalobci, ze nedoSlo ke zméné
legislativnich pozadavks majicich vliv na platnost dtive udéleného povoleni. Nebylo mozné
postupovat podle zdkona o rostlinolékatské péci, jak tomu bylo v minulosti. Postup
obnoveni povoleni ptipravku Kuprikol 50 jiz upravovalo nafizeni 1107 zejména spolu
s provadécim natizenim ¢.2018/1981 anatizenim (. 284/2013. Podminky ptavodné
stanovené nafizenim ¢. 540/2011 byly pfijetim natizeni ¢. 2018/1981 zménény a zalobce byl
povinen tuto zménu respektovat.

[71  V odkazu na internetové stranky v pfipadé prvnich dvou vyzev neshledal krajsky
soud pochybeni. Odkaz na metodické doporuceni, jak je tfeba postupovat, byl pro zalobce
srozumitelny a dostupny; zalobce nenamita, ze by tomu tak nebylo. Argumentace zalobce,
ze nevi, jaké informace byly v obdobi dorudeni vyzvy na webu zvefejnény, proto neni
presvédéiva. Zalobce na tyto dvé vyzvy reagoval tak, jak bylo ze strany prvostupiiového
organu pozadovano, byt ne kompletné, coz indikuje, ze byly dostatecné urcité, aby védél,
jak je tfeba na tyto vyzvy reagovat.
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[8]  Neni pravdou, ze byl zalobce vyzvou ¢. 2 vyzyvan k odstranéni jinych nedostatku
\4 / v / v v /4 \4 4 v v M / v
nez vyzvou ¢. 1. Vyzva ¢. 2 nékteré pozadavky vyzvy . 1 spise konkretizovala. Vyzva &. 3
jiz neobsahovala odkaz na pfiruc¢ku, nybrz zcela konkrétni pozadavky adresované zalobci.
Ohledné realné moznosti vyhovét pozadavkim vsech tfi po sobé jdoucich vyzev zalobce nic
blizstho neuvadi. K doplnéni zadosti byla zalobci poskytnuta lhtita cca 7 mésict (po vyzvé

v M o vV /V 7/ \4 v/ 4 4 4 v/

¢. 3 se jednalo o lhttu cca dvoumeésicni), nez bylo rizeni o obnoveni povoleni pripravku
zastaveno. Zalobce k zadani pozadovanych studii mohl ptistoupit jiz po vyzvé €. 1, nebot jiz
v tento okamzik védél, co je po ném pozadovano. Zalobce nékteré ze studii skutecné zadal
a nasledné predlozil v odvolacim fizeni. Postup zalobce spise indikuje snahu o obhajobu
vlastniho pravniho nazoru odlisného od nazoru Ustavu. Vzhledem k legislativnim zménam
je vsak pravni nazor zalobce neobhajitelny.

[91  Krajsky soud neptisvédcil zalobci ani v tom, ze vyzva k predlozeni pozadovanych
podkladi méla byt vydana formou usneseni, nebot takovou povinnost spravni fad

4 4 4 4 4 \4 V17 v/ 4 4
spravnimu organu neuklada. Odkaz zalobce na {lanek 43 odst. 6 Nafizeni 1107 neni
relevantni, nebot Zalobci nic nebranilo predlozit bezvadnou zadost, ¢i jeji nalezitosti na
zakladé vyzev doplnit.

[10] S ohledem na postupné vydané vyzvy zalobce musel védét, ze predlozené podklady
nemohou stadit k tomu, aby bylo jeho zadosti vyhovéno. Pokud jde o namitku, ze ve véci
mélo byt natizeno ustni jednani, ani tento pozadavek zalobce ze spravniho fadu neplyne.
Zalobce byl opakované vyzjvan k predloZeni bezvadné Zadosti. Neni tedy pravdou, e by
valobci ze strany Ustavu nebyl poskytnut prostor pro to, aby mohl jakkoli vyjad¥it své
nazory a na vyzvy reagovat.

[11] K poruseni § 82 odst. 4 spravniho fadu zalovanym nedoslo, nebot Zalobce mél

dostatecny prostor k doplnéni zadosti. Podklady doplnéné v ramci odvolani proto nemohou
v v M o / vV M v/

predstavovat skutecnosti nebo dikazy, které zalobce nemohl uplatnit drive.

[12]  V dusledku legislativni zmény se zasadnim zpasobem zménily podminky pro postup
Ustavu, a existoval zde proto legitimni divod k odchylent se od pivodni praxe. Oéekavani
zalobce, ze k zadosti o obnoveni povoleni postaci predlozeni Letter of Access, tak postrada
legitimni davod. Zasada legitimniho ocekavani nepredchazi zasadu zakonnosti. S ohledem
na zménu pravni Upravy na unijni Grovni bylo nezbytné ptipravek na ochranu rostlin
obsahujici G¢innou latku vyjmenovanou v priloze 1. nafizeni ¢.2018/1981 opétovné
posoudit.

[13]  Zalobce své tvrzeni, ze byl vyzyvan k vyuziti sluzeb specializovanych agentur, ni¢im
nedoklada, nicméné i kdyby byl zalobce neformalné nasmérovan na poradenskou agenturu,
tak takova skute¢nost by nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[14] K tvrzeni Zalobce, Ze postup Ustavu neodpovidal postupu organt v jinych &enskych
statech, krajsky soud konstatoval, ze zalobce uvedl v navrhu registracni zpravy (¢ast BO)
Ceskou republiku jako &ensky stat zpravodaj pro centralni zénu a Slovensko jako dotéeny
densky stat. Vzhledem k tomu, Ze opravnénym &enskym statem zpravodajem byla Ceska
republika, byl Ustav p¥islu$nym o ¥adosti Zalobce rozhodnout. Pokud by néktery jiny stat
o téze véci rozhodoval dfive a jinym zpusobem, a¢ by k tomu nadto nebyl dle clanku 43
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odst. 3 v navaznosti na clanek 35 Narizeni 1107 prislusny, nemtze to mit na zakonnost
napadeného rozhodnuti zadny vliv. Krajsky soud nepovazoval za nutné dokazovat
rozhodnutim  Ustredného kontrolného a skd$obného dstavu  polnohospodatského
v Bratislavé ze dne 24. 1. 2020, ¢.z. 2857/2020, ¢.s. 964/2020-270, ve véci pripravku Kuprikol
50, na které zalobce odkazoval. Zasadu legitimniho olekavani totiz nelze dovozovat
z jednoho vybraného rozhodnuti konkrétniho jiného spravaiho organu v pripadé, kdy se
rozhodnuti zalovaného opira o relevantni unijni narizeni a je dostateCné a vécné spravné
zdivodnéno. Ze shodnych davodu krajsky soud neshledal pottebnym dokazovat ani jinymi,
d¥{vé&j$imi rozhodnutimi Ustavu, zmifiovanymi Zalobcem v Zalobé. S ohledem na vyse
uvedené krajsky soud uzavrel, ze v pripadé rizeni o zadosti zalobce byly splnény podminky
pro zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[15] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil nezakonnost vyzev, kdyz je neshledal
neurditymi a veSskeré vyzvy povazuje za dostate¢né srozumitelné pro doplnéni zadosti.
Vyzvy byly neurdité ¢i nesplnitelné. Zadny z pozadavkt uvedenych ve vyzvach ¢. 1 a2
nevyplyva z ¢l. 43 odst. 2 Narizeni 1107. Stézovatel upozornil, ze vyzvou ¢. 2 byl vyzvan
k odstranéni jinych vad nez vyzvou ¢. 1. Druha vyzva byla uéinéna pouhym odkazem na
webové stranky zalovaného, coz ve spravnim fizeni nelze pfipustit v situaci, kdy ma byt
v v 4 i 4 M M / i 4 vV M 4 4 M &
s nepredlozenim informaci spojen jakykoli nasledek. Stézovateli neni znamo, jaké informace
(a zda vubec néjaké) byly v obdobi dorucent vyzvy a trvani lhaty pro jejt realizaci na webu
v 4 v v M / o / eV 4 4 4 .. .
zalovaného zverejnény ajakym zptsobem. Obsah vyzvy tak jiz dnes neni mozné zjistit
a dokazovat. Spravni rad s takovym dokazovanim nepocita.

[16] K prvnim dvéma vyzvam je nutno pristupovat, jako by nebyly, ato pro jejich
neurcitost, nesrozumitelnost, rozpor scl.43 odst.2 narizeni 1107 azejména pro
nezjistitelnost skutecného obsahu obou vyzev. Vyzva &. 3 je prvni vyzva, z niz je zfejmé, co
Ustav po stéZovateli #4da. Méla mit formu usneseni, nikoli prostého pipisu. StéZovateli byla
doruCena az 3. 6.2019, kdy jiz byly pozadavky na testovani v ni stanovené fakticky
neuskute¢nitelné. V dasledku prodleni Ustavu, kterj poprvé adné vyzval stéZovatele
k odstranéni vad zadosti az 4 mésice po podani zadosti, tak stézovatel nemohl predlozit
podklady, které po ném Ustav Z4dal.

[17]  Za dal§i vyznamnou vadu v postupu Ustavu stéZovatel oznadil, Ze s ohledem na vady
vyzev nemél mo¥nost zjistit, %e jim predpokladané podklady pokladd Ustav za vadné &
nedostate¢né. Takto byl napriklad stézovatel vyzvan k dolozeni studii tykajicich se Géinkd
ptipravku na vdely. Stézovatel vSak tyto studie predlozil. Az zusneseni, potazmo
z predkladacich zpriv Ustavu se sté¥ovatel dozvédél, e tyto studie poklidal Ustav za
nedostate¢né. Pokud mél Ustav za to, %e napt. tato studie predloZend kjeho vyzvé je
obsahové nedostate¢na, mél o tomto svém zavéru stézovatele poucit a vyzvat jej k opravé.
Uvedené neni divodem pro zastaveni fizeni.

[18] Zejména se vSak stézovatel az z rozhodnuti zalovaného dozvédél, pro¢ Ustav vitbec
nevzal v Gvahu informace ve stézejnim dokumentu, tzv. Letter of Access. Kdyby Ustav
stézovateli v Gvodni fazi fizeni sdélil, Ze vyrobce G¢inné latky odmitl poskytnout rozhodna
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4 /4 v/ i v VvV v M /4 **V_V /7 V_V
data pro posouzeni této zadosti, mél by stézovatel sanci na takové zjisténi jesté reagovat.
Stézovatel oproti tomu po celou dobu tizeni zil v domnénti, ze drtiva vétsina informaci, které
po ném Ustav pozaduje, je obsazena pravé v dokumentaci Lezter of Acces.

[19] Stézovatel oznacil za absurdni zavér zalovaného, ze Ustav vibec z Letter of Acces

nemél vychazet proto, ze o takovy postup stézovatel nepozadal kvalifikovanym postupem.

Pokud ve vSech svych podanich stézovatel odkazoval na data v Lerter of Access a pokud Ustav
o v v/ 4 . Ve VvV \4 4 4 v/

v prubéhu rizeni nikdy nepoucil stézovatele, Ze o takova data musi pozadat postupem podle
¢l. 61 odst. 1 nafizeni 1107, pak v tomto nelze nevidét poruseni zasad spravniho procesu,
. ’ 4 v 4 4 ’ v/ / < v / \4 /
zejména hrubé poruseni § 4 spravniho radu. Takovy postup Ustavu nemél byt zalovanym
aprobovan. Uvedené ukazuje na svévoli Ustavu. Uz jen ztohoto duvodu mél Ustav

postupovat podle ¢l. 43 odst. 6 narizeni 1107.

[20] Vyzvy ulinéné formou odkazu na webové stranky odporovaly smyslu § 45 odst. 2

4 4 v/ 4 4 4 /v /4 4 v v
spravniho fadu. Pokud spravni organ pouze odkaze na webové stranky, pravdépodobné

/7 . .. s /4 4 Ve . /7 N7 . v/ v . v/ v

obsahujici mimo jiné i obecné nalezitosti dané zadosti, nepfipustné si tak snazi usnadnovat
svoji ¢innost a povinnosti ulozené zakonem. Krajsky soud nespravné uzavrel, ze stézovatel
mél dostatek Casu, prostoru a informaci pro vcasné odstranéni nedostatkt podani. Posouzeni
formy vyzev na doplnéni krajskym soudem je nespravné, formu vyzvy zakotvuje v § 39
odst. 1 spravniho radu.

[21] Nebyly splnény podminky k tomu, aby se zalovany v odvolacim fizeni nezabyval
podklady a informacemi predlozenymi stézovatelem. Predlozené podklady pfitom mély
ukazovat, ze nebyly naplnény podminky pro zastaveni fizeni. V takovém pripadé se jimi ale
mél Yalovany zabyvat, jak lze dovodit z doktriny isoudni praxe. Zalovany tak zatiZil
odvolaci fizeni vadou, kdyz ,nehodici se“ novoty nehodnotil a nevyporadal se s nimi, aniz
by se zabyval tim, zda prokazuji nezikonnost rozhodnuti Ustavu. Zalovany nedokazoval
tvrzeni stéZovatele poukazujici na svévoli Ustavu p#i rozhodovani, kdy mu bylo neformalné
dirazné doporucovano, aby se vfizeni nechal zastoupit poradcem zrtad byvalych
zaméstnancd Ustavu, coZ ukazuje, Ze zastaveni fzeni mohlo byt vysledkem svévole.

[22] Napadeny rozsudek se vsak stémito namitkami vyporadal zcela nedostatecné,
fakticky pouze popisem institutu koncentrace ve spravnim fizeni a dale citaci rozhodnuti
zalovaného. Nezohlednil, ze nedostate¢nost nékterych podklada zadosti byla konstatovana
az v ramci rozhodnuti Ustavu a v pripadé podkladu Letter of Acces az v ramci rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel tim, ze nebyl o nedostateCnosti ¢i irelevanci nékterych priloh
vyrozumén pred vydanim rozhodnuti Ustavu, nemél moznost doplnit ¢i nahradit tyto
V7 \4 4 v/ 4
podklady drive, nez v odvolacim fizeni.

[23] Byla porusena zasada legitimniho ocekavani a dobré spravy, jelikoz zde existovala
konstantni rozhodovaci praxe vyvolavajici olekavani stejného postupu a rozhodnuti.
Spravni organy mély zohlednit toto olekavani stéZovatele. Postup Ustavu byl také rozporny
s postupem dotéenych organt v dalsich clenskych statech, a¢ je pravni Gprava obnovovani
povoleni na celoevropské urovni sjednocena pfimo aplikovatelnymi pravanimi normami.
V odvolacim fizeni predlozil stézovatel rozhodnuti o obnoveni povoleni pripravku Kuprikol
50 na Slovensku, pricemz podkladem pro jeho vydani byly tytéz informace, Letter of Acces,
protokoly a studie jako v posuzované véci. Na to vsak zalovany nereagoval. Podminky pro
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obnoveni povoleni v rezimu natizeni 1107 maji byt v ramci z0n zasadné shodné. Je-li néjaky
ptipravek povolen na zakladé urcitych podkladu v jedné ¢lenské zemi EU (Slovensku), mél
by byt na zikladé tychZ podklad povolen i v jiné ¢lenské zemi (Ceské republice) nachazejici
se v tée zéné. Ceska republika je podle prilohy & I nafizeni zatazena do zény B - stied,
stejné jako Slovensko.

[24] Na celoevropské arovni doslo ke sjednoceni doby, po kterou maji byt ptipravky na
bazi oxychloridu médi povolovany. Na to zalovany reagoval konstatovanim, ze Némecko
prodlouzilo povoleni pfipravku s obsahem G¢inné latky oxychlorid méd’naty do 31. 3. 2022,
priemz duvodem k prodlouzeni povoleni bylo uplatnéni ¢l. 43 odst. 6 nafizeni 1107, kdyz
ptislusni zadatelé o obnoveni povoleni na rozdil od stézovatele splnili pozadavky ulozené
jim pfislu$nymi pravnimi predpisy a postupovali v souladu sevropskymi metodikami.
Zalovany tak nevyporadal jadro namitky stézovatele, ze pokud bylo povoleni prodlouzeno
jiz v breznu roku 2019, tak neni mozné, aby zadatelé museli predkladat testy a studie, jaké
zada po stézovateli Ustav. Ten mél (jako dalsi ¢lenské staty) zvolit postup podle ¢l. 43 odst. 6
narizeni 1107. Konstatovani zalovaného, ze namitky tykajici se postupu v dalsich ¢lenskych
statech jsou ve vztahu k usneseni o zastaveni fizeni nepfipustné, je absurdni, nebot sméruji
4 v M v i /7 V7 4 4 4 4 v/
pravé proti moznosti zastaveni fizeni postupem podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu.

[25] Krajsky soud pochybil, jestlize neshledal potfebnym dokazovat jinymi rozhodnutimi
Ustavu  ani  rozhodnutim  Ustredného  kontrolného  askiiSobného  tstavu
polnohospodarskeého v Bratislavé. Ijedno rozhodnuti muze byt relevantnim podkladem
z hlediska uplatnéni zasady legitimniho ocekavani.

[26] Krajsky soud se dale zcela vyhnul namitkam vznesenym stézovatelem v bodu C
zaloby. Veskeré formalni nalezitosti zadosti byly splnény a nebylo mozné zastavit fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu. Pokud Ustav dovozoval opak, protoze podklady
pro projednani zadosti obsahové neodpovidaly jeho predstavam, pak meéla byt zadost
zamitnuta. Je totiz nutné vnimat rozdil mezi vadami zadosti a vlastnim hodnocenim
podkladd pro rozhodnuti. Ustav viak v podstaté meritorné Zadost hodnotil, proved] si mimo
Gstni jednani jakési dokazovani a posléze fizeni zastavil pro neprojednatelnost zadosti, cimz
bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav asvobod. Projednatelnost zidosti navic doklada islovenské rozhodnuti, s jehoz
existenci se zalovany nevyporadal.

[27] Rozhodnuti zalovaného je neptrezkoumatelné, nebot viibec nehodnoti zaklad sporu
- zda se pravni Gprava zménila natolik, aby mohla byt dosavadni spravni praxe zménéna.
Zalovany neuvadi, v ¢em konkrétné se pravni iiprava zménila a které konkrétni pozadavky
jsou noveé zakotveny v evropské legislativé. Rozhodnuti zalovaného se z velké ¢asti sklada
z citaci a stanovisek Ustavu, ptidem? z nékterych pasiZi dokonce ani neni zfejmé, které
zAvéry jsou stanoviskem Ustavu a které ¢ini Zalovany. Odavodnéni rozhodnuti Zalovaného
pusobi velmi neptesvéd¢ivé ivtom sméru, ze podklady predlozené stézovatelem byly
spravni organy ochotny ¢ schopny vyhodnotit.

[28] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na obsah jednotlivych vyzev
a uvedl, ze vzhledem ke slozitosti procesu a zajisténi rovného pfistupu ke vSem zadatelim
Ustav zvefejniuje pozadavky plynouci z prislusnych pravnich predpisG na drovni EU
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a predpistt CR na svych webovych strankach v p¥iruéce pro Zadatele o povoleni piipravku
na ochranu rostlin. P¥ru¢ka obsahuje i zakladni formulafe, které Ustav poZaduje vyplnit
a které obsahuji pozadavky na zakladni informace o zadateli, i o pripravku. Soupis priloh
zadosti jednoznacné identifikuje dokumenty, které je s zadosti nutno predlozit. Poskytovani
informaci prostfednictvim webové stranky pfislusné povolovaci autority je v Clenskych
zemich zcela bézné, jak ostatné konstatoval i krajsky soud. Ve vyzvach byly konkrétné
oznaceny prilohy, které je tfeba doplnit a to vSe bylo podpofeno odkazem na prirucku, ktera
je dostateéné navodna. Registracni autority jinych ¢lenskych zemi postupuji vici zadatelam

obdobné.

[29]  Stézovatel nerozporoval vyzvy, ¢i funkénost danych odkaza. Zpochybnovani téchto
/ v v v vV o \4 / /v /4 vV Vv v o b
vyzev az v zalobé povazuje zalovany za Glelové, kdy stézovatel nefunkcnost odkazt nijak
nedoklada a neprokazuje. Neni divodna namitka, ze by Zalovany provedl koncentraci fizeni

. / o v v /o o ~ / / ’
a nijak se nezabyval dikazy predlozenymi spolu s odvolanim. Zalovany ve svém rozhodnuti
o M v v v/ / 4 i /7 V7 4 .. v
zdaraznil, ze se predevsim bude zabyvat podminkami pro zastaveni fizeni, nijak vsak
i v v /4 \4 M ./ Ve v 4 v v v \4 4
nerezignoval na predlozené novoty, kdyz se k nim vyjadril a dospél k zavéru, ze predlozené
dtkazy nejsou dostatecné k obnoveni povolenti ¢i ke zruseni usneseni.

[30] Vyzvy byly zcela konkrétni anavodné. Podklady predlozené stézovatelem
v minulosti nejsou a nemohou byt dostatecné pro povoleni pfipravku v navaznosti na vyvoj
legislativy a pozadavku na udaje, pricemz pozadavky na pripravek se mohou v prubéhu let
ménit. K obnoveni schvaleni pfipravku nepostacuji pouze Udaje o ulinné latce v ném
obsazené, tedy pouhé predlozeni souhlasu s pristupem k datim (Lezter of Access) od vyrobce
G¢inné latky, jak argumentuje stézovatel.

[31] Provadéci narizeni Komise (EU) 2018/1981, kterym se v souladu s nafizenim
obnovuje schvaleni G¢innych latek slouceniny médi jako latek, které se maji nahradit a méni
priloha provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 540/2011, je pouzitelné od 1. 1. 2019. Z toho

/ 4 v o Ve vV i / A4 4 4 4 M M \4 o Ve v
vyplyva, ze vidi stézovateli nemohla byt zavedena zadna spravni praxe, jelikoz se vi¢i nému
jednalo o prvni fizeni vedené podle tohoto provadéciho natizeni.

[32] Stézovatel na zakladé pozadavku uvedeného ve vyzvé ¢ 2 k doplnéni podklada
oznadil v predlozeném navrhu registraéni zpravy (¢ast BO) CR jako &ensky stat zpravodaj
pro centralni zonu a Slovensko jako dotéeny clensky stat. Jestlize prislusny organ Slovenské
republiky vydal rozhodnuti dtive, nez zpravodajsky ¢lensky stat dokonéil posuzovani, pak
postupoval v rozporu s ¢l. 35 nafizeni 1107 a zalovany za to nenese odpovédnost. Podminky
pro uplatnéni ¢l. 43 odst. 6 narizeni 1107 nebyly naplnény.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[33] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
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stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[34] Kasacni stiznost neni dvodna.

[35] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzent, zda
Ustav postupoval spravné, kdyZ podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu zastavil ¥zeni
o zadosti stézovatele o obnoveni povoleni pripravku na ochranu rostlin Kuprikol 50 podle
¢l. 43 narizeni 1107.

[36] Podle ¢l. 35 natizeni 1107 Zddost posoudsi clensky stit navrzeny Zadatelem, pokud se pro
posouzent Zidosti nerozhodne jiny clensky stit ve stejné zoné. Clensky stit, ktery bude Zidost
posuzovat, o této skutecnosti informuje Zadatele. Na Zddost clenského stdtu, jenz Zddost posuzuje,
spolupracuji ostatni lenské stdtry ve stejné zoné, pro kterou byl Zddost podana, s cilem zajistit
spravedlivé rozdéleni pracovni zdtéZe. Ostatni Clenské staty v zéné, pro kterou byla Zddost
poddna, neuskutecni obledné daného spisu Zadné kroky, dokud clensky stat, ktery Zadost posuzuje,
toto posouzeni nedokonci. Pokud byla Zddost podana ve vice neZ jedné z6né, dobodnou se clenské
stary provddéjici hodnoceni Zddosti na hodnoceni idaji, které se nevztabuji k zemédélskym
podminkdam a podminkdm v oblasti Zivotniho prostredi.

[37] Podle ¢l. 43 odst. 3 téhoz natizeni clenské stdaty ovéri, Ze vsechny pripravky na ochranu
rostlin, které obsabuji prislusnou sicinnou latku, safener ¢i synergent, splriuji vsechny podminky
a omezeni stanovené v natizeni o obnoveni schuvdleni podle linku 20. Clensky stit uvedeny
v Clanku 35 koordinuje v kazdé zoné ovérovini shody a posuzovini predlozenych sdajii za
vsechny clenské staty dané zony.

[38] Podle § 45 odst. 2 spravniho tadu, nemd-li Zddost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomiZe spravni orgin Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhiitu a pouct jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkii v této lhité; soucasné miize vizeni prerusit (§ 64).

[39] Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu 7izeni o Zadosti spravni organ usnesenim

zastavt, jestlize Zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani
v/ /

v Yizeni.

[40] Ke stézovatelem namitané nezakonnosti vyzev Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi,
Ye stézovatel se pHpisem ze dne 11.2.2019 obritil na Ustav se Zadosti o ,reregistraci
pripravku Kuprikol 50 v niz uvedl, Ze ke dni 31. 1. 2019 veslo v platnost provadéci natizeni
Komise (EU) 2018/1981 ze dne 13. 12. 2018, kterym se v souladu s nafizenim 1107/2009
obnovuje schvaleni 4¢innych latek slouceniny médi jako latek, které se maji nahradit a méni
ptiloha provadéciho natizeni Komise (EU) ¢.540/11, aproto zada o prehodnoceni
ptipravku Kuprikol 50. Dale zminil, ze neprodlené zasle aktualni Lerter of Access od vyrobce
(¢inné latky a zavazuje se dle nutnosti zajistit pripadné dal$i Gdaje o pripravku, kromé téch,
které jiz byly dodany.


aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252364'&ucin-k-dni='30.12.9999'

4 As 259/2022-33
pokracovani

[41] Ustav na tuto Zadost reagoval vyzvou & 1 ze dnme 26.2.2019, & j. UKZUZ
029705/2019, v niz stézovatele vyzval, aby ve lhtté do 31. 3. 2019 predlozil pozadované
chybéjici doklady specifikované v pfiloze ¢. 1. Zaroven stézovatele poucil, ze nedoda-li
podklady stanovené pro rozhodnuti ve véci, bude jeho zadost povazovana za nepftijatelnou
atizeni bude zastaveno. Priloha ¢. 1 vyzvy ¢ 1 obsahuje pozadavky na doplnéni
dokumentaéniho souboru u ptipravku Kuprikol 50 (Informace podle ¢l. 43 odst. 2 Natizent
1107): vyplnéné fomulate Zadost, Ptiloha 0, P¥loha III, véetné piislusnych piiloh
uvedenych pod bodem 1.11 (viz Ptirucka pro zadatele o povoleni pfipravku na ochranu
rostlin, UKZUZ leden 2016)
http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/povolovani-pripravku-slozka/.

[42] Stézovatel na tuto vyzvu reagoval pfipisem ze dne 21. 3. 2019, v némz znovu uved],
ze zada o prehodnocent pripravku Kuprikol 50 a neprodlené zasle aktualni Letter of Access od
vyrobce G¢inné latky a zavazuje se dle nutnosti zajistit dalsi daje o pripravku, kromé téch,
které jiz byly dodany. Dale uvedl, Ze vyplnéné formulare A, B0-B10 a C budou doruéeny na
CD béhem mésice dubna 2019, protoze se jedna o obsahlé a nové vytvorené formulare, které
se musi vlastné nové vyplnit. Jako prilohy zaslal: Letter of Access, zadost o reregistact, Prilohy
0 a IIT k zadosti, aktualni bezpecnostni list a aktualni etiketu.

[43] Ve vyzvé ¢. 2 ze dne 2. 4. 2019, ¢. 5. UKZUZ 051901/2019, Ustav uved], Ze Zalobce
dne 25. 3. 2019 doplnil ¢ast pozadované dokumentace. Dalsi ¢ast pozadavki ovSem zastava
nesplnéna a je nadale pozadovano jejich splnéni. Ustav proto stézovatele vyzval, aby ve Ihaté
do 23. 4. 2019 predlozil pozadované chybéjici doklady specifikované v priloze ¢. 1 a poucil
stézovatele, ze nedoda-li podklady stanovené pro rozhodnuti ve véci, bude jeho zadost
povazovana za neprijatelnou a fizeni ve véci bude zastaveno. Priloha ¢. 1 vyzvy ¢. 2 obsahuje
pozadavky na doplnéni dokumenta¢niho souboru ¢. 2 u ptipravku Kuprikol 50 (informace
podle ¢l. 43 odst. 2 natizeni 1107) ve formé: (1.) informace o zonach a clenskych statech EU,
v nichz je podana zadost o obnoveni povoleni predmétného pripravku - bod ¢. 1. 6
formulare, Priloha III k zadosti; (2.) informace, ktery ¢lensky stat ma provést vyhodnocenti
pro danou zénu - bod ¢. 1.7. formulare Priloha IIT k zadosti; (3.) prilohy ¢. 1.11.3 az 1. 11. 16
formulare Priloha III k zadosti. U kazdého z téchto bodu je uveden vyse jiz zminény odkaz
na Prirucku pro zadatele o povoleni ptipravku na ochranu rostlin.

[44] Navyzvu (. 2 stézoval reagoval pripisem ze dne 23. 4. 2019, v némz uved], Ze zasila 3
CD, vzdy 1 CD pro kazdy pripravek Kuprikol 50, Kuprikol 250 SC a CurzateK; CD vzdy
obsahuji stejné vyplnéné dokumenty A, B0O-B10 a C, ale se starymi daty, nova nejsou ani
k 0¢innym latkam, ani k pfipravkum. Tato data byla jiz v roce 2011 dodana, byt v jiné
formé. Proto ke shora zminénym dokumentim stézovatel dodal jesté¢ dokument H, kde jsou
aktualni bezpecnostni listy na pripravky avsechny suroviny, arovnéz idokument
KII-KCP, kdy jsou vSechny dostupné studie k pripravkim v plném znéni.

[45] Ve vyzvé ¢. 3 ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. UKZUZ 095063/2019, Ustav sdélil, Ze provedl
kontrolu formalni uplnosti predlozenych podkladi za Gcelem zjistént, zda lze zahajit jejich
odborné posuzovani a ovérit, ze pripravek Kuprikol 50 spliuje vSechny podminky a omezeni
stanovené v provadécim nafizeni Komise (EU) 2018/1981 azda jsou inadale splnény
podminky uvedené v ¢l. 43 odst. 1 natizeni 1107. Zjistil, ze nebyly predlozeny veskeré
informace nezbytné pro rozhodnuti ve véci, a proto vyzval stézovatele, aby ve lhuté do
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5. 8. 2019 predlozil pozadované chybéjici doklady specifikované v priloze €. 1 této vyzvy.
Zaroven stézovatele poudil, ze nedoda-li tyto chybéjici podklady nezbytné pro rozhodnuti
ve véci, bude jeho zadost povazovana za nepftijatelnou a fizeni ve véci bude zastaveno podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Pfiloha ¢. 1 této vyzvy obsahuje pozadavky na doplnéni
dokumentaéniho souboru ¢. 3 u ptipravku Kuprikol 50. Jedna se o nékolik desitek konkrétné
formulovanych pozadavkt na 18 stranach této prilohy.

[46] Na tuto vyzvu stézovatel reagoval pripisem ze dne 2. 8. 2019, v némz uvedl, Ze zasila
doplnéné soubory k reregistraci pripravku Kuprikol 50 dle obdrzenych pozadavka. Dale
uvedl, ze 1 kdyz ma Lerter of Access, nema pristup ke studiim, které pokryva, a proto nenti
\4 / v 4 o4 o i v M v vV / Ve 4 4
mozné vylerpavajicim zpusobem vyplnit vSechna data, kde je to véc hlavné Glinneé latky.

[47] Vyse uvedené vyzvy Ustavu obsahuji vzdy prehledné shrnuti aktualni situace
v/ 4 Vs / 4 M 4 vV Ve v 4
av priloze uvadéji konkrétni pokyny, jak ma stézovatel postupovat pfi doplnéni
dokumentacniho souboru. Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcil stézovateli, zZe se jedna
o0 vyzvy, které nejsou urcité a srozumitelneé. Stézovatel ostatné ve spravnim rizeni neurcitost
a nesrozumitelnost vyzev nenamital, at uz v pfipisech, jimiz na vyzvy reagoval, ¢i v odvolani
. e o Voo . vV7/ ’ ’ . , .
proti rozhodnuti Ustavu. Duvodnou nepovazuje Nejvyssi spravai soud ani namitku
M M / b /v / v 7 . v/ M /
o nesplnitelnosti vyzev, nebot celkovy casovy prostor k doplnéni jeho zadosti dany mu
/ i v vV / o 4 / M 4 7 V7 4
vyzvami presahoval 7 mésict (prvai vyzva je ze dne 26. 2. 2019 a usneseni o zastaveni rizeni
je ze dne 15. 10. 2019). Stézovatel navic, jak na to priléhavé poukazal zalovany na str. 10
svého rozhodnuti, nepozadal spravni organ o konzultaci, kde mu mohl byt potfebny postup
v dolozeni podkladu vysvétlen, pficemz ani nesplnitelnost vyzev stézovatel ve spravnim
fizeni nenamital. Stézovatel rovnéz mohl pozadat o prodlouzenti lhuty, pokud by k zajistént
podkladt pozadovanych Ustavem bylo zapottebi delsiho casu.

[48] K argumentaci stézovatele, ze zadny z pozadavkt uvedenych ve vyzvach ¢.1 a2
nevyplyva z ¢l. 43 odst. 2 narizeni 1107, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pozadavky
Ustavu ve vyzvach ¢ 1 a2 lze zaradit pod informace uvedené ve vyse cit. ¢l. 43 odst. 2
narizeni 1107. Konkrétné se jedna o pism.b) cit. ustanoveni (veskeré nové informace
pozadované v dasledku zmén pozadavk na {Gdaje ¢i kritérii), tedy o informace nové
\4 / vV Vv 4 /s 4 4 4 4 v/ o

pozadované vzhledem ke zméné pravni Upravy obnovovani schvaleni pripravka na ochranu
rostlin uzivajicich jako Gcinné latky slouceniny médi (nabyti G¢innosti natizeni Komise (EU)
2018/1981), jak vysvétlil zalovany na str. 3 az 4 napadeného rozhodnuti. Neni divodna ani

4 M \4 / v vV Vv 4 v IR / 4 / v
namitka, ze vyzvou ¢. 2 byl stézovatel vyzvan k odstranéni jinych vad nez vyzvou ¢. 1,
M . v / v . v/ v v M 4 Ve / /4 v v v/ v
jelikoz vyzva C.2 sice CasteCné obsahuje také urcité nové pozadavky, predevsim vsak
konkretizuje nékteré pozadavky vyzvy ¢. 1.

[49] Presvédceni stézovatele o neptripustnosti odkazu na webové stranky ve vyzvach
Nejvys$i spravni soud nesdili. V posuzované véci se jedna o odkaz na webovou stranku
Ustavu s ptrutkou pro Zadatele o povoleni p¥pravku na ochranu rostlin, kterd m4 Zadateli
usnadnit fadné podani zadosti a vyplnéni potiebnych pfiloh. V obou vyzvach, resp. jejich
ptiloze nazvané PoZadavky na doplnéni dokumentacnibo souboru je vyslovné uvedeno,
o jakou verzi ptirucky pro zadatele o povoleni ptipravku na ochranu rostlin se jednalo (leden
2016). Neni proto duvodné tvrzeni stézovatele, ze mu neni znamo, jaké informace byly
v obdobi doruleni vyzev a trvani lhit pro jejich realizaci na webu Zalovaného zvetejnény,
a obsah vyzev tudiz neni mozné zjistit.
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[50] Neobstoji ani tvrzeni stézovatele, ze druha vyzva byla u¢inéna pouhym odkazem na
/4 4 M M \4 v/ v /4 / M v 4 4
webove stranky, jelikoz v priloze ¢. 1 této vyzvy jsou kromé odkazu na webove stranky
uvedeny konkrétni informace a pfilohy, které je tfeba doplnit. Stézovateli lze prisvéddit
v 4 VARNA / 4 4 v/ 7 v 4 v
potud, ze spravni rad s takovym odkazovanim nepodita. To vsak neznamena, ze by odkaz
Ustavu na zvefejnénou prirucku ve vyzvé byl v rozporu s § 45 odst. 2 spravniho radu, které
7 / o 4 4 4 4 \4 v 4 v/ i
stanovi, jakym zpusobem ma spravni organ zadatele vyzvat k odstranéni vad zadosti. Odkaz
Ustavu na jeho webové stranky obsahujici predmétnou pfirucku ve vyzvach ¢. 1a 2 je totiz
zcela v souladu se smyslem alelem vyzvy k odstranéni vad zadosti, jimz je zadateli
vV Vv i A M / o 4 Ve v 4 o / N/ .
(stézovateli) sdélit, jakym zptsobem ma postupovat pti odstranéni nedostatkd své zadosti.
Postup Ustavu, ktery stézovatele odkazal na své webové stranky dale Nejvyssi spravni soud
v M /. 4 4 i 4 * Ve i 4 4 4 o / Vv /4
povazuje za souladny i se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt. Z vyse uvedeného
tak je patrnd nespravnost zavéru stézovatele, ze k prvnim dvéma vyzvam je nutno
ptistupovat jako by nebyly vydany pro jejich neurditost, nesrozumitelnost, rozpor s ¢l. 43
odst. 2 natizeni 1107 a zejména pro nezjistitelnost skute¢ného obsahu obou vyzev.

[51] K namitce stézovatele, ze vyzva ¢. 3 méla mit formu usnesent, nikoli pripisu, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze spravni fad vyzvé k odstranéni vad podani podle § 45 odst. 2
nepredepisuje formu usneseni. Vyzvu k odstranéni nedostatku zadosti navic nelze povazovat
za rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 spravniho radu, podle kterého spravni organ rozhoduje
v/ / 4 4 M 4 /4 Ve 4 4 /
v pripadech stanovenych zakonem usnesenim. Z hlediska posouzeni nalezitosti pisemné
vyzvy neni rozhodujici jeji forma (zda je vyzva uéinéna formou ptipisu ¢i usnesenim), ale to,
zda je vyzva urdita, konkrétni, srozumitelna, individualizovana, vztahuje se k dané véci
. v / v / v 7 v / Ve V7 17 v
a obsahuje veskera potfebna pouceni. Tyto pozadavky vyzvy uéinéné Ustavem naplrovaly.
Ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho radu nesouvisi s formou vyzvy k odstranéni nedostatkt
podani, jak se domniva stézovatel, ale tyka se urceni lhuty k provedeni ukonu.

[52] Zavér zalovaného, ze Ustav stézovatele trikrat vyzval k doplnéni zadosti, je tudiz
zcela spravny, a nelze stézovateli prisvédCit, ze vyzva ¢. 3 je prvni vyzva, z niz je zfejmé, co
Ustav po stézovateli zada. Argumentaci stézovatele, ze pozadavky ve vyzvé ¢.3 byly
. / v vV o v / 7 17 Ve A v

nesplnitelné, resp. ze stézovatel v dasledku ¢asového prodleni Ustavu pti vydani vyzvy €. 3
nemohl predlozit podklady, které po ném Ustav zadal, povazuje Nejvyssi spravai soud za
nedtvodnou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovateli byl poskytnut k reakci na vyzvy
dostateCny Casovy prostor. Stézovatel pfitom v prubéhu spravniho fizeni opakované
poukazoval na dfivéjsi dokumentaci (studie) a nikdy pritom nezminil, Ze nema dostateény
lasovy prostor k vypracovani a predlozeni Uradem pozadovanych podklada. Stézovatel
v odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni za vadu fizeni oznalil, ze po ném Ufad
pozadoval rozsahlejsi dokumentaci nez v predchozich letech, kdy probihala v zasadé
M M 4 v/ 4 4 4 v/ v V.o \4 vV
identicka rizeni o obnoveni povoleni pripravku. To nasvéd¢uje tomu, ze stézovatel
nalezitym zpusobem nereflektoval vyzvy Ustavu také proto, ze byl presvédlen
o neopodstatnénosti pozadavka Ustavu na doplnéni zadosti. Za priléhavy proto Nejvyssi

’ 4 vV o M 4 v v vV Vv v / 4
spravni soud povazuje poukaz krajského soudu na skutecnost, ze stézovatel nékteré ze studit
zadal a nasledné predlozil az v odvolacim rizeni, stejné jako zavér krajského soudu, ze
k zadani pozadovanych studii zalobce mohl pfistoupit jiz po vyzveé ¢. 1, nebot jiz v tento
okamzik védél, co je po ném pozadovano.
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[53] Vzhledem k tomu, ze z vyzev muselo byt stézovateli zfejmé, ze jim predlozené
podklady nejsou dostate¢né, neobstoji ani namitka, ze s ohledem na vady vyzev nemél
ptileZitost zjistit, Ze jim predpokladané podklady pokladd Ustav za vadné & nedostateéné,
stejné jako poukaz stézovatele na skutecCnost, ze se po celou dobu tizeni domnival, ze drtiva
vét$ina informaci, které po ném Ustav poZaduje, jsou obsaZeny pravé v dokumentaci tzv.
Letter of Access. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, ze v posuzované véci bylo postupovano podle nafizeni 1107, provadéciho
narizeni ¢. 284/2013, které stanovi blizsi podminky, co je tfeba k zadosti predlozit, a nové
téz podle provadéciho natizeni Komise (EU) 2018/1981, kterym se v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni pripravkd na ochranu rostlin
na trh obnovuje schvaleni G¢innych latek slouceniny médi jako latek, které se maji nahradit,
a meéni priloha provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 540/2011, ze dne 13. 12. 2018, ktere
bylo u¢inné a pouzitelné od 1. 1. 2019. Podminky puvodné stanovené nafizenim ¢. 540/2011
tedy byly pfijetim nafizeni ¢. 2018/1981 zménény. Stézovatel si pfitom zmén v pozadavcich
na schvaleni obnoveni povoleni ptipravku byl védom, nebot ve své zadosti ze dne 11. 2. 2019
o yreregistraci“ pripravku Kuprikol 50 uvedl, ze veslo v platnost provadéci nafizeni
2018/1981. Pro stéZovatele tudiZ nemély a nemohly byt pozadavky Ustavu prekvapivé.

[54] Presvédceni stézovatele o tom, ze predlozil studie tykajici se pfipravka na vcely, nic
neméni na tom, %e nevyhovél poadavkim Ustavu na odstranéni nedostatkd Zidosti.
V kazdé vyzvé byl stézovatel poucen o nedostatcich své zadosti a vyzvan k jejich opraveé.
Vyjadreni Vyzkumného tstavu véelarského ze dne 18. 11. 2019, €. j. 5754/2019, a odborny
¢lanek Ning Di et al., Chemosphere 152 (2016) 530-538, predlozeny stézovatelem az po
vydani rozhodnuti Ustavu v pribe¢hu odvolactho ¥zeni nemaji vliv na zavér
o srozumitelnosti a uréitosti vyzev Ustavu a nevyvraci ani zavér, %e v posuzované véci doslo
k naplnéni podminek pro zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

[55] StéZovatelem zminény zivér Zalovaného, Ze Ustav vibec z Letter of Acces nemél
vychazet proto, ze o takovy postup stézovatel nepozadal kvalifikovanym postupem, se
v rozhodnuti Zalovaného nenachazi. Zalovany v rimci vypotadani ndmitky stéZovatele, Ze
Ustav odmit4 vychazet z jiz d¥ive predloZenych dokumentd & studii tykajicich se Gi¢innych
latek, atim porusil ¢l. 61 natizeni 1107, uvedl, ze k postupu podle ¢l. 61 nafizeni 1107
dochazi na podnét zadatele, spravni organ nemuze s protokoly a studiemi volné nakladat,
pticemz o postupu podle tohoto ¢lanku stéZovatele nepozadal. Tento zavér zalovaného je
spravny. Z ¢l. 61 odst. 1 natfizeni 1107 totiz vskutku vyplyva, ze k postupu podle toho
¢lanku, jehoz cilem je zamezit opakovanému provadéni zkousek, dochazi na zakladé zadosti.
Stézovatel vSak zadnou zadost v tomto sméru nevznesl.

[56] Ke stézovatelem namitanému poruseni §4 spravniho fadu ze strany Ustavu
spocivajicimu v tom, ze Ustav stézovatele nepoucil o moznosti pozadat o data postupem
podle ¢l. 61 odst. 1 natizeni 1107 Nejvy$si spravni soud konstatuje, ze § 4 odst. 2 spravniho
fadu uvadi, ze pouleni o pravech a povinnostech se poskytuje v souvislosti s tkonem
spravniho organu, priméfené, aje-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim
v 4 Vv /4 v 4 . 4 4 4 o 4 4
dotcené osoby potrebné. Poucovaci povinnost spravnich organt podle § 4 odst. 2 spravniho
W4 7V M v 4 v / Ve N4 v . 4
radu tudiz nezahrnuje poudeni o vSech v avahu pripadajicich moznostech a variantach
v/ 4 /4 7 IV 4 v/ 4 . .. 4 v 4 7/
postupu v rizeni, které ma udastnik fizeni k dispozici na zakladé relevantni prvni apravy.
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek ze dne 13. 10. 2020,
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¢.j. 1 As 51/2010-214, ¢.2235/2011 Sb. NSS, v jehoz bodu 55 zdejsi soud konstatoval, ze
spoucovaci povinnost spravnibo organu nezahrnuje poskytovini komplexniho ndvodu, co by
vicastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosihl Zadaného iicinku, ale jen pomoc
k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpiisobem ddt najevo, co hodla v ¥izeni ucinit [srov. ndlez
sp. zn. L US 63/96 ze dne 25. 6. 1997 (N 82/8 SbNU 267), & usnesent sp. zn. III. US 480/97 ze
dne 5. 3. 1998 (U 18/10 SNU 403)].

[57] Clanek 43 odst. 6 natizeni 1107, kterého se st&Zovatel dovolava, se tyka situace,
kdy z divodd, které drzitel povoleni nemtze ovlivnit, neni rozhodnuti o obnoveni povoleni

v/ Ve v 4 i 4 /4 v/ v v /v /
pripravku prijato pred uplynutim platnosti povoleni. V takovém pripadé doty¢ny clensky
stat podle tohoto ¢lanku platnost povoleni prodlouzi o dobu nezbytnou k dokonceni

4 Ve 4 4 4 4 / v/ v

posouzeni ak prijeti rozhodnuti o obnoveni povoleni. O takovyto pfipad se vsak
v posuzované véci nejednalo, nebot stézovateli, jakozto drziteli povoleni, nic nebranilo
vyhovét pozadavkiim Ustavu ve vyzvach tak, aby doslo k odstranéni vad jeho zadosti, a aby
tak méla vsechny pottebné nalezitosti k jejimu meritornimu posouzent. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, Casovy prostor k tomu mél stézovatel dostatecny.

[58] K namitce stézovatele, vniz zalovanému vytyka, ze se nezabyval podklady
M M v v / M vV 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 4
a informacemi predlozenymi stézovatelem v odvolacim fizeni, Nejvyssi spravni soud v prveé
fadé konstatuje, ze podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a k navrhim
4 / o o / 4 4 o v 4 v/ 4
na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolactho rizeni,
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit
dfive. Stézovatel mél dostateCny prostor k doplnéni své zadosti, nic mu nebranilo na vyzvy
Ustavu reagovat, predlozit pozadované podklady, a tudiz se v pripadé podkladt doplnénych
stézovatelem v ramci odvolani nemuze jednat o skuteCnosti nebo dukazy, které nemohl
uplatnit dfive. Pokud se tedy zalovany nezabyval podklady predlozenymi stézovatelem po
N 715 7oV ’ / ’
vydani usneseni Ustavu o zastaveni fizeni, postupoval v souladu s § 82 odst. 4 spravaiho
radu. Na rozdil od stézovatele ma Nejvyssi spravai soud za to, ze krajsky soud se s touto
argumentaci stézovatele vyporadal dostate¢né, kdyz poukazal na § 82 odst. 4 spravniho radu
a skute¢nost, ze stézovateli nic nebranilo pozadované podklady predlozit v reakci na vyzvy
Ustavu, a na zavér zalovaného, ze odvolaci fizeni nenahrazuje povolovaci fizeni.

[59] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel byl vyzvami Ustavu prehledné, urcité
a srozumitelné vyzvan k odstranéni nedostatku své zadosti. Z vyzev Ustavu tudiz muselo
byt stézovateli zrejmé, ze jim predlozené podklady nejsou dostate¢né. Argumentace
stézovatele, ze nedostate¢nost nékterych podklada byla konstatovana az v rozhodnutich
4 4 4 o vV v M Ve i M v / v/
spravnich organt astézovatel nebyl o nedostateénosti (i irelevanci nékterych priloh
vyrozumén pred vydanim usneseni o zastaveni fizeni a nemél moznost doplnit ¢i nahradit
tyto podklady dfive, proto neobstoji. Stézovatel pritom ani konkrétné neuvadi, o které
filohy a podklady se jednalo.
P yap y s€)

[60] Tvrzeni stézovatele, ze mu bylo neformalné durazné doporucovano, aby se v fizeni
nechal zastoupit poradcem z¥ad byvaljch zaméstnancd Ustavu, nezpochybiiuje ani
nevyvraci zavér, Ye v posuzované véci stéZovatel navzdory opakovanym vyzvim Ustavu
neodstranil nedostatky své zadosti o obnoveni povoleni ptipravku, a byly tudiz splnény
podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Nebylo proto ani
treba, aby zalovany ohledné tohoto tvrzeni stézovatele provadél dokazovani.
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[61] Ke stézovatelem namitanému poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani
nedoslo, jelikoz oproti predchozim fizenim tykajicim se pripravku Kuprikol 50 doslo
v disledku vySe jiz popsané zmény pravni Upravy ke zméné podminek pro schvaleni
obnoveni povoleni tohoto pripravku. Spravni organy byly povinny postupovat podle této
nové pravni upravy. Z zadosti stézovatele o obnoveni povoleni predmétného pripravku je
ostatné zrejmé, ze si toho byl védom. Jak jiz zcela spravné konstatoval krajsky soud, ochrana
legitimniho ocCekavani nema prednost pred zasadou zakonnosti. Stézovateli tudiz nemohlo
vzniknout legitimni olekavani, ze spravni organy budou postupovat stejnym zpasobem jako
dfive. Jak priléhavé konstatoval zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti, zalobce se
nemohl dovolavat spravni praxe, jelikoz se jednalo o prvni fizeni vedené podle provadéciho
narizeni 2018/1981.

[62] Zalovany v od@vodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze se stéZovatel myli, Ze jiz
doslo v EU k obnoveni povoleni pripravka s obsahem sloucenin médi. Némecko toliko
prodlouzilo povoleni pfipravku s obsahem sloucenin médi do 31.3.2022. K situaci na
Slovensku, v Rakousku a Némecku zalovany dale uvedl, ze nesméfuje k argumentim, pro
které bylo fizeni usnesenim zastaveno. Nelze proto stézovateli prisvédcit, ze zalovany
nezohlednil postup dotéenych organt v dalsich clenskych statech.

[63] K poukazu stézovatele na rozhodnuti o obnoveni povoleni pripravku Kuprikol 50
na Slovensku, v souvislosti s nimz stézovatel uvadi, ze podkladem pro jeho vydani byly tytéz
informace, Letter of Acces, protokoly a studie jako v posuzované véci, Nejvysst spravai soud
v prvée radé konstatuje, ze stézovatel toto své tvrzeni nijak nedoklada. Stézovatelem
zmifiované rozhodnuti Ustredného kontrolného a ski$obného Gistavu polnohospodarského
v Bratislavé ze dne 24. 1. 2020, ¢&. z. 2857/2020, ¢&. s. 964/2020-270, navic neni rozhodnutim
o obnoveni povoleni uvedeného pripravku, ale jednalo se o rozhodnuti podle ¢l. 43 odst. 6
nafizeni 1107, tj. rozhodnuti o prodlouzeni platnosti povoleni na dobu nezbytnou
k dokonceni posouzeni a k prijeti rozhodnuti o obnoveni povolent, a to do 31. 1. 2025.

[64] Krajsky soud izalovany shodné poukazali na skuteCnost, ze stézovatel v navrhu
registraéni zpravy (¢ast BO) uvedl Ceskou republiku jako ¢lensky stat zpravodaj pro centralni
zbnu a Slovensko jako dotéeny ¢lensky stat. Slovenska republika tedy nebyla opravnénym
lenskym statem zpravodajem, kterému podle ¢l. 43 odst. 3 ve spojenti s ¢l. 35 natizeni 1107
nalezi koordinace ovéfovani shody a posuzovani predlozenych tdaji za vSechny dlenské
staty dané zény, pro kterou byla Zidost podana. Timto stitem byla Cesk4 republika. Na
stéZovatelem zminéné rozhodnuti Ustredného kontrolného a skdsobného tstavu
polnohospodarského v Bratislavé je proto tfeba nahlizet jako na rozhodnutim spravniho
organu jiného statu, které neni pro spravni orginy v Ceské republice zdvazné, nedoklada
projednatelnost zadosti stézovatele o vydani obnoveni povoleni pfipravku a nemohlo ani
stézovateli zaloZit legitimni ofekavani na obdobné rozhodnuti o jeho Zidosti v Ceské
republice (ostatné bylo vydano a% poté, co bylo ¥zeni o Z4dosti v CR Ustavem zastaveno).
Neobstoji proto ani navazujici argumentace stézovatele, ze doslo k odlisnému posouzeni
adosti o obnoveni povoleni ptipravku Kuprikol 50 v &lenskych statech EU (Ceské republice
a na Slovensku) a tim i k poruseni natizeni 1107.
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[65] Stézovatel dile v kasani stiznosti zminil, Ze na celoevropské trovni doslo ke
sjednoceni doby, po kterou maji byt pfipravky na bazi oxychloridu médi povolovany,
a vytknul Zalovanému nevyporadani se stim, ze pokud bylo povoleni prodlouzeno jiz
v breznu roku 2019, tak neni mozné, aby zadatelé museli predkladat testy a studie, jaké zada
po stéZovateli Ustav. Zalovany tuto argumentaci stéZovatele neopomenul, kdy? k situaci na
Slovensku, Rakousku a Némecku uvedl, ze se stézovatel myli, kdyz uvadi, ze v EU doslo
k obnoveni povoleni pripravki sobsahem slouCenin médi, jelikoz Némecko pouze
prodlouzilo povoleni ptipravku s obsahem G¢inné latky oxychlorid méd’naty do 31. 3. 2022.
Ani v tomto pripadé tudiz nebylo vydano rozhodnuti o obnoveni povoleni pripravku podle
§ 43 odst. 1 nafizeni 1107, o néjz stézovatel zadal v posuzované véci, ale bylo vydano
rozhodnuti o prodlouzeni platnosti povoleni podle ¢l. 43 odst. 6 narizeni 1107. Z uvedenych
rozhodnuti v Némecku a na Slovensku proto nelze v posuzované véci dovozovat, e Ustay
v posuzované véci postupoval v rozporu s témito rozhodnutimi. Zalovany tudiZ nepochybil,
kdyz na str. 14 svého rozhodnuti konstatoval, Ze argumentace stézovatele ohledné situace
v Némecku a na Slovensku nesméruje vici argumentum, pro které bylo fizeni zastaveno.
Stézovatel se myli, pokud tento zavér zalovaného oznacuje za absurdni. Jelikoz rozhodnuti
Ustredného kontrolného a skiiobného tstavu polnohospodarského v Bratislave ze dne
24.1.2020, ¢ z. 2857/2020, C.s. 964/2020-270, neni pro posuzovanou véc relevantni,
krajsky soud nepochybil, pokud timto rozhodnutim neprovadél dokazovani.

[66] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namitl, ze se krajsky soud vyhnul namitkam
vznesenym stézovatelem v bodu C zaloby. Vtomto bodu zaloby stézovatel vyjadril
presvédéent, e jeho 7adost méla nileZitosti pozadované zikonem, a pokud Ustav dovozoval
opak, pak mél zadost po radném projednani zamitnout pti dstnim jednani. Ani tato namitka
neni davodna, nebot krajsky soud se k pozadavku stézovatele na natizeni Gstniho jednani
vyjadril v bodu 62 napadeného rozsudku, v némz uvedl, zZe tento pozadavek stézovatele ze
spravniho ¥adu neplyne a neni pravdou, Ze by stézovateli ze strany Ustavu nebyl poskytnut
prostor k tomu, aby mohl vyjadfit své nazory a na vyzvy reagovat.

[67] Namitka stézovatele, ze veskeré formalni nalezitosti byly splnény a nebylo mozné
fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, rovnéz neobstoji, nebot vzhledem
k tomu, Ze stéZovatel ani na opakované vyzvy nedodal Ustavu potiebné podklady, doslo
k tomu, ani na vyzvu stézovatel neodstranil podstatnou vadu zadosti branici pokra¢ovani
v fizeni, ¢imz byl naplnén divod pro zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho
¥adu. Jestlize stézovatel nedodal pozadované podklady, pak je logicky ani Ustav nemohl
vécné posuzovat, a neobstoji proto ani namitka stézovatele, ze jeho zadost méla byt
zamitnuta.

[68] StéZovatel se nespravné domniv4, %e Ustav v podstaté meritorné #adost hodnotil,
provedl si mimo Uustni jednani jakési dokazovani aposléze fizeni zastavil pro
neprojednatelnost zadosti a nespravné z uvedeného dovozuje, ze tim bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces ve smyslu &. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustav se totiz
vécl meritorné nezabyval. V odivodnéni svého rozhodnuti ostatné pouze konstatoval, ze
Ceska republika jako ¢lensky stat posuzujici Zadost dle &l. 35 nafizeni 1107 by méla podle
pokynt SANCO/2010/13170 rev. 14 ze dne 7. 10. 2016 rozhodnout o zadosti o obnoveni
povoleni pfpravku na ochranu rostlin obsahujicich slou¢eniny médi do 30. 9. 2019. Zadatel
(stézovatel) vsak pres velkoryse stanovené lhtty k doplnéni dokumentaci nedoplnil.
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[69] Stézovatelem dovozovana nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spocivajici
v tom, ze nevyhodnotil zménu pravni Upravy a neuvadi, v éem konkrétné se zménila,
Nejvyssi spravni soud neshledal, jelikoz zalovany na str. 4 svého rozhodnuti uvedl, ze doslo
ke zméné provadéciho narizeni Komise (EU), které pozadavky ke splnéni ¢l. 43 (a take ¢l. 29)
Nafizeni 1107 a pozadavky na obnoveni povoleni nikoli nepodstatné zménilo, a navazal, ze
provadéci natizeni evropské Komise k natizeni 1107 stanovi konkrétni podminky, za nichz
M Ve / Ve /4 v/ 4 N4 v /. 4
jsou pro urcitou uéinnou latku a pro pripravky tuto latku obsahujici splnéna kritéria dana
¢l. 4 nafizeni 1107. Argumentaci stézovatele v odvolani, ze v minulosti probihala identicka
v/ 4 4 4 v v v v v/ v / 4 4 v * o
fizeni o obnoveni povoleni aze nedoslo ke zméné piislusnych pravnich predpist, pak
v / M M bd v /7 V7 4 4 4 4
zalovany vyhodnotil jako mylnou, nebot predchozi fizeni o obnoveni povoleni, na ktera
stézovatel odkazuje, byla zahajena jesté pred Géinnosti narizeni 1107 a probihala podle
narodnich predpisu (zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci), pricemz se v této dobé
v souladu s transpozici smérnice Rady 91/414 ze dne 15.7.1991 vychazelo z hodnotici
zpravy Komise pro slouceniny médi ze dne 23.1.2009. Pozadavky na schvaleni,
4 4 v/ v / / 4 v v v
resp. obnoveni povoleni pfipravku zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né popsal, kdyz
mimo jiné konstatoval, ze proces obnoveni povoleni pfipravku navazuje na obnoveni
schvaleni G¢inné latky (v tomto pripadé oxychlorid médi), kdy je drzitel povoleni pfipravku
o4 4 / Ve 4 M v/ vV / o A4 4 4
obsahujiciho schvalenou Géinnou latku povinen do tfi mésict pozadat o obnoveni povoleni
takového pripravku. Clensky stat pak ovéri, ze vSechny ptripravky obsahujici prislusnou
/ Ve 4 v */ v 4 4 v/ 4
ucinnou latku spliuji vSechny podminky a omezeni podle nafizeni 1107.

[70]  V rozhodnuti zalovaného jsou jednotlivé uvedeny namitky stézovatele a nasledné
.t v/ 4 /v / Vev vV Vv / / 4 v v/ v . v o] M
jejich vyporadani zalovanym, pfi¢emz zalovany své zavéry radné a srozumitelné zdavodnil.
Odkazy na zavéry Ustavu zalovany cini pouze v nékolika malo ptipadech, a nelze proto
stézovateli prisvédcit, ze se rozhodnuti zalovaného z velkeé ¢asti sklada z citact a stanovisek
Ustavu, pri¢emz z nékterych pasazi dokonce ani neni ztejmé, které zavéry jsou stanoviskem
Ustavu a ktereé ¢ini zalovany.

[71]  Stézovateli nelze dat za pravdu ani v tom, ze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
o 4 . v v Ve vV - v \4 v \4 /4 Vv M
pusobi velmi nepresvédcivé i v tom sméru, ze podklady predlozené stézovatelem nejsou
spravni organy ochotny ¢i schopny vyhodnotit. V prvé fadé je treba uvést, ze stézovatel
konkrétné neuvadi, o které podklady se mélo jednat. Podstatou véci pfitom bylo zastaveni
fizeni z dvodd neodstranéni vad zadosti stézovatele, nikoli meritorni rozhodnuti na zakladé
/ vV v v / o ~ / / vV
posouzeni stézovatelem predlozenych podklada. Zalovany se navic ke stézovatelem
v \4 / o */ Ve 4 v v 4
predlozenym podkladum vyjadril. Poukazat Ize v tomto sméru napt. na str. 3 rozhodnuti
\4 /4 4 M .. ’ M v v \4
zalovaného, kde konstatoval, Ze studie toxicity na vodni organismy a vcely byly predlozeny
pouze formou protokold aneodpovidaji pozadavkim podle nafizeni Komise (EU)
v 1 7 v . ’ ’ v v I . .
¢. 284/2011. Nasstr. 5 k fyzikalné chemickému posouzeni uvedl, ze pozadované Gdaje nejsou
v bezpe¢nostnim listé uvedeny, neni tedy mozné teoretické posouzeni a je tieba dolozit
provedeni experimentalniho posouzeni.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[72] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné

namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.
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pokracovani

[73] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na
4 4 o V/ 4 4 v 7/ vV 4 v 4 i v/ 4

nahradu nakladu rizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
4 v N4 4 4 o * vV /7 IV /7 Ve i

naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 17. srpna 2023

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



