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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickoveé v pravni véci zalobkyné: OK PROJEKT
s. 1. 0., sidlem Okruzni 665, Ceské Budéovice, zastoupené Mgr. Michalem Vojackem,
advokatem, sidlem Studentska 3, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2019,
¢.j. 15623/19/5200-11434-707603, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 2. 2022, &. j. 59 Af 4/2019-57,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Posuzovana véc se tyka problematiky spojenych osob a stanoveni srovnavaci ceny
podle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

[2]  Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané“) po provedeni danové

kontroly dométil zalobkyni dan z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2014
a 2015 ve vysi 2 559 490 K¢ a 1 097 820 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale.
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[3]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zménil dodateéné platebni vyméry
tak, ze zvysil domérenou dan za rok 2015 na castku 1359 640 K¢ a penale stanovené za
roky 2014 a 2015 snizil na 0 K¢.

[4] Podle zalovaného uplatnila zalobkyné jako danové uznatelny naklad vydaje za
reklamni sluzby. Ty spoéivaly v tom, ze reklama propagujici zalobkyni byla umisténa na
otolné panely aLED panely vhalach astadionech sedmi sportovnich klubdg,
a v souvisejicich sluzbach (jejich rozsah je mezi zalobkyni a zalovanym sporny). Tyto
reklamni sluzby zalobkyni poskytoval v roce 2014 dodavatel Moute Sernio, s. r. 0., a v roce
2015 dodavatel S-O-N CZ, s. r. 0., a to prostrednictvim retézce subdodavateld, z nichz dast
je nekontaktni a neplni darfiové povinnosti. Prvotnimi poskytovateli reklamnich sluzeb
byly jednotlivé sportovni kluby. Podle zZalovaného zalobkyné odebirala reklamni sluzby ve
stejném rozsahu, jaky poskytuji pfimo sportovni kluby. V ramci dodavatelského retézce
navazaného na Moute Sernio a S-O-N CZ ovsem dochazelo k mnohonasobnému navyseni
ceny téchto sluzeb, aniz se zménil jejich obsah nebo rozsah. Za reklamni sluzby tak
zalobkyné v roce 2014 vydala castku presahujici 14 miliona v roce 2015 castku presahujici
7 miliont, ackoliv sportovni kluby nabizely tyto sluzby za ¢astky v fadech statisicu.

[5]  Zalobkyné a dodavatelé Moute Sernio a S-O-N CZ tudiz podle zalovaného a spravce
dané vytvorili pravni vztahy prevazné za ulelem snizeni zakladu dané u zalobkyné,
a predstavuji tedy jinak spojené osoby podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich
z prijmu. Pro stanoveni srovnavaci ceny zalovany a spravce dané vyuzili udaje o cenach, za
které sportovni kluby nabizely reklamni sluzby prvotnim odbératelim. Jelikoz zalobkyné
uspokojivé nedolozila rozdil vcenach, byl ji otento rozdil upraven zaklad dané
a domeérena dan z prijma.
[6]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl zalobu, kterou zalobkyné podala proti
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se ztotoznil sjeho Gvahami. Zalobkyné sice
4 v Ve 4 v v i / v i
prokazala, ze prijala reklamni sluzby, avsak toliko v rozsahu srovnatelném se sluzbami,
jaké poskytuji pfimo sportovni kluby. Ke stanoveni srovnavaci ceny mohly byt uzity
transakce sportovnich klubd ajejich prvotnich odbérateld. Byt byly soucasti
odbératelského fetézce vedouciho k zalobkyni, neznamena to, ze je namisté bez dalsiho je
/ v 7/ s e . s . . 7V / 1V .
pokladat za plnéni mezi jinak spojenymi osobami. Nebylo ani na misté provadét korekci
4 4 v \4 4 \4 v o1° / /10 4 4
srovnavaci ceny, cehoz se domahala zalobkyné kvuli tvrzenym rozdilim v podminkach
transakci - sjednaném mnozstvi a platebnich podminkach -, nebotf bylo zjisténo, zZe
sportovni kluby stanovovaly ceny individualné, bez mnozstevnich slev a jinych bonusg.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Proti rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost.

[8]  Podle stézovatelky nebyla dodrzena pravidla pro stanoveni srovnavaci ceny podle
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd. Navic nebyla dodrzena povinnost provést korekci
srovnavaci ceny s ohledem na odli$nost podminek transakci, jak to vyzaduji rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. 7 Afs 74/2010-81, ¢&. 2548/2012 Sb. NSS,
a ze dne 19. 9. 2019, ¢j. 5 Afs 341/2017-47.

[9]  Zaprvé stézovatelka uvadi, ze srovnavané transakce se netykaly stejného rozsahu
v 4 4 4 4 v . / v v /.
plnéni. Zatimco sportovni kluby poskytovaly prvanimu odbérateli vyluéné pronajem
reklamni plochy, stézovatelka odebirala od dvou dodavatelt reklamni sluzbu zahrnujici
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naplanovani, organizaci, vyrobu aUdrzbu reklamy, dohled nad jeji realizaci, jeji
dokumentaci a vyhodnoceni. Krajsky soud pfitom uzavrel, ze stézovatelka prokazala
faktické poskytnuti reklamni sluzby vrozsahu wuzavfenych smluv. To plyne
iz fotodokumentace reklamy, anikoliv jen zvypovédi Cclent statutarnich organa
dodavatela. Poskytnuta fotodokumentace doklada rovnéz vyrobu, umisténi, planovani
a organizovani reklamy, jakoz ito, ze byla poskytnuta sluzba spolivajici v pofizeni
samotné fotodokumentace reklamy. Zjisténé rozdily vsak nebyly promitnuty do korekce
srovnavaci ceny.

[10] Zadruhé stézovatelka namita, ze u srovnavanych transakci byly sjednany odlisné

v 4 4 4 4 v vV / i 4 4
mnozstevni a platebni podminky. Tyto rozdily mély rovnéz vést ke korekci srovnavaci
ceny.

[11]  Zatreti, ke stanoveni srovnavaci ceny byly uzity transakce mezi sportovaimi kluby
a jejich prvnimi odbérateli. Ty ovSem predstavuji rovnéz spojené osoby. Za spojené osoby
je ostatné pokladal i zalovany. To doklada mimo jiné i fakt, ze je zahrnul do grafického
znazornéni dodavatelského fetézce vedouctiho ke stézovatelce. V pripadé jednoho z kluba
(SK Slavia Praha) a jeho odbératele (Whistler Promotion) je fakt, ze jde o spojené osoby,
obzvlast patrny, nebot jde o personalné propojené subjekty - stejna fyzicka osoba byla
obchodnim feditelem sportovniho klubu a ,vlastnikem® ajednatelem odbératele. Prave
M i i vV Ve 4 4 v /v v / V A% 4
tyto subjekty, a nikoliv stézovatelka, vytvorily pravni vztahy prevazné za Glelem snizeni
/ v ~ / . / . / . R WS
zakladu dané. Zalovany tedy nedisponoval udaji o transakcich mezi nezavislymi
(nespojenymi) osobami a nevyhovél aninavrhu na dokazovani znaleckym posudkem,
takze neucinil dostatecna skutkova zjisténi ke stanoveni srovnavacti ceny.

[12] Dale stézovatelka namita, ze dikazni bremeno ke vSem skute¢nostem pro stanoveni
srovnavaci ceny lezi na spravci dané. Bylo vSak neptipustné preneseno na ni s tim, ze musi
Vyvratit spravnost uzité srovnavaci ceny.

[13] Podle stézovatelky konecné spravce dané dovozoval, ze ona a jeji dodavatelé jsou

M / M M i M / M M M v 4 v/ 4 v
spojenymi osobami, toliko z toho, jaké ceny si sjednali. To vSak neni ptipustné. To, ze
urcité osoby jsou spojenymi osobami, a odlisnost jimi sjednanych cen oproti cenam
srovnavacim, jsou podle judikatury dvé razné skutecnosti.

[14] Zalovany ve svém vyjadieni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Zalovany prokézal,
ze prevaznym Ucelem obchodnich vztahu stézovatelky a dodavatelt Moute Sernio a S-O-N
CZ bylo snizeni zdkladu dané =z pfijmi stézovatelky. Stézovatelka byla soudasti
dodavatelského fetézce, v némz cast subjekti nepodavala dariova priznani a neplnila
dafiové povinnosti. Ackoliv obsah reklamnich sluzeb, které dodavatelé poskytovali
stézovatelce, byl naprosto totozny sreklamnimi sluzbami, které poskytovaly ptimo
sportovni kluby, nekontaktni subdodavatelé zapojeni do tetézce mnohonasobné navysili
ceny za tyto sluzby. StéZovatelka pfijaté faktury s takto navysenymi cenami uplatnila jako
danové uznatelné naklady, a snizovala tak svij darfovy zaklad. V fizeni byl stézovatelce
toliko dan prostor dolozit a vysvétlit cenovy rozdil, nebylo vsak na ni prenaseno dikazni
bremeno.

[15] S ohledem na totoznost reklamnich sluzeb neni na misté stézovatelkou pozadovana
korekce srovnavaci ceny. Sva tvrzeni ohledné sirstho rozsahu poskytnutého reklamniho
v 4 VvV ’ 7./ . Vv 4 v 4
plnéni stézovatelka neprokazala. Namita-li stézovatelka, ze plnéni nebyla poskytnuta za
stejnych nebo obdobnych podminek, ptipomina zalovany, ze sportovni kluby
A 4 \ ’ . ~ ’ VR . . v
neposkytovaly zadné mnozstevni slevy ani bonusy. Zalovany konecné nikdy netvrdil, ze
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vSechny subjekty v grafickém znazornéni dodavatelského fetézce jsou osobami spojenymi.
Grafické znazornéni pouze znazornovalo prubéh transakei, nikoli propojenost osob.

[16] StéZovatelka v replice uvadi, Ze spravce dané nemtiZe ,vytrhnout jednu z transakci
ve sporném dodavatelském fetézci a prohlasit ji bez radného odtvodnéni za cenu
srovnavaci, a odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020,
C.j. 9 Afs 232/2018-63, a ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 9 Afs 332/2018-31. Tvrzeni zalovaného, ze
transakce sportovnich klubu a prvnich odbératelt nepokladal za transakce spojenych osob,
je Ucelove a nepravdivé. Za Cleny retézce spravce dané oznadil vSechny zobrazené subjekty,
rovnéz zalovany mezi nimi nijak nerozliSoval. V pripadé jednoho z klubu (SK Slavia Praha)
a odbératele navic doslo k propojeni i z hlediska osoby za né jednajici. Dale stézovatelka
uvadi, ze uzavienymi smlouvami a ,doklady o poskytnuti reklamnibo plnéni* dolozila, ze ji
byly poskytnuty reklamni sluzby v $irSim rozsahu. Poskytnuti sluzeb vyplynulo kromé
smluv iz vypovédi ¢lend statutarnich organt dodavateld. Korekce srovnavaci ceny pak
méla probéhnout ikvili odliSnému mnozstvi a platebnim podminkdm mezi prvnimi
Clanky fetézce.

[17] Zalovany vduplice wuvadi, ze Nejvyssi spravni soud se v rozsudku
¢j. 9 Afs 332/2018-31 zabyval pripadem, v némz spravce dané neshromazdil relevantni
skutkova zjisténi a nasledné dostatecné neodtvodnil vysi referencni ceny, coz v nynéjsi véci
nenastalo. Spravce dané zjistil, ze sportovni kluby zadné kategorie zakaznikd acen
nerozliSovaly. Je lhostejné, zda spravce dané referencni cenu zjistoval v ramei fakturacniho
v v v v 4 M vV Ve M M M 4 M v
fetézce, na némz se podilela i stézovatelka, ¢i nikoli. Propojeni SK Slavia Praha a odbératele
vV /.7 v \2 v_ 7/ A% i \4 4 v/ 4 ~ /. 4 M

stézovatelka namita nové az v kasaéni stiznosti, coz neni pripustné. Zalovany dale opakuje,
ze stézovatelka ni¢im nedolozila $irsi rozsah poskytnutych reklamnich sluzeb. Takové
skutednosti nepotvrdily ani vypovédi svédku. Zavérem zalovany poukazuje na to, ze
obchodni vztahy vykazovaly i jiné nestandardni rysy.

[18] Duplika zalovaného byla stézovatelce zaslana na védomi.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v 4 I 4 v 4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[20] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych divodd, zabyval se tim, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[21] Podle § 23 odst. 7 véty prvni zdkona o danich z ptijma list-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniny mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se zdaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

[22]  Z citovaného ustanoveni plyne, Ze je spravce dané povinen upravit zaklad dané

z ptijm1, pokud (i) se jedna o transakci mezi spojenymi osobami (tj. fizenou transakci), (ii)

A M ’ v/ 4 4 .o 4 v /. M

jejiz sjednana cena se lisi od srovnavaci ceny, a (iii) tento rozdil nebyl danovym subjektem
etV 4 4 v **V_V 4 4 4 v v v

uspokojivé dolozen. Spravce dané nese ve vztahu ke zjisténi srovnavaci ceny vcetné vsech

jejich rozhodnych aspektl bremeno tvrzeni a bremeno dikazni (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravnitho  soudu zedne 29.1.2020, ¢.9 Afs232/2018-63, bod 19; rozsudek
ze dne 27. 1. 2011, ¢. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS).

[23] V posuzované véci se rozlozeni dukazniho bfemene ridilo témito pravidly. Bylo
tedy na spravci dané a zalovaném, aby prokazali, ze stézovatelka a jeji dodavatelé Moute
Sernio a S-O-N CZ jsou spojenymi osobami, jakoz i skuteCnosti rozhodné pro stanoveni
srovnavaci ceny. Stézovatelka pak nesla toliko bfemeno tykajici se uspokojivého dolozeni
rozdilu srovnavaci ceny a ceny sjednané. Namitka, ze na stézovatelku bylo nepfipustné

v o 4 v / N4 v 4 4 v /4 v
preneseno dukazni bfemeno tykajici se skutecnosti, které mél prokazovat spravce dané,
neni divodna.

[24]  Stézovatelka dale zpochybnuje, ze by byla osobou spojenou s jejimi dodavateli
Moute Sernio a S-O-N CZ, a argumentuje, ze sjednani jinych nez obvyklych cen samo
o sobé neprokazuje spojeni osob. Ani tato namitka neni davodna.

[25] Podle napadenych rozhodnuti jsou stézovatelka ajeji dodavatelé Moute Sernio
a S-O-N CZ tzv. jinak spojenymi osobami, nebot vytvorily pravni vztah previzné za ticelem
snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrdty podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona
o danich z ptijmu. Tento zavér se neopira toliko o zjisténi, ze sjednané ceny za reklamni
\4 i 4 4 4 4 v vVv/ M v/ i
sluzby byly oproti srovnavacim cenam mnohonasobné vyssi, ale io dalsi okolnosti.
Stézovatelka totiz neprokazala, ze by ji dodavatelé Moute Sernio a S-O-N CZ poskytovali
M / v 4 v / V) eV 4 M 4
sjednané sluzby nad ramec téch, které zajistovaly jiz sportovni kluby jako prvotni
poskytovatelé reklamniho prostoru. Subdodavatelé spolecnosti Moute Sernio a S-O-N CZ
’ . Vi R v 7 . . / vV v vV Vv
navic byli nekontaktni a neplnili danové povinnosti. Dodavatelsky retézec tedy umozioval
mnohonasobné navySovat ceny reklamnich sluzeb, zabranoval zjistit, jak presné (u kterych
V17 o v / 4 J4 v b v v/ / / M /
¢lankt) k navySovani ceny dochazi, avsak jinak nemél zadny rozpoznatelny ekonomicky
smysl. Obstoji proto zavér, ze stézovatelka navazala pravni vztahy s dodavateli Moute
Sernio a S-O-N CZ prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané, aze tudiz jde o spojené
osoby.

[26]  Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze si je védom usneseni ze dne 22. 12. 2021, jimz
byla rozsirenému senatu postoupena véc sp. zn. 2 Afs 132/2020. Postupujici senat shledal
rozpor v judikature Nejvyssiho spravniho soudu v otazce, zda ,je zjisténi existence vyrazné
zvysené cemy predmétu smlouvy oproti cené obuyklé bez uspokojivého vysvétleni rozdilu
dostatecnou podminkou pro zavér o spojent osob za vicelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni
dariové ztraty, nebo musi byt spravcem dané prokdziny dalsi skutecnosti v jednani dariového
subjektu nasvédcujici neobuvyklosti obchodni transakce®. Jak je ale ztejmé z vyse uvedenych
skutednosti tykajicich se nyni projednavané véci, jeji posouzeni neni na rozhodnuti
rozsifeného senatu zavislé. Spravce dané totiz k zavéru o spojenti stézovatelky s dodavateli
Moute Sernio a S-O-N CZ nedospél toliko na zakladé zjisténi vyrazné zvysené ceny bez
uspokojivého vysvétleni, coz méla za dostateéné jedna z rozpornych linii judikatury,
ale i v dtsledku dalsich zavaznych a relevantnich skutkovych zjisténi, jak pozaduje druha
z judikaturnich linii identifikovanych postupujicim senatem. Sporna otazka se proto nyni
projednavané véci nedotyka, anebyl tak dan divod pro pferuseni fizeni a vyckani na
rozhodnuti roz$iteného senatu v uvedené véci.

[27] Stézovatelka dale rozporuje zplsob, jakym byla stanovena srovnavaci cena,
v VvV, o / o o 4 vV /.7 \4 4 ’
a to v podstaté z péti ruznych duvodu. Zaprve stézovatelka namita, ze nebyly srovnavany
v 4 . /4 /4 4 Vv Vv
ceny za plnéni stejného (srovnatelného) rozsahu: sportovni kluby totiz podle stézovatelky
vyluéné pronajimaly reklamni plochu, zatimco stéZzovatelce jeji dodavatelé v souladu
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s uzavienymi smlouvami poskytovali Sirsi rozsah reklamnich sluzeb, ktery zahrnoval
planovani reklamy, jeji vyrobu, Udrzbu, dohled na provedenim, dokumentaci
a vyhodnoceni. Krajsky soud navic podle stézovatelky uzavtel, ze bylo prokazano
i faktické poskytnuti plnéni v rozsahu uzavrenych smluv.

[28] Argumentace stézovatelky je zalozena na zkresleni skutkovych zjisténi a obsahu
napadeného rozsudku. Podle zalovaného sportovni kluby zajistovaly vice nez jen pronajem
reklamni plochy, napfiklad i Gdrzbu reklamy (reklamni plochy) a také fotodokumentaci
reklamy. Stézovatelka sice prokazala, ze ji byly poskytovany reklamni sluzby, ale toliko
v rozsahu, jaky zajistovaly pravé sportovni kluby. Jistou vyjimkou je jen vyroba reklamy,
aby mobhla byt fyzicky umisténa na sportovistich. Podle zalovaného ale bylo tfeba vyrobu
zajistit toliko u dvou ze sedmi sportovnich klubd, nebot u zbylych se reklama vysilala na
LED panelech a poskytla ji ptimo stézovatelka, a navic byla vyroba reklamy zahrnuta do
vypoctu srovnavaci ceny - proti témto zavéram stézovatelka neuplatnila zadnou relevantni
argumentacl.

[29] Rovnéz podle krajského soudu stézovatelka prokazala prijeti sluzeb (bod 76
napadeného rozsudku) v rozsahu, ktery odpovida zjisténim zalovaného. Krajsky soud
vyslovné uvadi, ze z obsahu spisu ,neplyne, Ze by rozsah a povaha sluZeb poskytovanych na
politku 7etézce [tj. sportovnimi kluby] byly zdsadné odlisné od sluzeb poskytovanych
spolecnostmi Moute Sernio a S-O-N CZ“ aze dalsi tvrzena cinnost dodavatelt ,postrdda
jakékoli hmatatelné vystupy (napr. analyza reklamnibo trbu a efektivity reklamy, zpisob
vybéru sportovnich klubi a konkrétnich sportovnich uddlosti apod.) (bod 81 napadeného
rozsudku).

[30] Krajsky soud izalovany tedy dospély ke shodnému zavéru, ze reklamni sluzby,
které stézovatelka prijala od dodavateld Moute Sernio a S-O-N CZ, odpovidaly sluzbam,
které poskytovaly jiz pfimo sportovni kluby. Krajsky soud izalovany vylozili, proé¢
k prokazani sirsiho rozsahu plnéni nestaci vypoveédi ¢lenu statutarnich organt dodavatelt.
Zavér, ze stézovatelka $irsi rozsah prijatych reklamnich sluzeb neprokazala, tedy obstoji.

[31] Zadruhé stézovatelka namita, ze srovnavana plnéni nebyla sjednana za stejnych
nebo obdobnych podminek. Konkrétné upozornuje na rozdilné mnozstevni a platebni
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podminky a uvadi, ze mély vést ke korekci srovnavaci ceny. Jak jiz ale vylozil zalovany
1 krajsky soud, podle skutkovych zjisténi sportovni kluby stanovovaly ceny individualné
pro konkrétniho zakaznika a neposkytovaly mnozstevni slevy ani jiné bonusy. Spravnost
téchto skutkovych zjisténi stézovatelka relevantné nezpochybnila a jeji argumentace je tak
pouhou spekulaci. Za této situace nebyl divod ke korekci srovnavaci ceny.

[32] Zatfeti stézovatelka namita, ze sportovni kluby ajejich prvotni odbératelé jsou
rovnéz spojenymi osobami a jimi sjednané ceny nemohou slouzit pro urceni srovnavaci
ceny. Stézovatelka ma za to, ze sportovni kluby ajejich prvotni odbératele pokladal za
spojené osoby i zalovany.

[33]  Ani tato namitka neni opodstatnéna. V rozhodnuti zalovaného i krajského soudu je
obsazeno grafické schéma vztahd mezi stézovatelkou, jejimi dodavateli, subdodavateli
az ke sportovnim klubim (body 78-79 napadeného rozsudku). Jde ovSem o znizornéni
dodavatelského fetézce, a nikoliv o znazornéni spojenych osob. Zavér, ze by i sportovni
kluby a jejich odbératelé byli osobami spojenymi navzajem, neni v vahach zalovaného ani
krajského soudu ptitomen. Krajsky soud vyslovné odivodnuje opaény zavér.
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[34]  Stézovatelka nadto uvadi, ze v jednom pripadé jsou sportovni klub a jeho odbératel
spojenymi osobami, a to kvtli vzajemnému personalnimu propojeni. Nejvyssi spravai soud
se ale ztotoznuje s zalovanym, Ze tuto argumentaci stézovatelka neuplatnila pred krajskym
soudem, a¢ mohla. V kasacni stiznosti jde tudiz o neptipustné uplatnénou namitku (§ 104
odst. 4 s. f. s.). Nadto by ji v kontextu posuzované véci nemohla tato namitka sama o sobé
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prinést Uspéch. Srovnavaci cena byla stanovena na zakladé Gdaja o transakcich mezi sedmi
kluby ajejich odbérateli. Stézovatelka rozporuje pouzitelnost Udaju pouze v pripadé
jediného klubu. Nedoklada ani netvrdi, ze praveé transakce tohoto klubu a jeho odbératele
byly klicové pro urceni srovnavaci ceny a ze by srovnavaci cena byla stanovena pro ni
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ptiznivéjsim zpusobem, pokud by tyto subjekty nebyly zahrnuty do vypocltu srovnavaci
ceny. V kontextu posuzované véci by tedy neslo o opodstatnénou namitku.

[35] Zacltvrte, podle stézovatelky nelze ptfi stanoveni srovnavaci ceny postupovat tak,
ze se ,vytrhne“ jedna z transakci ve sporném dodavatelském fetézci a sjednana cena bez
fadného odivodnéni prohlasi za srovnavaci. V posuzované véci takto bylo podle
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stézovatelky postupovano a transakce sportovnich klubu a prvnich odbératela byly timto
zpusobem pouzity.

[36]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nevyloucila moznost vyuzit pro stanoveni
srovnavaci ceny transakce, které byly soucasti sporného dodavatelského fetézce. Tuto
moznost pripousti irozsudek Nejvyssiho spravantho soudu  ze dne 25. 6. 2020,
. 9 Afs 332/2018-31, jehoz se stézovatelka dovolava (srov. bod 42 rozsudku). Skute¢nym
divodem, proc¢ stanoveni srovnavaci ceny v daném pripadé neobstalo, bylo to, ze pro jeji
urceni byly vyuzity toliko dvé transakce ze sporného dodavatelského retézce a zavér, ze slo
o transakce nezavislé (mezi nespojenymi osobami) nebyl odivodnén. Stejné tak nebylo
vysvétleno, pro¢ nebylo mozné vyuzit transakce mimo sporny dodavatelsky retézec (body
40-42 rozsudku). V posuzované véci sice byly pro stanoveni srovnavaci ceny vyuzity
transakce mezi subjekty, které figuruji v dodavatelskych retézcich vedoucich ke
stézovatelce, avsak neslo o pouhé dvé transakce, nybrz o transakce uzavirané mezi sedmi
ruznymi sportovnimi kluby ajejich sedmi prvotnimi odbérateli. Jde tedy o skutkové
odlisnou situaci. Krajsky soud nadto otazku, zda sportovni kluby ajejich prvotni
odbératelé neméli byt pokladani za spojené osoby, prezkoumal a vylozil, ze v posuzované
veéci ,neni z niceho patrno®, ze by se ityto subjekty podilely na fizenych transakcich (bod
89 jeho rozsudku). Pokud méli spravce dané a zalovany k dispozici (idaje o transakei sedmi
sportovnich klubt a jejich odbérateld, které stadily ke stanoveni srovnavaci ceny, nebyli
povinni provadét dikaz znaleckym posudkem (stézovatelka se ostatné provedeni tohoto
dtikazu v kasaéni stiznosti ani vyslovné nedomaha).

[37] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢). 9 Afs 232/2018-63,
na ktery stézovatelka v této souvislosti rovnéz odkazuje, vyplyva to, ze srovnavaci cenu je
treba urlovat v proni radé na zdikladé sdajii o transakcich, které jsou s vizenou transakci
alespori v jadru srovnatelné* (bod 29 rozsudku). V posuzované véci nebylo toto pravidlo
poruseno. Srovnavaci cena totiz byla uréena na zakladé transakci za stejnych, respektive
obdobnych podminek, tedy u transakci, které jsou srovnatelné v $ir§im rozsahu nez pouze
v jadru.

[38] Konecné zapaté stézovatelka broji proti neprovedeni korekci srovnavaci ceny,
jak to vyzaduji jiz citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &.7 Afs 74/2010-81
nebo §j. 5 Afs 341/2017-47. Korekce se ale neprovadi pti stanoveni srovnavaci ceny vzdy,
ale jen tehdy, odtvodnuji-li to odli$nosti srovnavanych transakci (fizenych a nezavislych
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transakei). V posuzovaném pripadé ovsem zadné podstatné odlisnosti prokazany nebyly.
Neprovedeni korekce tudiz neni pochybenim.

IV. Zavér a naklady tizeni

[39] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[40] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v vV v . v /. v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na
4 /4 o V/ 4 V4 % M ~ 4 v/ 4 V4 a4 * V/ /

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 17. srpna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



