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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2022, ¢.j. OAM-89/ZA-ZA11-P15-2022

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 29.
3. 2022 ¢. 5. OAM-89/ZA-ZA11-P15-2022 se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zru$eni rozhodnuti ze
dne 29. 3. 2022, ¢j. OAM-89/ZA-ZA11-P15-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
,zalovany®), jimz bylo rozhodnuto v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahajeném
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na zadost zalobce podanou dne 6. 2. 2022 tak, ze tato zadost byla dle ust. § 10a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®) shledana neptipustnou a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle ust. §
25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno).

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce namital, ze zalovany porusil ust. § 3, ust. § 50 odst. 2, 3 a 4 a ust. § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*)
a dale ust. § 10a odst. 1 pism. €) a ust. § 25 pism. i) zakona o azylu. Mél za to, ze v pripadé
v v 4 4 v/ 4 M v/ v /
zalobce nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni, jeho zadost neméla byt
posouzena jako neptripustna, napadené rozhodnuti povazoval za neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu.

3. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs
6/2011 - 96, podle kterého spravni rozhodnuti musi obsahovat zduvodnény zavér
spravniho organu o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo
doplnkové ochrany, resp. 2) pokud takové skuteCnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze
takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni
zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Dle zalobce napadené rozhodnuti uvedenym pozadavkim
nedostalo, zalovany si neobstaral dostatek relevantnich a aktualnich informaci o zemi
puvodu zalobce nezbytnych k tomu, aby mohl kvalifikované posoudit, zda napriklad
nedo$lo v zemi puvodu zalobce ke zméné. Jako jediné podklady zalovany pouzil
Informace MZV CR, ¢. j. 106865-6/2021-LPTP ze dne 20. 4. 2021 a Informace OAMP -
Uzbekistan - Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 25. 2. 2021, avsak s témito
zpravami nijak nepracoval, v odGvodnéni rozhodnuti na né neodkazal, a proto nebylo

IV Y 7 . . Ve 7 V7 LY /
zrejmé, jakeé informace z nich vyuzil k posouzeni zadosti zalobce. S ohledem na to neni
. vV e Vi . \ /4 . v M o v Ve /1
ani zrejmé, jak mohl zalovany posoudit, zda nedoslo v zemi ptivodu zalobce k urcité
zméné relevantni z hlediska nového posouzeni zadosti. Zalovany neshledal dtvody pro
opakované posouzeni zadosti, aniz by priblizil, jaké konkrétni divody ho k tomu vedly.
Zalobce mél za to, Ze z jediné zpravy o bezpecnostni a politické situaci nelze posoudit,
zda v zemi ptivodu doslo ke zméné ve vztahu k jim tvrzenym azylovym divodim,
zalovany neshromazdil dostatecné informace o situaci v zemi ptivodu zalobce.
4. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nepfrezkoumatelné pro nedostatek duvoda,
/v 4 /4 /4 4 v v 4 /4
a tudiz nezakonné, navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanemu
vracena k dal$imu fizeni.
III.  Vyjadreni Zalovaného
5. Zalovany nesouhlasil s obsahem zalobnich namitek, nebotf nedokladaly Zalobcem
4 4 v 4 ’ /. 4 4 /4 4
namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Odkazal na str. 2 napadeného rozhodnuti a
citoval ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu, z ¢ehoz vyplyva, ze prvnim predpokladem pro
rozhodovani o pfipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu je zadatelem
v v / Ve 4 4 4 **V_V / / / v /7 v v v/ 4
predestreny ¢i spravnim organem zjistény vyskyt novych skutecnosti, zalobce vsak zadné
/ v . A ’ v . o VA / e
nove skutecnosti neuvedl, coz sam vyslovné potvrdil. Duvod pro setrvani na tzemi CR
v v.1: 4 v . /, . o /
zalobce vysvétlil zamérem zde pracovat, aby mohl splatit dluh, ktery v zemi ptivodu ma,
a ktery byl i davodem jeho predchozi zadosti. Namitky zalobce jsou pouze obecné a
nepodlozené.
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6. Dle zalovaného namitky sméfujici k nedostateénym podkladim pro rozhodnuti
neobstoji, nebot do spravniho spisu zalovany zaradil dostatecné aktualni podklady
4 N4 M M i 4 Vv \4 /4 v ./ Ve v 4 4 v
vypovidajici o situaci v Uzbekistanu, jez zalovaného opraviiuji k uéinéni zavéru o
absenci zmény, ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu ust. § 11a odst.
1 pism. b) zakona o azylu. Zalobci byla pred vydanim napadeného rozhodnuti dana
moznost seznamit se s podklady, vyjadrit se k nim, doplnit je, avSak zalobce svého prava
Ve v V7 o+ e / /v M v v *Vv/ 4 4
nevyuzil a uvedl, Ze mu stadi jejich pouhy vycet, a ani v zalobé ni¢im nedoklada svou
obecnou zalobni namitku. Zalovany odkazal na oduvodnéni rozhodnuti, ptipomnél, ze
v predchozim fizeni byl fadnému meritornimu posouzeni vénovan dostateCny prostor,
a spravni rozhodnuti obstalo i1 v nasledném soudnim prezkumu. Uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze $lo o druhou zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany, posoudil
dtvody nové zadosti, srovnal je s davody zadosti predchozi, zabyval se situaci v zemi

o v v v v 4 v

puvodu a konstatoval, ze nedoslo ke zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutenost ve smyslu zakona o azylu. Uzavtel, ze zalobce neptedlozil ani spravni organ
.. M v / v M vV _V 4 / M v /v
nezjistil, ze by vyvstaly nové skutecnosti nebo zjisténi, které by bez zavinéni zalobce
nebyly pfedmétem zkoumani divodl predchozi zadosti, a které svédéi o tom, ze by
zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davodu § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma
dle § 14a zakona o azylu.

7. Zalovany trval na spravnosti a prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta jako nedtvodna.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 6. 2. 2022 podal zalobce opakovanou zadost o

udéleni mezinarodni ochrany, ke které dne 14. 2. 2022 mimo jiné uvedl, ze ma X statni

v/ v . \4 / /7 Ve vV, * 4 M \4 Vee/ . 4 M 4
prislusnost, je zZenaty, ma tfi déti, které s jeho zenou ziji v Uzbekistanu, z Uzbekistanu
odcestoval v roce 2016, divody podani nové zadosti o udéleni mezinarodni ochranu jsou
. / . 4 v Vv 4 v/ 4 M Ve v /7
stejné, jako uvadél v predchozim fizeni, ve vlasti se zadluzil a potteboval penize, aby
mohl dluh splatit, proto by chtél v CR i nadale zustat a pracovat, z dluhu dosud splatil
pouze malou Cast, jiné duvody ke své zadosti nemél.

9. Ve spise se nachazi rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. OAM-399/LE-BA04-
P15-2019, jimz bylo rozhodnuto o predchozi zadosti zalobce tak, ze mezinarodni
ochrana mu nebyla udélena, k duvodium své zadosti tam zalobce uvedl, ze potrebuje v CR
zuUstat a legalné pracovat, aby mohl splatit svij dluh, vzal si Gvér 50 tisic dolart za Gcelem
podnikani, kdyz zbankrotoval, zacali jeho véritelé Zadat vraceni pujcenych penéz, zbili
jej do bezvédomi, byl pak 15 dnt v nemocnici, musel pak thned zemi opustit, jinak by
.. VVe /4 M v 4 M ’,." 4 v v 4 \4 /
jej véritelé mohli opét zbit, na policii se obratit nemohl, bal se uvézneéni, zalovany zde
konstatoval, Ze se zalobce ani nepokusil vyuzit prosttedkt vnitrostatni ochrany, obavy
zuvéznéni v pfipadé navratu v souvislosti szalobcovym dluhem povazoval za
nepodlozené spekulace, poukazal na Gcelovost podané zadosti s ohledem na skuteénost,
v \4 v/ v *eV_V 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o o
ze zalobce svou zadost podal v dobé zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct z davodu
neopravnéného pobytu v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Zabyval se téz

.. ; .o, = 7 Ay
obecnou politickou a bezpecnostni situaci v Uzbekistanu a situaci v oblasti lidskych
prav, ze zprav (z let 2017 - 2019) tykajicich se situace navracejicich se osob véetné

’ vV 7 v o .- ’ vy e e v . .
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu v zahraniéi zjistil, ze dle legislativy
4 /7 N7/ M M 4 4 v/ / M . v/ 4 M
za podani zadosti o mezinarodni ochranu zadny postih ani nebezpeci nehrozi, nejsou
informace o sledovani téchto obc¢ant, uzbecké organy vybéroveé vyslychaji navracejici se
osoby, ekonomicti ¢i studijni migranti vSak Grady obvykle nezajimaji, ZU Taskent
nedisponoval bliz§imi informacemi o situaci zadateld o mezinarodni ochranu.
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Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 13 Az 10/2020 - 35 byla
zaloba zamitnuta, a kasacni stiznost zalobce byla usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 1 Azs 196/2021 - 61, odmitnuta jako nepfijatelna.

10. Soucdasti spravniho spisu je dale Informace OAMP z25. 2. 2021 - Uzbekistan -
Bezpetnostni a politicka situace v zemi, stav k tnoru 2021, a Informace MZV CR ¢&,j.
106865-6/2021-LPTP ze dne 20. 4. 2021, Uzbekistan.

11. Dle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 24. 3. 2021 se zalobce
s podklady pro rozhodnuti seznamit nechtél, stacil mu jen jejich vycet, nechtél nic
doplnit ani uvést nové informace.

12. V napadeném rozhodnuti ze dne 29. 3. 2022 zalovany vychazel z vypovédi zalobce, z
rozhodnuti o predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a z informaci, které
shromazdil ohledné politicke a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Uzbekistanu. Po porovnani diivodd soucasné zadosti s tvrzenimi zalobce v predchozim
fizeni shledal, ze davody prezentované zalobcem v soucasném fizeni jsou totozné, témito
duvody se v ramci predchoziho fizeni detailné zabyval, a zalobce neuvedl jakékoliv nové
relevantni informace ¢i skutecnosti, které by bylo tfeba hodnotit ¢i které by mély vliv
na rozhodnuti spravniho organu. Ohledné situace v zemi puvodu zadna konkrétni
zjisténi neucinil, avsak na zakladé shromazdénych zprav o zemi ptivodu konstatoval, ze
v zemi puvodu nedoslo od doby posuzovani predchozi zadosti (tj. ode dne 23. 1. 2020,
pripadné od doby ukondeni fizeni na Nejvyssim spravnim soudé dne 13. 1 2022) ani k
zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu ust. § 11a odst.
1 pism. b) zakona o azylu. Divody pro opakované posuzovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tak neshledal.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze na zakladé podaneé zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.), pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti clanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

14. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.,
s ohledem na to, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisem.

15. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

16. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl
byt vystaven prondsledovani z diivodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd #jma podle
§ 14a.

17. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu #izen{ se zastavi, jestliZe je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.
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K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skutecnosti nebo zjisténi,
které musi mit uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z tohoto
pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze
dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65 dospél k zavéru, ze: ,,Hlavnim smyslem a iicelem
moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy
se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni
Zadatele a které nemobl uplatnit viastni vinou béhem predchozibho pravomocné ukonceného
¥izeni. P¥i opakovaném poddini Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany je proto nutno
diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urlitou
pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému podavini opakovanych
Zddosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miize jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pFipomenout zejména zménu situace
v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce
nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, . j. 9 Azs 14/2008 - 57.“ Zduraznil soucasné,
ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je tPeba vyklddat restriktivné
tak, aby byl respektovin jeden ze zdkladnich principii rozhodovini ve verejném pravu, a sice
princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté.“ K tomu
obdobné téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 6 Azs 15/2019-27.

Na tyto zavéry Nejvyssi spravai soud navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 6 Azs
60/2018-43, kde vysel z toho, ze za nové skuteCnosti, na jejichz zakladé lze vécné
posoudit opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoli nové
skutednosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele. Uvedl, ze: ,Obecné tedy Zalovany miiZe ¥izeni o
opakované Zddosti o mezindarodni ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo
netykaji Zadatele nebo jsou na proni pobled azylové irelevantni.“

V dané véci neni sporné, ze zalobce v soucasném rizeni uvadél stejné davody podané
zadosti, jako v predchozim fizeni (tj. potrebu vydélat si penize na uhrazeni dluhu, ktery
ma v zemi puvodu), v tomto smyslu tedy podminky § 11a odst. 1 zakona o azylu pro
opakované meritorni posouzeni ¥idosti naplnény byt nemohly. Zalobni nimitky
sméfovaly vyhradné do nedostatenych podkladi a zjisténi zalovaného tykajicich se
aktualni situace v zemi ptvodu.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 9. 9. 2021, ¢&. j. 7 Azs 177/2021 - 23 uvedl, ze
SSpravni organ pri posouzeni opakované Zidosti zjistuje, zda se objevily nové zdvainé
skutecnosti, at’ jiz na strané samotného Zadatele nebo v zemi jeho prvodu, které odiivodriuji
poddni této Zadosti. Aby tyto skutecnosti byly pro danou véc relevantni, musely by mit dopad
do hmotnépravnibo postaveni Zadatele.“ V rozsudku rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢&. j. 3 Azs 6/2011 - 96, v némz NSS uvedl, zZe
»Odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zidosti
o udéleni mezindarodni ochrany proto musi vZdy obsabovat zdivodnény zavér spravniho
organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany neuwvadi
Zddné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp.
2) pokud takové skutecnosti & zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v
predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by
mobhla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto
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zavéri spravniho organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudii v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany.

Postup spravniho organu ve vztahu k posouzeni relevantnich zmén v zemi pivodu
cizince musi byt pak zvlast peclivy, nebot spravni organ by se pripadnymi zménami mél
zabyvat bez ohledu na to, zda zadatel tuto zménu v zadosti vyslovné tvrdi, pficemz pro
posouzeni je podstatny taktéz Cas, jenz uplynul v mezidobi od podani prvni zadosti (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. . 9 Azs 185/2017
_38).

Zalovany se v daném ¥zeni zabyval té2 otizkou, zda nedoSlo k zasadni zméné situace
v zemi puvodu, k tomu shromazdil zpravy tykajici se této situace, odkazal na ptivodni
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, které bylo podlozeno dostupnymi
podklady tykajicimi se téz obecné bezpecnostni situace v Uzbekistanu a ve kterém byla
tato situace konkrétné popsana, na zakladé rozboru nové shromazdénych zprav dospél
k zavéru, ze od doby meritorniho posuzovani predchozi zadosti (resp. od doby ukoncenti
fizeni na Nejvyssim spravnim soudé, ke kterému doslo 13. 1. 2022, tedy asi dva mésice
pred rozhodnutim o opakované zadosti) nedoslo k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skuteénost ve smyslu ust. § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Takovy zavér je sice struény, avsak bylo by jej mozné povazovat za dostatecny v situaci,
kdy by dle nové shromazdénych podklada skutecné v zemi pavodu k zadné zasadni
zméné nedoslo. Shromazdéné podklady by téz a priori nebylo tfeba povazovat za
nedostateéné pouze ztoho duvodu, ze byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti
zhruba rok staré (za predpokladu, ze by po jejich vydani nedoslo k zadné zasadni zméné),
pricemz zalobce sam zadnou zasadni zménu v zemi puvodu nenamital a rovnéz zalobni
namitka ohledné neaktualnosti podkladt je pouze obecna, aniz by zalobce konkrétné
fekl, v cem jsou dle jeho minéni shromazdéné podklady neaktualni.

Soud vs$ak nemuze odhlédnout od toho, ze stejné podklady, jaké zalovany shromazdil
v daném fizeni, tj. Informaci MZV CR ze dne 20. 4. 2021, & j. 106865-6/2021-LPTP,
Uzbekistan, a Informaci OAMP ze dne 25. 2. 2021, Uzbekistan - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, jiz posuzoval v rozsudku ze dne 20. 10. 2022 ¢.5. 4 Az 33/2021-
43, kde slo rovnéz o rizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V tomto
rozsudku soud hodnotil situaci, kdy zalovany v pivodnim rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany vychazel ze zprav o zemi pivodu z let 2017- 2019 (tedy stejné, jako
v projednavaném ptipadé, kdy rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2020 rovnéz
vychézelo ze zprav z let 2017-2019) a soud v ném shledal, Ze dle zpravy MZV CR ze dne
20. 4. 2021 je situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu v Uzbekistanu oproti
puvodné hodnocenému stavu zietelné odlisna, dle této zpravy maji uzbecké organy velmi
presny prehled o vycestovani oblantt Uzbekistanu, ktery se odvozuje od pasovych
kontrol pfi opusténi a piijezdu do zemé, pokud se oblan vraci po dlouhodobéjsim
pobytu v zahranidi, aniz by porusil pobytovy rezim v dané zemi a nepozadal tam o azyl,
primé sankce mu nehrozi, muze vSak byt v jednotlivych ptipadech sledovan: prislusnici
bezpednostnich slozek se na néj mohou vyptavat v rodiné, kolegt, na pracovisti, uzbecké
statni organy se snazi sledovat své oblany v zahranili v souvislosti s podanim zadosti o
mezinarodni ochranu, zastupitelskému tGfadu soucasné neni znamo, jak pfi tom
postupuji, netispésnym zadatelim o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti mohou
hrozit vyslechy Statni bezpec¢nosti, nutnost zdvodnéni, pro¢ podali zadost o azyl, hrozi
jim diskriminace (napt. pfi hledani zaméstnani) nebo i véznéni. V tomto rozsudku ¢.j. 4
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Az 33/2021-43 dospél soud k zavéru, Ze Informace MZV CR ze dne 20. 4. 2021 zaloZila
pochybnosti ohledné situace uzbeckych statnich prislusnika, kteti v zahraniéi podali
zadost o mezinarodni ochranu, po jejich navratu, a to z hlediska mozné existence
azylové-relevantniho nebezpeci, a dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud
opakovanou zadost zalobce posoudil jako neptipustnou, naopak bylo namisté zadost
prezkoumat meritorné a nalezité posoudit situaci v zemi puvodu a opatfit si k tomu
dostatecné podklady.

V posuzované véci predchozi rozhodnuti o mezinarodni ochrané ze dne 23. 1. 2020, ¢. j.
OAM-399/LE-BA04-P15-2019 se zpravam o zemi puvodu z let 2017 -2019 vénuje na
stranach 9 - 10, dle téchto zprav dle tehdy platné legislativy nehrozil zadny postih ¢i
nebezpeéi osobam, které podaly zadost o mezinarodni ochranu v zahranidi, uzbecké
organy pouze vybérové vyslychaly navracejici se osoby, ZU Taskent nicméné
nedisponoval blizsimi informacemi o situaci zadatelti o mezinarodni ochranu. Z toho je
ztejmé, ze obdobné jako v ptipadé ¢.j. 4 Az 33/2021 i v projednavané véci ze zpravy
MZV CR ze dne 20. 4. 2021 vyplyva, %e situace netsp&inych adateld o mezinirodni
ochranu v Uzbekistanu je oproti stavu dle rozhodnuti ze dne 23. 1. 2020 ztetelné odlisna.
V této souvislosti soud odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
6. 2022, ¢.j. 1 Azs 74/2022-46, kde uvedl: ,, Ve vztabu k otdzce situace nesispésnych zadatelsi
o mezindrodni ochranu Zalovany vychdzel ze skutkové podstaty, kterd je v rozporu s obsahem
spravniho spisu. Zalovany si k této otdzce obstaral celkové t¥i zpravy, Informace MZV z
listopadu 2017, z b¥ezna 2019 i citovanou zpravu z 19. 5. 2020. Nejaktualnéjsi z téchto zprav
pritom odpovidd na stejné otdzky, na které se MZV dotazovalo zastupitelského sivadu i ve
starsich dvou zpravdch, a skutecnosti obsaZené ve starsich dvou zpravich nejaktudlnéisi
tvrzeni nevyvraci. Jak spravné poukazuje stéZovatel, nejaktualnéisi z téchto informaci pritom
obsahuje tvrzent, Ze jednotlivym osobim, které se vraci do vlasti po dlouhodobéjsim pobytu,
nehrozi primé sankce, aviak pouze za predpokladu, Ze v zabranili nepoZidaly o azyl.
Navracejici se osoby jsou sledovdny, prislusnici bezpecnostnich sloZek se na takové osoby
vyptavaji v rodiné, kolegi, na pracovisti. Ddle informace obsabuje rvrzent, Ze se uzbecké statni
organy snazi sledovat své oblany v zahranici v souvislosti s podanim Zadosti o mezindrodni
ochranu. Zastupitelskému viradu soucasné neni znamo, jak pri tom postupuji. Nevspésnym
Zadatelim pak hrozi vyslechy Sluzbou narodni bezpecnosti, nutnost zdivodnént, proc podali
Zddost o azyl, hrozi jim diskriminace (nap?. pri hledini zaméstnani) nebo i véznéni. Presto
Zalovany dospél k zavéru, Ze stéZovateli nebrozi p¥imé a bezprostiedni nebezpeci vazné wjmy
ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Pro tento rozpor obsabu spisu a
zjisténého skutkového stavu mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit.”)

Na zakladé toho tak neobstoji zavér ucinény zalovanym v napadeném rozhodnuti, dle
kterého nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost Zalobce o
mezinarodni ochranu, k zadné obecné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Je totiz zfejmé, ze skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnutl, je v rozporu se spisem (§ 76 odst.
1 pism. b) s.f.s.). S ohledem na shora uvedené proto soud zrusil napadené rozhodnuti bez
nafizeni jednani a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.).

V novém fizeni tak zalovany nebude mit moznost zadost zalobce posoudit jako
neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni zastavit dle § 25 pism. 1)
téhoz zakona, bude povinen tuto zidost fadné vécné posoudit ve vztahu ke vem
pHpadnym formam mezinirodni ochrany. Zalovany v dal§im ¥zeni rovné? dikladné
posoudi, zda s ohledem na aktualni situaci v zemi pivodu muze mit zalobce coby
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uzbecky statni prislusnik, ktery v zahrani¢i pozadal o mezinarodni ochranu,
oduvodnény strach z pronasledovani, pripadné zda mu hrozi skutecné nebezpedi vazné
my. Zalovany si opatti aktualni a relevantni zpravy o situaci v Uzbekistanu, a to véetné
o / /7 7 o4 V. _/ /. vV / v o
podkladt tykajici se osob navracejicich se ze zahrani¢ni a netGspésnych zadateld o
M 4 4 4 4 4 / v 4 v/
mezinarodni ochranu. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dal$im
fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

29. O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany
v v . / v 4 4 o V/ 4 /4 A4 v i 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalobci naklady

nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. inora 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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