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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozené z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: R. T.,
zast. Ing. Tomasem Golaném, dafovym poradcem, sesidlem Jiraskova 1284, Vsetin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.2.2022,
¢.j. 22 Af 2/2019 - 95,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 2. 2022, ¢. . 22 Af2/2019-95, se rusi
avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oduvodnént:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 29. 10. 2018,
C. j. 48068/18/5200-10423-709175.

[2]  Nejvyssispravni soud predesila, ze ve véci stézovatele rozhoduje opakované poteé, kdy
bylo prvni rozhodnuti krajského soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢.j. 22 Af 2/2019-54, zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 5 Afs 256/2020-48.

[3] Vzhledem k tomu, ze skutkové okolnosti jsou Gcastnikim dostatecné znamy, nebot
byly opakované popsany jiz v predchozich fizenich, Nejvyssi spravni soud jen shrnuje, ze
zalobce podal danové pfiznani kdani zprijma fyzickych osob, v némz za obdobi
od 1. 1. 2010 do 31. 10. 2010 vykazal ke zdanéni pouze pfijmy ze zavislé C¢innosti dle § 6
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, a deklaroval zaklad dané ve vysi 78 480 K.
Spravce dané v ramci vyhledavaci c¢innosti dle § 78 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
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zjistil, ze v prubéhu zdanovaciho obdobi byly na rizné bankovni Gcty zalobce vkladany
nebo poukazovany financni prostredky; na zakladé téchto zjisténi zahajil u zalobce danovou
kontrolu. Vzhledem k vyraznému nepoméru mezi deklarovanymi ptijmy uvedenymi
v dafiovém pfiznani (prijmy ze zavislé ¢innosti od obchodni spole¢nosti Rosa invest group,
s.r.0., vniz byl zalobce jednatelem, uvedl Zalobce v celkové hrubé vysi 60 000 K¢)
a ¢astkami vkladanymi nebo poukazovanymi v prubéhu zdanovaciho obdobi na zjisténé
bankovni 0lty vznikla prvotni pochybnost spravce dané, zda se nejedna o penézni
prostredky z podnikatelské cinnosti zalobce. Spravce dané proto vyzval zalobce,
aby relevantnimi dikaznimi prostredky u presné specifikovanych castek, resp. prirastka
penéznich prostfedka na zjiSténych bankovnich tGctech prokazal, o jaké finanéni prostfredky
se jedna, kdy ajakou dani byly uvedené financ¢ni prosttedky pripadné zdanény,
Ve M 4 vV 4 v 4 M v v v V7/e o M
¢i zda se jedna o penézni prostredky, které nejsou predmétem dané z prijmu anebo jsou
od dané zpfijmi osvobozeny. Netplnymi ¢ichybéjicimi  informacemi  zalobce
k jednotlivym platbAm a pohybum najeho tctech aninazakladé spravcem dané
provedenych mezinarodnich dozadani na Slovensko nebyly pochybnosti spravce dané
odstranény. Po provedeném dokazovani vyhotovil spravce dané dne 29.2.2016 uredni
zaznam, ktery obsahoval vysledek kontrolniho zjisténi, ve kterém spravce dané zhodnotil
./ vV 4 v M v v \4 M o A v 4
jim provérované skutecnosti; soucasné byla zalobci stanovena lhata k vyjadreni
se k vysledku kontrolntho zjisténi a k podani navrhu najeho doplnéni Dne 29. 4. 2016
se zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadril podanim, které obsahovalo také prilohy,
kterymi zalobce prokazoval vysi financ¢nich prostredkd, o kterych tvrdil, Ze se v zadném
ptipadé nejedna o pfijmy z podnikani. Na zakladé vyjadfeni zalobce k vysledku kontrolniho
**V_V 4 4 v v/ / 4 4 4 v 4 \4 v
zjisténi vydal spravce dané dalsi vyzvu k prokazani skuteénosti, na kterou zalobce relevantné
nereagoval, procez tak pochybnosti spravce dané nadale pretrvavaly a nasledné spravce dané
* vV _V v 4 / /v v M b / v 4 v VvV 4
vydal jesté treti vyzvu, v niz pozadoval mimo jiné dolozeni prehledu penézniho toku
mezi jednotlivymi bankovnimi Gcty zalobce véetné zohlednéni dalsich prirtstka ¢i ubytka
na identifikovanych bankovnich étech, pficemz ani na tfeti vyzvu k prokazani skutecnosti
zalobce relevantné nereagoval, sdélil pouze spravci dané, ze ji povazuje za nezakonnou.

[4]  Krajsky soud ve svém prvnim rozsudku dospél k zavéru, ze spravce dané ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 21.2.2014 specifikoval své pochybnosti velmi obecné
a povrchné, v zasadé jsou zaloZeny pouze na skutecnosti, ze predméty ¢innosti spolecnosti
Rosa invest group s. r. 0. a zalobce jsou totozné, a na tom, ze uvedena spole¢nost a zalobce
obchodovali se shodnym zbozim. Krajsky soud dale konstatoval, ze mu neni zfejmé, jaké
pochybnosti lze vibec z uvedenych skutecnosti (bez dalsiho) dovodit, spravce dané viibec
ve vyzvé nevysvétlil, na Cem jsou jeho pochybnosti vlastné zaloZeny. Krajsky soud shledal
dtivodnou také namitku, ze spravce dané nemohl 4éinné vyzvat zalobce k prokazani, kdy
ajakou dani byly sporné finanéni prostfedky zdanény, ¢isejedna o prostredky, které
predmétem dané nejsou nebo jsou od dané osvobozeny. Iz pohledu uvedeného postupu
krajsky soud dospél k zavéru o nezakonnosti vyzvy ze dne 21. 2. 2014. Divodnou shledal
krajsky soud namitku, Ze spravce dané mél pfed zahajenim daniové kontroly vyzvat zalobce
ve smyslu § 145 odst. 2 daniového fiadu k podani dodateCného dariového ptiznani.
Dle krajského soudu mél v dobé zahajeni dariové kontroly (11.3.2013) spravce dané
dostatek informaci k divodnému predpokladu, Ze dan bude u Zalobce dométena; mél
k dispozici vypisy ze vSech bankovnich G¢th Zalobce, mél informace od spolecnosti Partners,
ktera platby ve prospéch ¢t zalobce poukazovala. Ostatné, v zasadé pouze na podkladé
informact ziskanych z vypist z bankovnich Géta zalobee vydal spravee dané dne 21. 2. 2014
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vyzvu k prokazani skuteCnostl. Spravce dané tedy mél povinnost vyzvat zalobce
pred zahajenim danové kontroly k podani dodate¢ného danového ptiznani podle § 145
odst. 2 danového radu. Krajsky soud dodal, Ze jakkoli tato vada nema vliv na spravnost
nasledné dodate¢né vymérené dané a z tohoto pohledu se nejednalo o vadu, ktera by mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, ma, resp. mtze mit zasadni vliv na povinnost
platit penale podle § 251 danového fadu, ktera byla zalobci napadenym rozhodnutim
ulozena. Oproti tomu neshledal krajsky soud duvodnou namitku prekluze prava stanovit
dan, neptisvédcil ani namitce zalobce stran uéelovosti mezinarodniho dozadani, pricemz se
ztotoznil se spravnim organem, ze dany ukon byl ucinén za Glelem objasnéni skutkového
stavu, nikoli za i¢elem oddaleni konce lhity pro stanoveni dané.

[5] S ohledem na to, ze krajsky soud dospél k zavéru o nezakonnosti vydané vyzvy, coz
vyhodnotil jako vadu, ktera méla vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti ve véci samé,
ostatnimi vznesenymi namitkami se - jak soud uvedl - ,pro nadbytecnost nezabyval.

[6] Ke kasaéni stiznosti stézovatele Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
rozsudkem ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 5 Afs 256/2020-48, zrusil.

[71  Nejvyssi spravai soud predné  neprisvédéil  zavéru  krajského  soudu
4 i / / 4 /7 vV M 4 v Ve 4 v
o nezakonnosti vydané vyzvy; odmitl tvrzeni, ze pochybnosti spravce dané zalozil v zasadé
pouze na skutecnosti, ze predmeét ¢innosti spolecnosti Rosa invest group s. r. 0. a zalobce jsou
v / v 4 v v i / v/
totozné, anatom, ze uvedena spolelnost azalobce obchodovali se shodnym zbozim;
Ve v Ve . / v 4 v o / v v M v
neprisvéd¢il krajskému soudu v tom, ze by spravce dané vibec ve vyzveé nevysvétlil, na cem
jsou jeho pochybnosti vlastné zalozeny. Pokud krajsky soud tvrdil, ze spravce dané zcela
konkrétné nespecifikoval, co ho k davodum vydani vyzvy vedlo, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze takovy zavér krajsky soud zjevné ucinil, aniz by se zabyval obsahem
4 4 M v /4 v/ v 4 4 v v M vv/ 4 4
spravniho spisu. V opaéném pripadé by k takovému zavéru nemohl dospét; Nejvyssi spravni
soud dale popsal vSechny spravcem dané shromazdéné informace a skutecnosti, které byly
obsahem spravniho spisu a které vedly k vydani vyzvy.

[8]  Nejvyssi spravni soud neprisvedcil krajskému soudu ani v nazoru o nepfipustnosti
prokazovani jinych nez v pfiznani tvrzenych pfijmi; konstatoval, ze danovy subjekt zcela
jisté nelze vyzvat k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi on sam,
priemz tuto tUvahu jetfeba vidét v kontextu predevsim nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 29/05, ze dne 1. 6. 2005. Ustavni soud zde vychazel z charakteru darnového
v/ 4 v \4 4 4 Vv / M 4 .. / o V/ 4 vV .

fizeni, v némz stitha danovy subjekt, na rozdil od jinych druht fizeni, rovnéz povinnost
tvrzeni (v podobé danového ptiznani). Dikazni bremeno se pak odviji od skuteénosti

/ v /4 Ve 4 4 v 4 J v / . v 4
tvrzenych v danovém pfiznani, resp. od skutecnosti, které je danovy subjekt v danovem
pfiznani povinen uvést. Vznikne-li proto pochybnost o tGplnosti tvrzeni uvadénych
dafiovym subjektem v datiovém pfiznani, mize spravce dané prenést na danovy subjekt
dtikazni bfemeno ve vztahu ke skuteCnostem, které danovy subjekt sice netvrdi, ale vyvstala
v . Vv / M . 4 M VVv/ 4 4 Ve v \4

pochybnost o tom, ze je danovy subjekt tvrdit ma. Nejvyssi spravai soud pfipomneél, ze
omezeni dikazni povinnosti pouze na tvrzeni uvedena samotnym dafiovym subjektem
v darfiovém priznani bez dalstho by zcela popiralo smysl spravy dani definované v § 1 odst. 2
danového fadu - tj. stanovit a vybrat darl ve spravné, resp. v zakonné vysi. Podle § 1 odst. 3
danového radu je dariové tvrzeni podané darfiovym subjektem pouze zdkladem (nikoli
tedy jedinym zdrojem) pro spravné zjiSténi a stanoveni dané. Z uvedeného ustanoveni zcela
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jasné, ve spojeni s § 78 odst. 1 a 2, § 92 odst. 2 danového radu vyplyva, ze spravce dané neni
4 7/ o / v / M 4 v 4 Ve 4 4
omezen pouze na prokazovani udaju, které danovy subjekt sam v darflovém priznani uvede,
tim spiSe, zjisti-li ohledné spravnosti ¢i Gplnosti téchto udaja pochybnosti. S odkazem na
ustalenou judikaturu Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pozadavek spravce dané,
aby stézovatel prokazal, zda financni prosttedky byly zdanény, popf. nejsou predmétem
dané z pfiymu nebo jsou od dané z prijmt osvobozeny, je zcela legitimni. Zalobce
v o v i V7/e 4 4 4 M M 4 Ve i
samozfejmé mohl disponovat pfijmy, které nepochazeji zjeho podnikatelské dinnosti
’ I v ’ . . v . . , ,
a které nepodléhaji dariove povinnosti; bylo vsak jeho povinnosti, s ohledem na spravcem
dané jasné predestrené pochybnosti, tento fakt dostate¢né osvétlit.

[91  Nejvyssi spravai soud soucasné podotkl, Ze pouze na zakladé toho, ze zalobce v roce
2010 (stejné tak i v jinych kontrolovanych obdobich) uskutec¢nil napt. vklady na adet, nelze
jesté bez dalstho dovozovat, ze vlozené financni prostfedky rovnéz i v tomto roce ziskal.
Aby spravce dané mohl konkrétni vklady do podnikani posoudit jako ptijmy za konkrétni
zdanovaci obdobi, v némz byly uskute¢nény, je treba, aby v tomto ohledu vedl dikazni
fizeni. Touto otazkou se krajsky soud vsak viibec nezabyval; postup spravce dané v tomto
sméru jako nadbytecny totiz nehodnotil. Stejné tak krajsky soud vibec nebral v potaz,
ze Cast dodanénych ptijmu od spolecnosti PARTNERS nebyla ani zalobcem zpochybnéna.

[10]  Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze zavér krajského soudu
o nezakonnosti vydané vyzvy ze dne 21. 4. 2014 je v rozporu s obsahem spravaniho spisu
a nemuze obstat. Ulozil krajskému soudu, aby v dalsim rizeni vyhodnotil vedené dikazni
fizeni spravcem dané a vyporadal se se vsemi zalobcem uplatnénymi zalobnimi namitkami.
Nejvyssi spravai soud konkrétné uvedl: ,V dalsim #izeni se tedy bude krajsky soud zabyvat
predevsim i tim, zda bylo v ¥izeni dostatecné prokazino, Ze dodanéni prijmi Zalobci v daném
zdariovacim obdobi co do vyse a zpiisobu stanoveni dané obstoji; zejm. zda Zalobce dostatecné
prokazal (a naopak spravce dané jeho tvrzeni vyvratil) deklarované nakupy (viz MAKRO),
vklady, jakoZ itvrzené pijcky; zda jsou prijmy pricitatelné Zalobci Ci spolecnosti Rosa invest
group, jakoz ito, zda dan jesté mobla byt spoleblivé stanovena dokazovinim. Dosud rovnéz
nebylo nikterak hodnoceno nap?. ani vicetnictoi Zalobce; neni tak ziejmé, jak a zda viibec Zalobce
o spornych Cdstkdch iictoval, zda o nich tictovat mél, apod. Vzhledem k tomu, Ze na tyto otazky
dosud neodpovédél krajsky soud, nemiize se k nim vyjadrovat ani Nejvyssi spravni soud.

[11]  Krajsky soud v novém rozsudku, napadeném nyni kasani stiznosti, predné shrnul
a ocitoval zavéry uvedené ve zrusujicim rozsudku, poté v navaznosti na uplatnéni opétovné
namitky prekluze zalobcem se vyporadal s touto namitkou, pfi¢emz ji neshledal divodnou.

[12] Nasledné krajsky soud uvedl, Ze se [plFedné nejprve zabyval ve smyslu pokynii kasacniho
soudu otazkou, zda a pripadné do jaké miry bylo vedeno v prisbéhu dariového rizeni dokazovani
mj. k tomu, zda financni prostiedky, které byly v kontrolovaném zdariovacim obdobi (v roce
2010) vlozeny na vcet, Zalobce také v uvedeném roce ziskal a zda tedy tyto financni prostiedky je
mozné povazovat za (zdanitelné) prijmy v predmétném zdariovacim obdobi. Krajsky soud se tak
podrobné zabyval obsabhem spravnich spisil, jakoZ i skutecnostmi, obsazenymi ve zpravé o dariové
kontrole, potazmo v napadeném rozhodnuti a dospél k jednoznacnému zavéru, Ze touto otdazkou
se spravce dané ani Zalovany wviibec nezabyvali, nebot’ zjevné implicitné vychdzeli z tobo, Ze
financni prostiedky, které byly vroce 2010 vloZeny na ucty zalobce, jsou prijmem Zalobce
ziskanym pravé v uvedeném zdariovacim obdobi. Jestlize vsak Zalobce od poclitku dariového
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rizeni, jakoZ ivsoudnim tizeni spravnim rozporoval samotnou otdzku prijmi, jeZz byly
dariovymi organy dodatecné zdanény, zejména pak namitkami specifikovanymi v bodech [2] a [3]
tohoto rozsudku, je nutné vychdzet z toho, Ze bylo povinnosti spravce dané a Zalovaného se na
pronim misté zabyvat pravé tim, zda finanini prostiedky prictené ve prospéch victi Zalobce byly
prostredky, které Ize povaZovat za prijmy ziskané Zalobcem v predmétném zdariovacim obdobi,
nebot’ jen v tom pripadé je mozné s nimi takto nakldadat a ulozit Zalobci pripadné povinnost jejich
dodatecného zdanéni. K uvedenym otdzkam tudiz mélo byt vedeno dokazovdni, jak vyslovné
uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudkun. — Tim, Ze sprdvce dané ani Zalovany
dokazovini timto smérem wviibec nevedli a touto otdzkou se nezabyvali, porusili povinnost
sprdvné zjistit a stanovit dari ve smyslu § 1 odst. 2 dariového 7ddu. Z uvedeného ditvodu dospél
krajsky soud k tomu, Ze v disledku tohoto pochybeni bude nutné zdasadni doplnéni skutkového
stavu ze strany spravce dané. TotiZ aZ po objasnéni uvedené zdikladni otdzky, které z financnich
prostredki Zalobce Ize viibec povaZovat za prostredky ziskané v roce 2010, bude mozné ¢init dalsi
vikony smétujici ke zjisténi, které z téchto prostredkii podléhaji dani z p¥ijmii a v jakém rozsahu
a které pripadné nikoliv.

[13] Krajsky soud uzavrel, ze bude dale na daniovych organech, aby dusledné zvazily, zda
. 4 4 v/ v o \4 /o V_V M v 4 4 Ve eV .
v projednavaném pripadé je mozné jesté stanovit dan dokazovanim, ¢i zda jiz nedojde
k naplnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomucek ve smyslu  § 98
danoveho radu. Takovy zavér pritom nyni nemuze ucinit krajsky soud, nebot by jeho zavér
byl s ohledem na nutnost doplnéni skutkového stavu ze strany danovych organu zcela
v v / \4 7 1 Ve Vo / * V_V \4 / M 4 . vV
predéasny. Dodal, ze neni-li pritom ztejmé, zda bude jesté mozné stanovit zalobei dan
dokazovanim, nemuze ani krajsky soud relevantné hodnotit to, zda zalobce dostatecné
prokazal (a naopak spravce dané jeho tvrzeni vyvratil) deklarované nakupy (viz MAKRO),
vklady, jakoz i tvrzené pujcky; zda jsou prijmy pricitatelné zalobci ¢i spolecnosti Rosa invest
group.

[14] 'V kasalni stiznosti stézovatel namita duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.;
4 \4 */ \4 v 4 4 4 . ’ / \2
ma za to, ze rozsudek, jimz bylo zruseno rozhodnuti o odvolani, je nezakonny, protoze
spoCiva v nespravném posouzeni pravni otazky, a dale je neprezkoumatelny, protoze trpi

vadou nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodua rozhodnuti.

[15] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze ani spravce dané aani
stézovatel se nezbyvali zdkladni otazkou, zda finanéni prostredky, které byly v pribéhu
kalendatniho roku 2010 pfipsany (vlozeny) na bankovni Géty Géastnika fizeni, jsou prijmy
»Ziskanymi“ pravé v pfedmétném zdanovacim obdobi, nebot jen v tomto ptipadé by bylo
mozné s nimi takto nakladat a ulozit zalobci pfipadné povinnost jejich dodate¢ného zdanéni.
Vzhledem k této skutednosti (tj. nutnosti zasadniho doplnéni skutkového stavu ze strany
spravce dané), nemohl krajsky soud udinit zavér o tom, zda bylo jesté mozné stanovit dan
z ptijmu fyzickych osob za predmétné zdarovaci obdobi dokazovanim, a stejné tak nemohl
krajsky soud ,,...relevantné hodnotit to, zda Zalobce dostatecné prokazal (a naopak spravce dané
jeho tvrzeni vyvrdtil) deklarované nakupy (viz MAKR O), vklady, jakoZ i tvrzené phjcky; zda jsou
prijmy pricitatelné Zalobci ¢i spolecnosti Rosa invest group. .

[16]  Stézovatel povazuje shora uvedené pravni zavéry krajského soudu za nespravné,
zpusobujici nezakonnost napadeného rozsudku.
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[17]  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku casteéné
/4 4 4 M vv/ 4 4 / V. ./ 7
nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku.
Nejvyssi spravai soud totiz v bodé [36] zrusujiciho rozsudku zavazal krajsky soud (nikoliv
stézovatele) mimo jiné k tomu, aby (1) vyhodnotil vedené dukazni fizeni spravcem dané, (2)
W4 v * IV 4 v/ 4 v / * Vv 4 i 4 i M /
vyporadal se se vSemi lastnikem fizeni uplatnénymi zalobnimi namitkami, (3) zabyval se
4 v/ 4 v v 4 4 \4 v 4 V7. o / V 4 v/ 4
tim, zda bylo vtizeni dostateCné prokazano, ze dodanéni pfijmu tUcastnika fizeni
v predmétném zdariovacim obdobi co do vyse a zplsobu stanoveni dané obstoji, jakoz i to,
(4) zda dan z pfijmu fyzickych osob za pfedmétné zdanovaci obdobi mohla byt jesté
spolehlivé stanovena dokazovanim. Z oduvodnéni napadeného rozsudku (konkrétné z boda
17. a 18. rozsudku) se ovSem podava, a to aniz by se jakkoliv zménily poméry v predmétné
véci, ze krajsky soud toliko respektoval vysloveny pravni nazor ad (1), kdyz vyhodnotil, a to
4 * VvV _V v o A4 4 4 4 v 4 / /4 4
navic jesté zcela chybné, dikazni fizeni vedené spravcem dané a v ostatnim vysloveny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu ,prehodil® zpét na spravce dané a stézovatele s ohledem
na ,zdsadni doplnéni skutkového stavu ze strany spravce dané“. Premisa ohledné ,zdsadniho
doplnéni skutkového stavu ze stramy spravce dané“ je vsak nespravna, nebot se opira
o nespravny zaver krajského soudu, a sice, ze ani spravce dané a ani stézovatel se nezabyvali
zasadni otazkou tykajici se ,,ziskdni“ financ¢nich prostfedkd v daném zdanovacim obdobi.

[18]  Stézovatel kategoricky odmita nazor krajského soudu, ze ani spravce dané ani
stézovatel se nezbyvali zakladni otazkou, zda finanéni prostredky, které byly v prubéhu
kalendarniho roku 2010 ptipsany (vlozeny) na bankovni uéty zalobce, jsou prijmy
7 / 1% 4 v v 4 4 / 4 v M / . v Ve M
»Ziskanymi“ pravé v tomto zdanovacim obdobi. Takovy zavér krajsky soud zjevné udinil,
aniz by se predtim dtkladné zabyval obsahem spravniho spisu. Ackoliv krajsky soud v bodé
17. napadeného rozsudku uvadi, ze se ,,...podrobné zabyval obsahem spravnich spisi, jakoZ
i skutecnostmi, obsaZenymi ve zpravé o dariové kontrole, potazmo v napadeném rozhodnuti...
4 vV o . / . / /4 4 4 /
ze zavéru vyjevenych krajskym soudem v napadeném rozsudku se podava pravy opak, kdy
tyto zavéry jsou v primém rozporu se skute¢nostmi obsazenymi ve spravaim spise. Pokud
by se totiz krajsky soud skutecné ,,podrobné zabyval obsahem spravnich spisit“, musel by nutné
dospét k diametralné odliSnému nazoru.

[19]  Stézovatel predné namita, ze ani on a ani spravce dané bez dalstho nedovozovali,
ze by se v pfipadé finanénich prostredkt, které byly pfipsany (vlozeny) v prubéhu
kalendafniho roku 2010 na bankovni ¢ty zalobce, mélo jednat o zdanitelné ptijmy ,ziskané”
/v v ’ ’ ’ v o s v/ 7«
pravé v tomto zdanovacim obdobi, kdy ,,...v tomro obledu spravce dané vedl ditkazni ¥izeni.“.
Spravce dané na zakladé pochybnosti nejprve vydal vyzvu k prokazani skutecnosti,
C.j. 617147/14/3217-05404-800438, ze dne 21. 2. 2014, kterou byl zalobce zcela legitimné
’ , . ° 7. v v v “re / v/
vyzvan, aby relevantnimi dukaznimi prostredky u presné specifikovanych castek, resp.
prirGstkd penéznich prostiedkd, na zjisténych bankovnich Gétech prokazal, o jaké finanéni
prostedky se jedna, kdy a jakou dani byly uvedené finanéni prostfedky pfipadné zdanény,
Ve M ’ Vv 4 v /4 . v v v 4
¢i zda se jedna o penézni prostredky, které nejsou predmétem dané dle ustanoveni § 3 odst. 4
zakona o danich z pfijmt, anebo byly od zdanéni osvobozeny dle § 4 uvedeného zakona.
Prvni vyzvou k prokazani skutecnosti tak spravce dané dikazni bfemeno stran povahy
momentu zdanéni ¢i osvobozeni od zdanéni pfedmétnych finanénich prostfedkd, které byly
Ve 4 \4 v 4 / V, o . /7 IV 4 v/ 4 v
pripsany (vlozeny) ve prospéch bankovnich uéta ve vlastnictvi ucastnika fizeni, prenesl
vV VvV Vv v \4 v/ 4 v \4 M . M vVv/ 4 4 . 4
(obrazné teceno) zpét na zalobce, s ¢imz se plné ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud zejména
v bodé [35] zrusujictho rozsudku. V tomto sméru bylo tedy zalobci umoznéno mimo jiné
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prokazat ito, ze se (ne)jedna o financni prostredky ,,ziskané“ v predmétném zdanovacim
obdobi, pfi¢emz diikazni bremeno bezpochyby tizilo zalobce.

[20] Zalobce v reakci na prvni vyzvu k prokazani skute¢nosti podaval mimo jiné slovni
vyjadreni (v podrobnostech odkazuje stézovatel napt. na bod [46] rozhodnuti o odvolani),
procez tak spravce dané poté slovy krajskeho soudu ,ved! dalsi ditkazni ¥izeni*, a to mimo
jiné i prostrednictvim mezinarodnich dozadani, pti kterém nebyly pochybnosti spravce dané
odstranény, coz opétovné zkonstatoval Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku (srov.
napf. bod [26] zrusujictho rozsudku). Po provedeném dokazovani vyhotovil spravce dané
dne 29. 2. 2016 Gfedni zaznam, ¢. j. 587806/16/3212-60562-800438, ktery obsahoval vysledek
kontrolniho zjisténti, a ve kterém spravce dané zhodnotil jim provérované skutecnosti, jak
bez kontrolniho nalezu, tak i s kontrolnim nalezem. Soucasné byla zalobci stanovena lhtta
k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi a k podani navrhu na jeho doplnéni (viz
rozhodnuti ¢. j. 588935/16/3212-60562-800438 ze dne 29. 2. 2016). Dne 29. 4. 2016 se zalobce
k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadril podanim evidovanym pod €. j. 1960327/16, které
obsahovalo také prilohy (evidované dne 2. 5. 2016 pod ¢. j. 1957861/16), kterymi prokazoval
mimo jiné vysi financnich prostredka, kterymi mohl disponovat v predmétném zdanovacim
obdobi (tj. v kalendafnim roce 2010). Na zakladé vyjadrfeni zalobce k vysledku kontrolniho
zjisténi vydal spravce dané dne 8.6.2016 dalsi vyzvu k prokazani skutecnosti,
¢.j. 227595/16/3212-60562-800438, na kterou zalobce relevantné nereagoval, prodez tak
pochybnosti spravce dané nadale pretrvavaly, a nasledné dne 22. 8. 2016 spravce dané vydal
jesté dalst vyzvu k prokazani skuteCnosti, C.j.2827595/16/3212-60562-800438, kterou
pozadoval spravce dané mimo jiné dolozeni podrobného prehledu penézniho toku mezi
jednotlivymi bankovnimi uéty vcetné zohlednéni dalSich prirtstka ¢ ubytkd na
predmétnych bankovnich G¢tech, a predevsim pak prokazat, zda ke dni 1. 1. 2010 disponoval
tvrzenymi finan¢nimi prostredky, pfifemz ani na treti vyzvu Kk prokazani skutecnosti
zalobce relevantné nereagoval, sdélil pouze spravci dané, zZe ji povazuje za nezakonnou.
Vzhledem k tomu, ze na zakladé vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi nedoslo
kjeho zméné, ptistoupil spravce dané k projednani zpravy o danové kontrole
¢.j. 1826415/17/3212-60563-800438, a to pfi Ustnim jednani konaném dne 28. 4. 2017, pri
kterém byla predmétna danova kontrola ukondena.

[21]  Stézovatel poukazuje zejména na zpravu o danové kontrole, v niz se spravce dané
velice detailné vénoval pravé otazce tykajici se ,ziskini finanénich prostfedkt
v predmétném zdariovacim obdobi (srov. stranu 40 a nasl. zpravy o datiové kontrole), kdyz
ovéroval tvrzeni zalobce ohledné volnych financnich prostfedkd ke dni 1. 1. 2010. Kdyby se
tedy krajsky soud skutecné ,,podrobné zabyval [ ...] skutecnostmi obsazenymi ve zpravé o dariové
kontrole®, nikdy by nemohl dospét k zavérim pfijatym v napadeném rozsudku. Dle
stézovatele zalobce své dukazni bfemeno ohledné predmétnych finanénich prostfedkid
neusnesl, kdyz neuvedl takova tvrzeni, resp. neposkytl takové dikazni prostredky, jez by
jeho implicitni tvrzeni uvedena v darfiovém ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za
predmétné zdanovaci obdobi (tj. Ze se jedna o pfijmy jiz zdanéné, dani nepodléhajici ¢i od
dané osvobozené) prokazovala.

[22] Stézovatel uvadi, ze v pribéhu odvolactho fizeni proti dodate¢nému platebnimu
vyméru zalobce predlozil tabulku ,R. T. — pohyby na #ctech v roce 2010%, ve které uvedl
zustatek volnych penéznich prostfedki ke dni 1. 1. 2010 ve vysi 1 000 000 K¢. Na zakladé
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této tabulky byl stézovatelem sestaven detailni rozbor jednotlivych finané¢nich prostredkd,
kdy k jednotlivym vkladtim, které byly predmétem dokazovani v pribéhu danové kontroly,
byly prifazeny zalobcem urcené Castky vybért, které neslouzily ke spotrebe, ale k tvrzenym
wpovinnym vkladim®. Na zakladé tohoto detailnitho rozboru stézovatel v prubéhu
odvolaciho fizeni (a po zméné pravaiho nazoru) zahrnul do pfijma dle § 10 zakona o danich
z prijmu ¢astku ve vysi 582 670 K¢ - srov. pisemnost, ¢. j. 41885/18/5200-10423-709175 ze
dne 17.9. 2018, a predevs$im pak prilohu seznameni, tj. tabulku tykajici se stanoveni vyse
ptijmu dle § 10 zakona o danich z pfijmu.

[23] Stézovatel dodava, ze otazkou ohledné volnych finanlnich prostredka ke dni
1. 1.2010, se kterou tzce souvisi pravé otazka ,ziskini“ finanénich prostfedka
v predmétném zdarnovacim obdobi, se pak takeé detailné zabyval stézovatel v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani, nebot zalobce v tomto sméru uplatnil odvolaci namitku (srov.
vyporadani desatého odvolaciho divodu v bodech [129] az [144] rozhodnuti o odvolani), coz
krajsky soud opétovné zcela pomiji.

[24]  Stézovatel shrnuje, ze spravce dané vydal mimo jiné prvni, druhou atfeti vyzvu
k prokazani skutecnosti a nasledné stézovatel dal zalobci moznost prokazat, ze se v pripadé
spornych ¢astek nejedna o prijmy ,ziskané“ v predmétném zdanovacim obdobi, a také, aby
mohl prokazat sva tvrzeni ohledné ,povinnych vkladi®, tj. jak spravce dané, tak i stézovatel,
se zabyvali ,,...pravé tim, zda financni prostiedky prictené ve prospéch ucti Zalobce byly
prostiedky, které lze povazovat za prijmy ziskané Zalobcem v predmétném zdariovacim
obdobi...“. Zalobce pozadované skuteénosti vérohodné nevysvétlil a ani nedoloZil, a proto
stézovatel (po zméné pravniho nazoru) v souladu se zakonem a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu dotCené finanéni prostredky Kklasifikoval jako pfijmy dle § 10 zakona
o danich z pfijma (vyjma vyplacenych provizi za zprostredkovani finanénich sluzeb, které
spravce dané spravné klasifikoval jako pfijmy dle § 7 uvedeného zakona).

[25] Na zakladé shora uvedenych skutecnosti je dle stézovatele vice nez zfejme, ze zavér
krajského soudu o tom, ze ani spravce dané a ani stézovatel se nezabyvali zakladni otazkou,
zda finanéni prostredky, které byly v prubéhu kalendarniho roku 2010 pripsany (vlozeny)
na bankovni Gcty zalobce, jsou ptijmy ,ziskanymi“pravé v predmétném zdanovacim obdobi,
nemuze za zadnych okolnosti obstat.

[26]  Zalobce ve vyjadient se plné ztotoznil s napadenym rozsudkem, podotyka, Ze byt se
jedna o struény rozsudek, je tomu tak z divodu, ze se krajsky soud ztotoznil jiz s jednou
z prvnich zalobnich namitek tykajici se otazky subsumpce deklarovanych plateb pod
zdanitelny pfijem ve smyslu § 10 zidkona o danich zpfijmi. Ackoliv totiz zalobce
v nalézacim fizeni opakované akcentoval jednak na to, ze se ¢ast ptijmt na bankovnich
Gctech netykala viibec zdatiovaciho obdobi roku 2010, tak Ze se nejednalo o zdanitelné
ptijmy vibec (napt. vybéry a vklady shodnych penéznich prostredki z davodu bankovnich
podminek), nebo se jednalo o ptijmy jiného subjektu (konkrétné spolecnosti Rosa invest
group s.r.o0.), spravce dané, potazmo stézovatel, vystavél své zavéry na prosté polemice a bez
odpory dikazd ve spisovém materialu a opakované zalobcem akcentovanych diikaznich
navrhi. Zalobce vychodiska krajského soudu v napadeném rozsudku povazuje za logicka.
Jestlize nebyl ve véci dostatecné zjistén skutkovy stav ve smyslu § 92 odst. 2 dariového radu,
pak se krajsky soud nemusel zabyvat dal$imi zalobnimi namitkami zalobce, nemusel se
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zabyvat ani otazkou zdanitelnosti prijmt deklarovanych v predmétnych zdarovacich
obdobich, a zejména se nemohl zabyvat ani otazkou, zda bylo ve véci umoznéno stanovit
dan dokazovanim.

[27] Dle zalobce odtvodnéni kasaéni stiznosti nereflektuje jiz na pocatku uvedeny dtvod
kasacni stiznosti, ktery dle stézovatele spociva v nerespektovani pravné zavazného nazoru
uvedeného ve zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Namisto toho nadale vede
M 4 4 4 v/ 4 Ve o 4 v
polemiku nad otazkou, zda v nalézacim ftizeni bylo, ¢i nebylo uneseno dikazni bfemeno.

[28] Dle zalobce je mimo jiné nutné se nejprve vyporadat s tim, zda nedoslo v pripadé
zalobce k uplynuti objektivni desetileté lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 5
datiového ¥adu. Zalobce odkazuje na véc sp. zn. 9 Afs 95/2021, Global Drink, s. r. o., ktera
byla predlozena rozsifenému senatu ohledné aplikace § 148 danového fadu ve spojeni
s § 264 odst. 4 danového radu na zdanovaci obdobi predchazejici Gc¢innosti danového fadu.
Dle zalobce je s ohledem na prechodna ustanoveni danového radu, ataké ve spojent
s nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PL. US 18/14, ze dne 15. 9. 2015, tfeba
mit za to, ze se ve Véci pouzije pravni uprava obsazena v danovém radu a soucasné jiz
uplynula lhata pro stanoveni dané.

[29] Zalobce dale trva na tom, ze stézovatel pochybil, pokud nezjistil dostateéné skutkovy
stav ve vsech jeho souvislostech, tj. nejenze neprovedl navrhované dikazy, ale nezabyval se
M M 4 o 4 / vV /v 4 v/ 4 v
v principu otazkou, zda vibec lze platby na bankovnich uctech lastnika fizeni povazovat
za prijmy ,ziskané“v predmétném zdanovacim obdobi. Nebylo tak vibec postaveno najisto,
zda se jednalo o zdanitelny prijem zalobce a ve kterém zdanovacim obdobi jej obdrzel.
Nedostatecné zjistény skutkovy stav pritom nelze pricitat k tizi zalobci, jestlize tento byl po
U 4 M 4 4 4 o o v 4
celé fizeni aktivni a navrhy na provedeni dukazt predkladal.

[30] Zavérem zalobce poukazuje na to, ze predmétem dokazovani jsou skutecnosti staré
jiz 12let; jedna se tedy o skuteénosti extréemné vzdalené jakémukoliv primérnému
dikaznimu standardu. Aniz by zalobce predvidal, lze si jen stézi predstavit, ze svédci budou
barvité a dostatecné urcité vypovidat o takhle starych okolnostech. Samotna danova
kontrola i délka fizeni je pro Zalobce extrémné zatéZujici, a to na té Grovni, ze jej dana situace
postihla jak ekonomicky, tak pfedevsim zdravotné. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato
tvrzeni zcela evidentné prekracuji predmét tohoto fizeni, a proto soud nepoklada za nutné
je blize rozvadét.

[31] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek tizeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je pfipustna. Stézovatel podal
kasaéni stiznost jednak z dGvodu laste¢ného nerespektovani zavazného pravniho nazoru,
ktery byl vysloven ve zrusujicim rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 5 Afs 256/2020-48
[§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. ], a zejména pak z dtivodu nesouhlasu se zavéry krajského soudu
v otazce tykajici se ,ziskani“ finanénich prostredkt ve zdarfiovacim obdobi 2010, priemz
tato otazka nebyla (a ani nemohla byt) pfedmétem stézovatelovy prvni kasaéni stiznosti,
nebot se touto otazkou krajsky soud ani v prvnim rozsudku, ¢. j. 22 Af 2/2019- 54, ze dne
4. 6. 2020, vibec nezabyval (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165).
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[32] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu dle §109
odst. 3a4s. 1. s. adospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[33] Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek dilem nepfezkoumatelny a dilem
nezakonny.

[34] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byla-li véc vracena krajskému soudu k dalsimu
fizeni sjasné vyslovenym zavaznym pravnim nazorem, nebyl krajsky soud v zadném
ptipadé opravnén tento vysloveny zavazny pravni nazor jakkoli prehodnocovat ¢i ignorovat.
Nejvys$i spravni soud ve zrusujicim rozsudku zcela jednoznacné zavazal krajsky soud
k tomu, aby v dalsim fizeni vyhodnotil vedené dikazni fizeni spravcem dané a vyporadal
v Vv v / * VvV ’ . 4 . . . vv/ 4 4 /4 v
se se vSemi zalobcem uplatnénymi zalobnimi namitkami. Nejvyssi spravni soud konkrétné
uvedl: ,,Vdalsim rizeni se tedy bude krajsky soud zabyvatr predevsim i tim, zda bylo v vizeni
dostatecné prokdzino, Ze dodanéni prijmii Zalobci v daném zdariovacim obdobi co do vyse
a zpiisobu stanoveni dané obstoji; zejm. zda Zalobce dostatecné prokdzal (a naopak spravce dané
. , . , ’ . . vo. /7, 0*V .
jeho tvrzeni vyvrdtil) deklarované nakupy (viz MAKRQ), vklady, jakoZ i tvrzené piijcky; zda jsou
prijmy pricitatelné Zalobci ¢i spolecnosti Rosa invest group, jakoZ i to, zda dani jesté mobla byt
spoleblivé _stanovena dokazovinim. Dosud rovnéZ nebylo nikterak hodnoceno nap?.
/v . / Vv / v . / N o v / v/ / /v,
ani cetnictvi Zalobce; neni tak ziejmé, jak a zda vitbec Zalobce o spormych Cistkdch dctoval,
zda o nich #ctovat mél, apod. Vzhledem k tomu, Ze na tyto otazky dosud neodpovédél krajsky
soud, nemiiZe se k nim vyjadrovat ani Nejvyssi spravni soud.

[35] V dal$im rizeni byl krajsky soud dle § 110 odst.4 s.f.s.povinen postupovat
v souladu s timto vyslovenym zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Lze pripustit, ze zavazny pravni nazor respektoval v tom, ze ,vyhodnotil“ vedené dukazni
fizeni spravcem dané. V této Casti je vSak rozsudek neprezkoumatelny, nebot neni zfejme,
na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze spravcem dané, resp. stézovatelem nebylo
vedeno dukazni fizeni ohledné toho, zda finanéni prosttedky, které byly v prabéhu
kalendarniho roku 2010 pfipsany (vlozeny) na bankovni G¢ty zalobcee, jsou prijmy tohoto
zdanovacitho obdobi. Krajsky soud uvadi: ,Krajsky soud se tak podrobné zabyval obsahem
spravnich spisd, jakoZ iskutecnostmi, obsazemymi wve zpravé o dariové kontrole, potazmo
v napadeném rozhodnuti a dospél k jednoznacnému zavéru, Ze touto otazkou se spravce dané ani
Zalovany vitbec nezabyvali, nebot’ zjevné implicitné vychazeli z tobo, Ze financni prostredky, které
byly v roce 2010 vloZeny na ucty zalobce, jsou prijmem Zalobce ziskanym pravé v uvedeném
zdariovacim obdobi.“ Toto konstatovani vsak nema zdaleka oporu ve spravnim spise, resp. je
s obsahem spravniho spisu v rozporu. Nicméné, uvedené konstatovani je v rozporu
isamotnym jinym zavérem krajského soudu, v némz pravé vyzvy vydané za tlelem
identifikace pfijmua v roce 2010 krajsky soud oznadil za nezikonné. V kontextu s prvnim
rozsudkem ve spojeni se zavéry zrusujictho rozsudku NSS, ktery naopak shledal vyzvy
(k prokazani, resp. identifikaci ptijmG ve zdafovacim obdobi 2010) souladné se zakonem,
jsou nyni uéinéné zavéry krajského soudu vnitfné rozporné, resp. neprezkoumatelné.

[36] Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyvaji Gkony, které spravce dané, resp. stézovatel
vedli pravé s cilem odstranéni pochybnosti a zjisténi, jak povahy pfijmd, tak i obdobi, do

v v oo VeV o1 ’ 1.7 ’ . . ,
néhoz je lze prifradit. Tvrzeni krajského soudu nema oporu ve spise. Krajsky soud
dezinterpretoval zavéry zrusujiciho rozsudku, ktery nekonstatoval, ze nebylo vedeno fizent,
ale ulozil krajskému soudu zabyvat se tim, ne zda bylo vedeno, ale jak bylo vedeno.
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[37] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vazanost pravnim nazorem rozsudku NSS
je ptirozenym dusledkem kasalniho charakteru rozhodnuti NSS. Rozsifeny senat v usnesenti
ze dne 8. 7. 2008, ¢. 5. 9 Afs 59/2007-56, vymezil, ze zavaznym pravnim nazorem ve smyslu
§ 110 odst. 4 s. 1. s. je nutno rozumét ve zrusujicim rozsudku vyjadreny zavér o aplikaci
M M /4 Vv v / Ve 4 v . */ v /
a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci, a jimz se soud zabyval
ke kasacnim namitkam nebo jimz se zabyval nad jejich ramec; ovsem v mezich § 109 odst. 3
a4s.t.s.

[38] Krajsky soud je zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku
vazan jak v rozsahu, ve kterém INSS shledal divody kasa¢ni stiznosti opodstatnénymi,
M v M AU 4 M 4 4 vV i

tj. neztotoznil se s diléim nazorem krajského soudu, tak v rozsahu, ve kterém stézovateli za

pravdu nedal, tedy, akceptoval nazor vysloveny krajskym soudem (srov. rozsudek ze dne
30. 1. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2008-188).

[39] Vazanost krajského soudu jednou vyslovenym pravnim nazorem je vazana na zjistény
skutkovy stav, ktery je relevantni pro subsumpci pod aplikovatelnou pravni normu.; pokud
se v dalsim rizeni pred krajskym soudem v dasledku dalstho dokazovani zméni skutkovy
stav natolik, ze vede k jinému pravnimu posouzeni, vazanost dfive vyslovenym pravnim
nazorem pada (viz usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 9 Afs 59/2007). V projednavané véci
vSak nedoslo ani ke zméné skutkového stavu, ani ke zméné prava ani ke zméné judikatury.

[40] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 12.4.2017, ¢.j.1As74/2017-28,
konstatoval: ,,Pokud krajsky soud (byt' i ditvodné) nesoublasi s pravnimi zavéry & skutkovym
hodnocenim kasacniho soudu, je presto povinen je respektovat. Princip kasacni zdvaznosti
pravniho nazoru instancné nadvizeného soudu je procesnim odrazem hierarchického usporadani
soudni soustavy. Neni pritom samodicelny, smyslem jeho zachovivini je jednak rychlost
a hospodarnost vykonu soudnictvi, jednak pravni jistota dcastniki soudnibo Tizeni
a z ni vyplyvajici diivérybodnost rozhodovaci &nnosti soudsi. Jak to wvyjidiil Ustavni soud
ve svém ndlezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465): ,[pJrdvni spory
a soudni 7izeni musi byt nékdy dokonceny a nesmi pokracovat jako vécny ping-pong mezi
soudnimi orgdny, které trvaji na svém. Ustavni soud také opakované odmitl, Ze by princip
kasacni zdvaznosti odporoval vistavné garantované nezavislosti vykonu soudni moci a funkce
soudce [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. PL. US 15/14 (& 71/2016 Sb.)
a predchozi judikaturu tam citovanoul.“

[41] Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku. Krajsky soud fakticky
»presunul® povinnosti jemu ulozené na spravce dané a stézovatele, nicméné neni v podstaté
ztejmé, k Cemu je zavazal. Z rekapitulace spisu a jednotlivych popsanych tkonta spravce
dané a zdokumentovaného pribéhu dariového fizeni spravni organy dokazovani, které dle
nazoru krajského soudu nebylo vedeno, vedly; bylo tak na krajském soudu posoudit, jakym
zptsobem bylo vedeno a zda ve svém disledku vydustilo ve stanoveni dané v souladu se
zakonem. Pokud by mél krajsky soud za to, ze dokazovani vtomto sméru bylo
nedostate¢né, mél se krajsky soud doposud provedenym dokazovanim podrobné zabyvat
a osvétlit, v ¢em konkrétné podle néj spocivaly jeho deficity. Nic takového ovem krajsky
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soud neudinil a prijal toliko obecny nepodlozeny zavér, ze zadné takové dokazovani vedeno
nebylo, coz je ovsem v rozporu s obsahem spisového materialu.

[42] Nejvyssispravni soud uzavira, ze krajsky soud sice jaksi ,vyhodnotil“ vedené dtkazni
fizeni spravcem dané, jeho zavéry jsou vsak zcela neptrezkoumatelné. Zcela jiz pro
»nadbytecnost® rezignoval na to, aby 2) vyporadal vSechny uplatnéné zalobni namitky, 3)
zabyval se tim, zda bylo v fizeni dostatené prokazano, ze dodanéni prijmu zalobce
v v / v 4 4 / Vv o 4 v M A2
v predmétném zdanovacim obdobi co do vyse a zpusobu stanoveni dané obstoji, jakoz i na
to, 4) zda dan z pfijmu fyzickych osob za uvedené zdanovaci obdobi mohla byt jesté
DRV Vi Vé . 7 . . /7 77 M 4
spolehlivé stanovena dokazovanim. Jinymi slovy, krajsky soud byl zavazan k meritornimu
W4 4 4 4 i v v 4 v v /v M 4 M
vyporadani namitek a mél dospét k zavéru, zda dan stanovena zalobci byla po pravu (3. ve
spravné vysi a spravaym zpusobem). Postup krajského soudu vsak vedl toliko k tomu, ze
zalobci se dosud odpovédi na tuto zasadni otazku nedostalo, jinymi slovy, dosud mu 4¢inna
soudni ochrana poskytnuta nebyla (§ 2 s. t. s.).

[43] Nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusyjicim rozsudku ma za nasledek zruseni napadeného rozsudku pro
nezakonnost bez dalstho [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[44] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyse uvedeny zavér nebrani posouzeni namitky
prekluze, k niz je soud povinen prihlizet ex offo. Krajsky soud v napadeném rozsudku
4 M 4 vV Vv Vo oee A . . A v 4

namitce prekluze, kterou zalobce dodatecné vznesl (a opakované ji zminuje 1 ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti), nevyhovél. Nejvyssi spravni soud se se zavéry, které krajsky soud ucinil,

\4 M v / 4 v v v v M /7 .
zcela ztotoznil adospél ke shodnému zavéru, ze dan byla zalobei stanovena v ramci
prekluzivni lhaty.

[45] Lhuty pro stanoveni dané jsou obsazeny v § 148 danového radu, v daném pripadé
jsou tyto lhuty modifikovany per zakon ¢ 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pti spravé
dani (do 20. 6. 2013), resp. zakon ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani
(GCinny od 21. 6. 2013); spravce dané v ramci lhaty pro stanoveni dané ucinil nékolik
mezinarodnich dozadani, ktera jsou obsazena ve spise, jejich relevantnost nebyla
zpochybnéna; podrobny Casovy sled stézovatel v napadeném rozhodnuti popsal. Krajsky
soud pri posouzeni béhu lhat postupoval v souladu se zakonem a nevybocil ani z judikatury.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs 282/2017-44, konstatoval:
wMezindrodni doZddani dle zakona ¢ 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci p¥i spravé dani (do
20. 6. 2013), zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani (od 21. 6. 2013),
nebo dle zakona ¢& 280/2009 Sb., dariového Yadu (od 1. 1. 2014), v pFipadé primych dani [§ 2
odst. 1 pism. a) zakona ¢ 253/2000 Sb. nebo § 4 zakona ¢ 164/2013 Sb.] stavi prekluzioni lhitu
ke stanoveni dané i v pripadé, Ze tato lbiita zapocala béZer pred wcinnosti dariového 7adu, tedy
pred 1. 1. 2011.¢

[46] Pokud zalobce ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti zminuje predlozeni véci
sp. zn. 9 Afs 95/2021 ve véci obchodni spolecnosti Global Drink, s.r.o. wvlikvidaci
V/V /4 4 . M 7/ 4 v v v 4 4 v 4
rozsirenému senatu, je si rozhodujici senat védom predlozeni otazky ohledné plynuti
objektivni desetileté prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst. 5 dafiového fadu a stavéni této
lhity podle § 41 s. f. s. rozSifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Pro zde reSeny
v/ v . 4 4 v V/V 4 4 . Vv/ 4 4 M M
pripad vsak nejsou budouci zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jakkoli
/ 4 ’ v o v 4 4 4 . v 4
vyznamné, ato pravé z duvodu, ze rozhodnuti o odvolani bylo zcela evidentné vydano



5 Afs 107/2022 - 42
pokracovani

v (desetileté) lhuté pro stanoveni dané z prijmu fyzickych osob. V daném pripadé zapocala
lhiita pro vyméfeni dané bézet za zdanovaci obdobi 2010 dne 31.12.2010 (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07) a uplynula by dne 31. 12. 2020;
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 29. 10. 2018. Ukony, které spravce dané v pribéhu
zakladni tfileté lhuty (§ 148 odst. 1 danového radu) ucinil, byly v souladu se zakonem a byly
zpusobilé béh lhuty prerusit, prodlouzit ¢i stavét [§ 148 odst. 2 pism. b), odst. 3 a odst. 4
pism. f) danioveho radul.

[47] Budouci zavéry rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu by mohly byt
relevantni az v ptipadé vydavani ,nového“ rozhodnuti o odvolani (po ,konecném®
zavazném pravnim nazoru), coz ovsem neni zde feseny pripad.

[48] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek

krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni; v ném je krajsky soud vazan pravnim

nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (viz zejm. body 41, 42); krajsky soud rozhodne
vV 4 v/ 4 v 7 A% M v

rovnéz o nakladech tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



