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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Viktora Kucery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: D. K.,
zast. Mgr. OndYejem Simankem, advokitem se sidlem Masarykova 186, Milevsko, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 2, Ceské
Budéjovice, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 4. 2023, ¢. j. 64 A 4/2023-8,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnik® Hzeni nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fzeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od

pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti v zahlavi
uvedenému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla odmitnuta

jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. KUJCK 18225/2023, ve
stézovatelové prestupkové véci.

[2]  Stézovatel uvedl pouze, ze podava kasaéni stiznost proti v zahlavi oznalenému
usneseni krajského soudu. Neuvedl vSak zadné konkrétni skutkové ¢i pravai davody, pro
které jej napada, ani nesdélil, ceho se podanim kasalni stiznosti domaha. Nezaplatil ani
soudni poplatek za podani kasacni stiznosti a nedolozil plnou moc udélenou advokatu
k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud jej tedy usnesenim ze dne
25. 5. 2023, ¢.j.5 As75/2023-13, vyzval, aby ve lhaté jednoho meésice doplnil kasaéni
stiznost o diivody, pro které usneseni krajského soudu napada, a uvedl, co navrhuje (petit).
Zaroven stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ a k dolozeni
plné moci udélené advokatovi k tizeni o kasaéni stiznosti. Stézovatel byl zaroven pouden o
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nasledcich nevyhovéni jednotlivym vyzvam. Citované usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu bylo doruceno stézovateli dne 31. 5. 2023.

[3]  Dne 7. 6. 2023 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a dne 13. 6.
2023 dolozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatka usnesenim
ze dne 26.6.2023, ¢. j. 5 As 75/2023-29, zamitl a stézovatele znovu vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhuté patnacti dnt. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 29.
6. 2023 a stézovatel soudni poplatek zaplatil dne 12. 7. 2023.

[4] Poclatek mésicni lhuty pro doplnéni davodu kasacni stiznosti stanovené
zminovanym usnesenim soudu ze dne 25. 5. 2023, ¢.j.5 As75/2023-13, se odviji od
doruceni tohoto usneseni stézovateli, tj. ode dne 31. 5. 2023. Lhtita tedy méla skoncit dne
30. 6. 2023 [§ 40 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.“7)]. Jelikoz vSak dne 7. 6. 2023 stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkd, doslo ke staveni této lhuty (§ 35 odst. 10 s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
f.s.), a to do pravni moci rozhodnuti soudu o zadosti stézovatele (viz rozsudek rozsifeného
senatu  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.8.2017, ¢.j. 5 As 154/2016-62,
¢. 3632/2017 Sb. NSS, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs
146/2013-24, a ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 6 Ads 72/2004-69). Usneseni soudu o zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nabylo pravani moci dne 29. 6. 2023. Poté tedy
pokracovala lhuta pro doplnéni kasa¢ni stiznosti a skoncila uplynutim zbywvajici ¢asti lhity
(23 dnt). Lhata pro doplnéni kasa¢ni stiznosti tak méla uplynout dne 22. 7. 2023, vzhledem
k tomu, ze tento den byla sobota, poslednim dnem lhaty k doplnéni kasaéni stiznosti bylo
pondéli 24. 7. 2023 (§ 40 odst. 3 s. t. s.). Stézovatel vsak ve stanovené lhuté vady kasacni
stiznosti neodstranil, pficemz se jedna o vady, pro které neni mozné v fizeni pokracovat.
Soud proto podle § 106 odst. 3 a § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. t. s. rozhodl o odmitnuti
kasacni stiznosti.

[5] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s.,
podle nichz nema zadny z UcastnikG pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[6]  Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasacni stiznost, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li
navrh na zahajeni tizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 17. srpna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



