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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobkyné: M. B.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Tomasem Markem
sidlem Na Hutich 661/9, 160 00 Praha
proti
Yalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2022, & j. PPR-17883-2/CJ-2022-990440,

takto:

L Rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 25. 5. 2022, &. j. PPR-17883-
2/CJ-2022-990440, a rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje
ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. KRPB-62276-6/CJ-2022-0600DP-SLU, se r u § 1 a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

1. Zalovany je p o vin e n zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd Fizeni ve vy$i 11 228
K¢, ato do 30dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho
zastupce, advokata Mgr. Tomase Marka.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci
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Policejni organ Policie CR, Méstské feditelstvi Policie Brno, Dopravni inspektorat (,Police
CR%) ulozil Zalobkyni dne 19. 3. 2022 ptikazem na misté pokutu ve vy$i 2 500 K¢ formou
bloku na pokutu na misté nezaplacenou (§ 92 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich, ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) za prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. f bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(»zakon o silniénim provozu®), spachany v Brné na ulici Provaznikova, a to za poruseni § 4
pism. ¢) téhoz zakona, z duvodu prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 20 km za hodinu
a vice.

Krajske reditelstvi policie Jihomoravskeho kraje (,spravni organ prvniho stupné®) na zakladé
vlastni kontrolni &innosti zjistilo, Ze ze strany Policie CR do$lo k chybné pravni kvalifikaci
prestupku. Zalobkyné totiZ ve skute¢nosti prekrodila nejvy$$i dovolenou rychlost nejméné
0 49 km za hodinu (na Gseku omezeném nejvyssi dovolenou rychlosti 80 km za hodinu jela
po odectu tolerancni odchylky rychlosti 129 km za hodinu). Skutek tedy mél byt spravné
kvalifikovan jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f bod 2 zakona o silni¢nim provozu,
tj. za prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 40 km za hodinu a vice.

Spravni organ prvniho stupné proto vydal dne 24. 3. 2022 rozhodnuti ¢. j. KRPB-62276-
6/CJ-2022-0600DP-SLU, jim% ve zkraceném prezkumném fzeni podle § 97 odst. 3
spravniho ¥adu zrusil pravomocné rozhodnuti Policie CR ze dne 19. 3. 2022, nebot bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a véc tomuto organu vratil. Odvolani zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. PPR-17883-
2/CJ-2022-990440, proti nému? se Zalobkyné brani touto Zalobou.

V dobé podani zaloby bylo o prestupku zalobkyné vedeno prestupkové fizeni, zahajené
oznimenim Policie CR o prestupku ze dne 13. 6. 2022. V tomto ¥zeni byl Policii CR vydan
dne 29. 6. 2022 prikaz, jimz byla zalobkyni za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 5 500 K¢ a zakaz fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Proti prikazu podala zalobkyné véasny odpor.

II. Zaloba

Podle zalobkyné bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu s § 94 odst. 4 spravniho radu.
Zalovany se v pfezkumném fzeni nedostate¢né vyporadal s pfedpoklady, za kterych lze
v prestupkovém fizeni pfistoupit ke zruseni pravomocného rozhodnuti (zde prikazu na
miste).

Na podkladé vydani pfikazu na misté byla zalobkyné v dobré vife, ze postup policejniho
organu je v souladu se zakonem. Po vysvétleni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 souhlasila s jeho spachanim i zpisobem jeho vytizeni, resp. se zjisténym
stavem véci, spravni kvalifikaci skutku, sulozenim pokuty a jeji vy$i a svydanim
ptikazového bloku (§ 91 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). Pro zalobkyni se

jednalo o ptiznivéjsi vysledek prestupkového fizeni a i s ohledem na sankci (pokuta ve vysi
2 500 K¢) s nim souhlasila.

Zalovany se viibec nezabyval otizkou, zda jma, ktera zrufenim pikazu na misté vznikla
zalobkyni, neni ve zjevném nepoméru k (ymé, ktera by v pfipadé ponechani prikazu na
misté v platnosti vznikla vefejnému zajmu. Predevsim bylo nutno zohlednit, Ze rozpor
prikazu na misté s pravnimi predpisy ma ptivod vyluéné v postupu policejniho organu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2010, ¢. j. 6 As 36/2009-162, ze dne 30. 8.
2016, & j. 5 As 203/2015-141). Zalobkyné k tomuto pochybeni jakkoli nepfispéla. Zalovany



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 34 A 36/2022

se nezabyval ani proporcionalitou zasahu, tj. tim, jakym zpusobem zruseni pravomocného
rozhodnuti dopadne do pravni jistoty zalobkyné nabyté v dobreé vite, ze vydani pfikazu na
misté bylo koneénym rozhodnutim ve véci jejiho prestupku.

Zalobkyné dale s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. L. Us 17/16,
upfesnila, ze se zalovany mél zabyvat tim, a) z jakych divodu k ptijeti prikazu na misté
doslo, b) jaké nasledky by jeho zruseni mélo pro zalobkyni, ¢) divérou zalobkyné
v zakonnost rozhodnuti, a d) podilem zalobkyné na duvodech nezakonnosti. Pokud by to
zalovany ucinil, zjistil by, ze veskerd hlediska vyznivaji ve prospéch zalobkyné. Podle
zalobkyné mélo byt prezkumneé fizeni podle § 94 odst. 4 spravaiho fadu zastaveno.

Piredmétem posouzeni ze strany zalovaného mél byt i mozny rozpor s Gstavnim principem
zakazu sebeobvinovani (¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
»Listina“), ktery ma svij odraz v § 82 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle
v v 4 4 i v/ 4 v /v 4 [ &M v U 4
zalobkyné nelze po pravni moci pfikazu na misté z moci Gredni zahajit prezkumné fizeni,
v némz by bylo mozné prikaz na misté zrusit a véc postoupit k fizeni spravnimu organu.

Postup spravniho organu prvniho stupné byl v rozporu se zakazem sebeobvirovani.
Zalobkyné podepsala prikazovy blok, ¢imz vyslovila svij souhlas se skutkovym stavem
**V_V / M M 4 4 /. 4 /7 Vv v L « v
zjisténym policejnim organem, ktery jednani zalobkyné kvalifikoval ,pouze® jako prestupek
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu. Zalobkyné tak byla v dobé
4 4 v/ 4 v / V. v M . 4 4 M 4 4 (e M
vydani prikazu na misté v dobré vife, ze policejni organ jeji jednani kvalifikuje v souladu
4 4 M v i \4 v M M 4 4 4 4 (43 / 4 4 4 4
s pravnimi predpisy. Podle zalobkyné se policejni organ ,vymamenim“ doznani ke spachani
skutku pod zaminkou mirnéjsi pravni kvalifikace snazil predejit zastaveni prestupkového
fizeni pro dukazni nouzi.

Postup zalovaného tedy ptimo zasahuje do tstavniho prava zalobkyné zakazujici
sebeobvinovani v trestnim (prestupkovém) rizeni, nebot vychazi ze souhlasu zalobkyné se
zjisténym skutkovym stavem véci a pro ucely dalstho rozhodovani o viné a trestu povazuje
skutkovy déj za nesporny a prokazany.

Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a aby soud
zalovaného zavazal pravnim nazorem, ze ma byt rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné vydané v prezkumném ftizeni zruseno a prezkumné rizeni zastaveno.

II. Vyjadteni zalovaného a replika zalobkyné

Podle zalovaného je napadené rozhodnuti vsouladu se zakonem. Nad ramec jeho
odivodnéni doplnil, ze po zruSeni pfikazu na misté bude prestupek zalobkyné vytesen tak,
jako by zalobkyné souhlas s projednanim na misté neudélila a blok nepodepsala. Ptezkumné
fizeni slouzi k napravé nezdkonnosti v postupu policejniho organu a opravé eventualnich
pochybeni.

Zalobkyné se dopustila vaZného ohrozeni vefejného zijmu, a proto Zalovany neshledal
dtvody, pro které by mély zajmy zalobkyné pred¢it zajmy spolenosti. Pfedpoklady pro
zruseni rozhodnuti v pfezkumném tizeni tak byly splnény.

Za dtvodnou zalovany nepovazuje ani namitku poruseni zakazu sebeobvitiovani.
Piezkumné fizeni a nasledné prestupkové fizeni neni postaveno na pfiznani ¢i nepriznani
. 4 4 4 4 M /4 o 4 M 4 7 4 / Vv v
viny. Spravni organ ma nezpochybnitelné dikazy, které protipravni jednani zalobkyné
1Y v v . / v 7 v o7 7
prokazuji. Zalobkyné se pouze chce vyhnout odpovédnosti za zavazné poruseni zakona a

/ N4 o o v . v ’ /4 4
z toho vyplyvajicim dusledktim, nezpochybnuje vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.
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Zalobkyné v replice setrvala na svém stanovisku. Zasah do dobré viry zalobkyné byl
4 4 o v 4 v 4 4 \2 v oV 4 i

v napadeném rozhodnuti odtivodnén pouze tim, ze dobra vira zalobkyné nemuze zabranit
’ v ’ ’ ’ vV/ ’ ’ « ’

napravé nezakonného rozhodnuti. Argumentace ,vyssi pravni hodnotou“ neni

v konkrétnim ptipadé dostacujici. Ani vyjadreni zalovaného na vznesené zalobni namitky

adekvatné nereaguje. Je zfejmé, ze zruseni prikazu na misté a vydani nového rozhodnuti

v 4 v/ 4 4 v M V. Vv v/ M /4
v prestupkovém fizeni bude mit pro zalobkyni zna¢né nepfiznivé dopady.

Za absurdni pak zalobkyné povazuje vyjadreni zalovaného k zasadé zakazu sebeobvinovani.
Toto vyjadfeni je dokladem, jakym zptsobem bude spravni organ na zalobkyni nahlizet
(zalovany de facto konstatoval vinu zalobkyné). Jedna se o poruseni presumpce neviny, nebot
dokazovani v prestupkovém fizeni dosud neprobéhlo. Pokud by zalobkyné v minulosti
souhlas se skutkem nevyslovila a pfikazovy blok by nepodepsala, byla by ve zcela jiné pozici.

Zalobkyné se rovnéz ohradila proti natCeni ze zneuzivani procesnich prostfedkt obrany,
nebot zpochybnuje vécnou spravnost napadeného rozhodnuti a obranu svych prav provadi
v souladu s ¢l. 36 Listiny.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Pri splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. r.
s.“), v mezich zalobnich bodu, vetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
ve véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény
zakonem stanovené podminky (§ 51, § 76 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba je divodna.

Pfedmétem sporu jsou predpoklady pro vyuziti prezkumného fizeni podle § 94 a nasl.
spravniho radu vramci spravatho trestani a jejich (ne)naplnéni v projednavané véci.
Prezkumné rizeni je zvlastnim prostfedkem dozoru nadrizenych spravnich organt, jehoz
UcCelem je zajistit dodrzovani zakonnosti. V tomto tizeni sprdvni orgamy z moci #redni
prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze ditvodné pochybovar o tom, Ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy (§ 94 odst. 1 spravaiho radu). Jedna se o postup,
ktery lze az na vyjimky (§ 94 odst. 2 spravniho radu) obecné uplatnit na vsechny typy
pravomocnych rozhodnuti spravnich organda.

Pro feseni sporu vsak neni obecna Uprava spravniho rizeni dostaCujici. Je totiz nutno
zohlednit pravni limity, jez orgadndm statni moci nastavuje zavazna pravni iprava na irovni
mezinarodniho prava. Tyto limity jsou dany tim, ze i rozhodnuti o prestupku je
rozhodnutim o trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (,Umluva®). Rozhodnout o zrufeni pravomocného rozhodnuti o
prestupku a zahdjit jiné fizeni o trestnim obvinéni v téze véci je tak mozné pouze pfi splnéni
podminek vyplyvajicich z Umluvy, ktera je soulésti ¢eského tistavniho potadku (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01).

Pii fizeni o trestnim obvinéni se uplattiuje zasada ne bis in idem jako obecné pravidlo, ze
nikdo nesmi byt stthan nebo odsouzen pro stejny skutek (srov. pro trestné ¢iny ¢l. 40 odst.
5 Listiny). Ta je zakotvena v &. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, podle ného?. ,nikdo nemiize byt
stihan nebo potrestan v trestnim ¥izeni podléhajicim pravomoci téhoZ statu za trestny ¢in, za ktery
7iZ byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zikona trestnibo ¥ddu toboto statu®
(odstavec 1). Plati tedy, ze pro totozny skutek, bez ohledu na jeho pravni kvalifikaci, nelze
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tutéz osobu postihnout ve vicero rizenich o trestnim obvinéni (srov. k tomu rozsudek
velkého senatu ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolothukin proti Rusku, C. stiznosti 14939/03, a
navazujici vyklad Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 10. 2. 2011, €. j. 9 As
67/2010-74). Osoba, ktera byla v fizeni o trestnim obvinéni potrestana, by tak méla mit
pravni jistotu, ze za stejny skutek nebude stihana a potrestana opakované.

Vyjimkou z této zasady je podle &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé ,,0bnova #izeni podle zikona
a trestniho vddu prislusného statu, jestlize nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo podstatna
vada v predeslém 7izeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci“ (odstavec 2). Pojem ,obnova
fizeni“ je zde treba vykladat obecné jako situaci, kdy jiz jednou skondené fizeni je znovu
v M .. L / v/ v 7 V7 4 v/ v v M 4 /
otevreno. Nikoli jako specificky pripad znovuotevreni rizeni v pripadé, ze se objevi nové,
dfive nezname skute¢nosti, jak to u nas pro obnovu fizeni tradicné plati (viz Kmec, J. In
Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentat.
1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 1424). ,Obnovou ftizeni“ je tedy pro ucely vykladu
. ’ D . \ /7 N7/ ’ 4 4 v/
citované vyjimky i prezkumné fizeni podle spravatho fadu (srov. rozsudek ESLP ze dne
3.10.2002 ve véci Nikitin proti Rusku, ¢. stiznosti 48154/99)

Vzhledem k tomu, ze prezkumné fizeni slouzi pouze k napravé pravnich vad, pro potreby
této véci je klicovy vyklad pojmu ,podstatnd vada“ v predeslém rizeni. Evropsky soud pro
lidska v rozsudku velkého senatu ze dne 8. 7. 2019 ve véci Mihalache proti Rumunsku, ¢.
stiznosti 54012/10, vylozil, Ze pojem ,podstatné vady“ naznacuje, ze pouze vazné poruseni
procesnich pravidel, které hluboce narusuje integritu predchazejicibo ¥izeni, miize byt podkladem
pro obnovu Fizeni v neprospéch obZalovaného, pokud byl osvobozen nebo potrestan pro méné
zavazny trestny {in, nez je stanoven v pouzitelném pravu. Jako takova podstatna vada byl
ze strany ESLP napf. hodnocen postup, kdy soud nizsiho stupné nerespektoval pokyny
Nejvyssiho soudu ve vztahu k vysetfovacim opatfenim, jez méla byt provedena (rozsudek
ESLP ze dne 27.7.2006 ve véci Fadin proti Rusku, stiznost ¢. 58079, bod 32). Oproti tomu
poubé prebodnoceni ditkazii wve spise statnim zdastupcem nebo nadrizenym soudem by této
podmince nevyhovovalo (body 132-133, cit. z prekladu uverejnéného ve Sbirce rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu, dostupné napt. v Aspi, ID JUD442259CZ).

Pravni vyklad, ze predpoklady pro pouziti vyjimky ze zakazu dvojiho postihu pro tentyz
skutek podle ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 nespliuje pouhé pravni prehodnoceni skutku
organem vyssiho stupné, byl potvrzen téz v rozsudku ESLP ze dne 1. 3. 2022 ve véci Stivild
proti Rumunsku, ¢&.23126/16, bod 93. Jak shrnul Krajsky soud v Brné na podkladé
odkazované judikatury ESLP jiz v rozsudku ze dne 7. 9. 2022, ¢. 5. 41 A 32/2022-30, pokud
nejde o nékterou z vyjimek predvidanych &. 4 odst. 2 Protokolu & 7 k Umluvé, pak omyly & vady
postupu stdatnich organii mohou byt na prospéch jen obvinénému. Riziko jakékoli chyby, které
se dopusti organy vedouci fizeni o trestnim obvinéni, musi byt neseny staitem. Vady nelze
napravovat na Ukor dotéené osoby. Jinak by se pravé na tohoto jednotlivce preneslo bremeno
diisledki vyplyvajicich z jakychkoli nedostatkii v postupu verejné moci (Stavild proti Rumunsku,
cit. vyse, body 97-98, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 5. 2007 ve
veéci Radchikov proti Rusku, ¢. 65582/01, body 48 a 50).

A jak potvrzuje rovnéz trestnépravni doktrina, ,(z)dsada ne bis in idem - zdkaz dvojiho
souzeni a potrestani za tyZ ¢in — skutek — ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a § 11 odst. 1 pésm. j) (pozn. soudu - trestniho fadu) brdani
téZ trestnimu stihani a odsouzeni toho, proti némuz diivéisi prestupkové vizeni o témz skutku
(¢inu) trestnépravni povaby meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim  prislusného

/ /] / / v/ / 3 - / v/ / v / / / /
spravniho organu v blokovém vizeni (...), nebot’ i v blokovém 7izeni, al se nevydava pisemné
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rozhodnuti o spachani prestupku a o uloZeni pokuty za néj, se rozhoduje o spachani prestupku,
znéhoz byl obvinény uzndn vinnym. Takové rozhodnuti nabyvd iprivni moci. Vyloucit
ochranu proti novému procesu s obledem na zdsadu ne bis in idem pritom nemaiiZe ani skutecnost,
Ze pricinou proniho projedndni skutku (Cinu) v blokovém prestupkovém vizeni byla jeho
nespravnd kvalifikace jako prestupku, ackoli naplrioval znaky trestného ¢inu (cit. z komentare
k § 11 Trestniho ¥adu. In: Simal, P. a kol. Trestni ¥ad. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
207-208). K tomu je nutno podotknout, ze blokové rizeni upravené ptvodné v § 84 a nasl.
zakona ¢. 200/1990 Sb., bylo zakonem o odpovédnosti za prestupky nahrazeno prikaznim
fizenim, pti kterém je vydavan prikaz na miste.

Podle § 91 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky muze spravni organ prikazem na
misté ulozit pouze pokutu, pokud nestali domluva a obvinény nebo osoba jednajici za
obvinéného soublasi se zjisténym stavem wvéci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a
jeji vysi a s vydanim prikazového bloku. Prikazem na misté lze ulozit pokutu nejvyse 10 000
K¢ (mladistvému nejvyse 2 500 K¢, nejedna-li se o podnikajici fyzickou osobu).

Podle § 92 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze je-li pfikazem na misté
ukladana pokuta, obdrzi obvinény prikazovy blok. Podpisem prikazového bloku obvinénym
se prikaz na misté stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Pokud nemtze obvinény
penézitou povinnost splnit na misté splnit, vyda se mu pfikazovy blok na penézitou
povinnost na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni, o lhaté splatnosti a o
nasledcich nezaplaceni.

V prikazovém bloku ma byt mj. uveden popis skutku s oznacenim mista, casu a zpiisobu jeho
spachani nebo v pripadé zdruky za splnéni povinnosti popis skutkovych zjistént, dale pravni
kovalifikace skutku véetné formy zavinéni a ustanoveni pravnibo predpisu, na jehoZ zdikladé je
povinnost ukladina, vyse uloZené pokuty nebo zaruky za splnéni povinnosti, jakoz i poucent, Ze
podpisem obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici
Jyzickou osobou, se prikazovy blok stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (§ 92 odst.
2 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Lze tedy shrnout, ze 1 k prikazu na misté je nutno pristupovat jako k rozhodnuti o trestnim
obvinéni (ve smyslu &l. 6 Umluvy). Toto rozhodnut{ se stane pravomocnym a vykonatelnym
(kone¢nym) okamzikem podpisu prikazoveého bloku ze strany obvinéného. Predpokladem
pro zahajeni prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu za Gcelem zruseni tohoto
pravomocného rozhodnuti o prestupku a zahijeni jiného fizeni o trestnim obvinéni
(lhostejno, zda fizeni o prestupku ¢i trestném cinu) ve stejné véci v neprospéch prestupce, je
proto zjisténi, ze predeslé rizeni bylo stizeno podstatnou wvadou, kterd mobla ovlivnit
rozhodnuti ve véci. Takovou podstatnou vadou vsak neni poubé pravni prebodnoceni jiz
zjisténych skutecnosti. Jinymi slovy, pouze nespravna pravni kvalifikace prfestupkového
jednani, za néz byl pfestupce jiz potrestan prikazem na misté, nemtze byt divodem pro
zahajeni a vedeni prezkumného fizeni.

Napadené rozhodnuti je suvedenym predpokladem pro zahijeni prezkumného ftizeni
v rozporu. V posuzované véci Slo pravé a pouze o nespravnou pravni kvalifikaci jednani
alobkyné ze strany Policie CR. Zalobkyné byla v p¥kaznim ¥Hzeni potrestana pokutou ve
vysi 2 500 K¢ za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.
Skutek, pro ktery byla zalobkyné potrestana, spolival vtom, ze jako ftidicka blize
specifikovaného motorového vozidla prekrodila v obci nejvyssi dovolenou rychlost, nebot
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na Useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 80 km za hodinu jela po odecteni tolerancni

odchylky rychlosti 129 km za hodinu.

Prezkumné Fizeni bylo zahijeno z dévodu zji$téni, e Policie CR méla popsany skutek
spravné kvalifikovat jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, tj. jako provinéni
spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o vice nez 40 km za hodinu a vice.
S timto prestupkem se poji 1 prisnéjsi sankce. Zatimco za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 3 lze podle zakona o silni¢nim provozu ulozit pokutu od 2 500 K¢ do 5 000 K¢, a je-li
ukladana prikazem na misté, pak jen do 2 500 K¢, prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
2 nelze projednat prikazem na misté, uklada se za néj pokuta od 5000 K¢ do 10 000 K¢ a
zaroven se za néj ulozi zakaz ¢innosti na dobu od Sesti mésicu do jednoho roku.

Spravni organy tedy zahajily a vedly pfezkumné fizeni, resp. rozhodnuti o prestupku ve
formé prikazu na misté zrusily za celem vedenti jiného fizeni o prestupku o tomtéz skutku,

4 v *eV_V 4 4 / 4 4 4 v M 4 /
pouze na zakladé zjisténi nespravného pravniho hodnoceni a potfeby jeho napravy. Takovy
postup je vsak v rozporu s ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy, nebot v posuzované véci pro néj
nebyly splnény podminky, konkrétné podminka existence ,podstatné vady v predesléem
v/ 76 7 LV /A% 4 s . « v
fizeni“. Nebyla tak na misté vyjimka ze zasady ne bis in idem pro ,obnovu“ pravomocné
skondeného fizeni o trestnim obvinéni.

Prestoze zalobkyné zalozila svoje presvédleni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti
na ponékud odli$né argumentaci, soud je k vadé spoéivajici v poruseni zasady ne bis in idem
povinen prihlizet z moci Gredni. Jedna se totiz o zasadu vyplyvajici z Gstavniho poradku
a nezohlednéni této vady by bylo poru$enim Umluvy (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 4. 3. 2009, C. j. 6 As 44/2008-142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS).

S ohledem na pfijaty zavér jiz neni nutné se podrobnéji zabyvat jednotlivymi zalobnimi

’ M . ’ . 4 Vv 4 v/ 4 v v 4
namitkami. Pro zahajeni pfezkumného fizeni nebyly splnény predpoklady stanovené
Umluvou a spravni organy pochybily, pokud takové fizeni zahajily. V posuzované véci bylo
nutno se smifit stim, ze pochybeni Policie CR, které spocivalo v nespravné pravni
kvalifikaci zjisténého skutku, jde za timto organem, nikoli osobou, ktera byla jiz za spachani
tohoto skutku pravomocné potrestana. Naprave zjisténého pochybeni v tomto pripadé brani
. 4 4 4 M 4 4 4 M v 4 v v
jedna ze zakladnich zasad spravedlivého procesu, platna pro trestni obvinéni (vietné
prestupku).

Posouzeni podminek podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, jejichz nenaplnéni zalobkyné
spravnim organum vytyka, je tak pro reseni tohoto pripadu nerozhodné, stejné jako
namitané poruSeni zakazu sebeobvitiovani.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal zalobu ddvodnou. Napadené rozhodnuti

i rozhodnuti o prestupku proto zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni [§ 76 odst. 1
4 i 4 v v \4 /. A ’ 4 4

pism. ¢) ve spojenis § 78 odst. 1,3 a 4 s. f. s.]. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem

vyjadfenym vyse (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). S ohledem na zjisténou vadu bude nutno prezkumné

fizeni zastavit.

Vyrok o ndhradé nakladt Hzeni vychazi z § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci tspéch,
aprotoji soud priznal nihradu dGvodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem
tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby),
tedy 6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13
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odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd andhradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 6
800 K¢. Podanti repliky soud s ohledem na dtvody, pro které napadené rozhodnuti zrusil,
nepovazoval za kon, pro ktery by byly naklady davodné vynalozeny. Stejné tak nelze za
divodné vynalozeny povazovat ani naklad tvoteny soudnim poplatkem za navrh na ptiznani
odkladného ucinku zalobé, nebot tento navrh byl zamitnut. Pravni zastupce zalobkyné,
ktery Gkony cinil, je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o
¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1428 K¢. Celkova vyse zalobci pfiznanych naklada fizeni
tak ¢ini 11 228 K¢. Tuto Castku je zalovany povinen vyplatit ve stanovené lhuté k rukam
pravniho zastupce zalobkyné.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 3. srpna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D, v. r..
samosoudkyné



