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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jan Schneeweise a Martina Bobaka v pravni véci

zalobkyné:  CashTan Financial Services s.r.o0., ICO: 055 84 809
se sidlem Nové sady 2, Brno
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Kopcenym
se sidlem Jiraskova 25, Brno

proti

zalovane: Ceské4 narodn{ banka
se sidlem Na Prikopé 28, Praha 1

o Yalob¥ proti rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 19. 11. 2020,
¢,j. 2020/138720/CNB,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

’ Vv e o v 4 4 v /4 ’ 4
I.  Vymezeni véci a pribeh fizeni pred spravnim organem

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruseni shora specifikovaného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) bankovni rady Ceské nirodni banky (dile jen ,bankovni
rada®), jimZ byl zamitnut rozklad Yalobkyné a soutasné bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
nirodni banky (dile jen ,spravni organ I stupné‘) ze dne 31. 8. 2020,
¢.j. 2020/107300/CNB/570 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta
zadost zalobkyné o udéleni povoleni k ¢innosti platebni instituce (dile jen ,pfedmétna
zadost) dle § 51 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravai fad“), zdavodu, ze zalobkyné neprokazala zabezpeleni ochrany
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penéznich prostredku, které ji uzivatelé svéfili k provedeni platebni transakce ve smyslu §
9 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni G¢inném do 13. 8.
2021 (dale jen ,zakon o platebnim styku®).

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti bankovni rada konstatovala, ze dne 6. 2. 2019 byla
4 4 4 v v v v /4 v/ 4 v o v
spravnimu organu I. stupné dorucena predmétna zadost. Nasledné popsala prubéh

spravniho fizeni az do vydani prvostupnového rozhodnuti. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, v némz namitala jeho nezakonnost.

Bankovni rada dospéla k zavéru, ze spravni organ I. stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti, a uvedl rozhodné skutecnosti odtvodnujici vyrok prvostupnového
rozhodnuti. Nasledné se vyjadril k jednotlivym rozkladovym namitkam.

Uvedla, ze zalobkyné nesplnila zakonem stanovené pozadavky pro ziskani povoleni
k ¢innosti platebni instituce. Predmétna zadost nebyla Gplna a spravni organ L stupné
alobkyni nékolikrat vyzval k odstranéni jejich nedostatké. Zalobkyné zaslala na zakladé
vyzvy spravniho organu I stupné ze dne 24. 2. 2020 veskeré pozadované podklady.
Pfedmétna zadost nadale neobsahovala nékteré prilohy (smlouva s Gvérovou instituci nebo
navrh smlouvy s p¥islibem jejtho uzavienf). Zalobkyné byla nékolikrit upozornéna
na nedostatky a vyzvana kjejich odstranéni. Protoze po doplnéni jiz bylo mozno
Predmétnou zadost vécné posoudit, informoval spravni organ 1. stupné zalobkyni
vyrozumeénim ze dne 3. 8. 2020 o shromazdéni podkladu pro vydani rozhodnuti.

Duvodnou neshledala bankovni rada ani namitku tykajici se prekladt dokumenta. Vyzvou
ze dne 27. 3. 2020, ¢.j. 2020/045865/CNB/570, byla zalobkyné vyzvana k predlozeni
dokladt v ceském jazyce. Na povinnost stanovenou v § 16 odst. 2 spravniho radu byla
pouze upozornéna, aniz by z toho spravni organ I. stupné vyvozoval dusledky.

Nebyla porusena ani zasada hospodarnosti. Predmétna zadost byla podana neuplna a
spravni organ L. stupné zalobkyni nékolikrat vyzval k doplnéni a dal ji moznost seznamit
se s poklady provydani rozhodnuti a vyjidtit sek nim. Zalobkyné odstranila vady
Predmétné zadosti, které branily jejimu vécnému posouzeni po 14 mésicich od jejiho
podani. Usili o rychly a hospodarny postup nebylo z jejiho postupu patrné.

Ani namitky tykajic se telefonické komunikace s pravnim zastupcem zalobkyné bankovni
rada duvodnymi neshledala. Nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné zalobkyni
predem poucit, jak rozhodne. I kdyby reagoval na podani zalobkyné z 5. 8. 2020, v némz
zadala o sdéleni skutecnosti branicich vyhovéni Pfedmétné zadosti, bylo by to nad ramec
zakona a v jeji prospéch. Telefonicka konverzace byla iniciovana ze strany pravniho
zastupce zalobkyné. Nebyl o ni ucinén ziznam do spisu, avsak toto diléi pochybeni
nemélo na zdkonnost prvostuptiového rozhodnuti vliv. Informace o telefonické
komunikaci byla uvedena v oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti a zalobkyné na
sdélené informace reagovala podanim ze 13. 8. 2020. Musela tedy védét, ze divodem

4 4 v v /4 v/ . 4 4 4 v 4 vV /7
zamitnuti Predmétné zadosti bylo neprokazani zabezpeleni ochrany penéznich

v o 7 . /7 v ’ . . v 7 . ’
prostredku. Irelevantni je pak tvrzeni o nedostatecné konkretizaci sdélenych informaci.
PoruSena nebyla ani zasada zakonnosti.

K namitce prekvapivosti a nepredvidatelnosti prvostupriového rozhodnuti odkazala
bankovni rada na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS“) ze dne 13. 10.
2010,

¢j. 1 As 51/2010 - 214 a ze dne 15. 12. 2016, ¢.j. 2 As 234/2016 - 27 a uvedla, Ze spravni
organ L stupné zalobkyni nékolikrat vyzval k odstranéni nedostatkli Pfedmétné zadosti a
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dostatecné ji poulil. Po doplnéni Predmétna zadost netrpéla vadami, které by branily
pokracovani v fizeni a postup dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu tak nebyl namiste.
Poté byla zalobkyné vyzvana kseznameni sespoklady pro vydani rozhodnuti
ak vyjadreni k nim. Prvostupniové rozhodnuti nebylo prekvapivé, prekvapivost nelze
vV / SO / ~ v . . / v/ V. .
smésovat s pravem na konkrétni vysledek. Zalobkyné disponuje opravnénim k ¢innosti
poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu, na néhoz se podminky ochrany
svérenych penéznich prostredku taktéz vztahuji. Navic byla zastoupena advokatem casto
zastupujicim ucastniky v rizeni pred spravnim organem I. stupné. Bylo tak mozno
\4 v VA4 /4 4 4 4 4 4 4 v v /4
usuzovat, ze zalobkyné i jeji pravni zastupce znaji podminky pro vydani predmétného

povoleni. Tvrzeni o obstrukénim jednani sice nebylo namisté, na posouzeni Predmétné
zadosti vsak nemélo vliv.

K namitce nedostatecné lhity pro zpracovani alternativniho zptsobu ochrany svétenych
vV 4 v o 4 \4 4 4 4 v M v i
penéznich prostredka bankovni rada uvedla, ze spravni organ 1. stupné stanovil zalobkyni
usnesenim ze dne 3. 8. 2020 lhatu k navrhovani dikazu a podani jinych navrhu do 13. 8.
2020. V posledni den lhuty zalobkyné Predmétnou zadost doplnila mimo jiné o
alternativni  zplisob ochrany svéfenych prostredkt investici do likvidnich aktiv.
Navrzenou zménu v$ak nepromitla do vSech priloh, zejména do obchodniho planu
i 4 v/ 4 v 4 4 .. v \4 v 4
apopisu systému fizeni bezpeCnostnich aprovoznich rizik. Prestoze bylo doplnéni
neuplné, spravni organ I. stupné ptilohu ,,7t Pravidla poskytovani platebnich sluzeb a zpisob
ochrany svérenych prostredkii Cashtan_v3“ (dale jen ,Pravidla 2%) posoudil a zjistil, ze je
nedostate¢na. Lhata pro navrhovani dikaza byla pfimérena, zalobkyné vsak Predmétnou
zadost dale nedoplnila.

K namitce tykajici se uzavieni smlouvy s Raiffeisen Bank International AG (dale jen ,RB“)
o otevreni nového samostatného bankovniho Uc¢tu za Uclelem oddéleni prostredka
zalobkyné od prostfedka klienta (Glet ve zvlastnim rezimu)(dale jen ,Smlouva s RB),
bankovni rada uvedla, Ze se ztotoznila s jejim posouzenim ze strany spravniho organu L
stupné. Smlouvu s RB je nutno posuzovat v souvislosti s postupy pro zajisténi radné a
oddélené evidence penéznich prostredku prostfednictvim jejich ulozeni na samostatném
Gc¢tu. Ty zalobkyné vtélila do vnitfniho predpisu - 7t Pravidla poskytovini platebnich sluzeb
a zpisob ochrany svétenych prostredkid Cashtan (dale jen ,Pravidla®), ktera jsou vsak
v rozporu se Smlouvou s RB. Tvrzeni zalobkyné, ze RB je zahrani¢nim subjektem, na néjz
nelze aplikovat § 41f odst. 7 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zdkon o bankich®), neni pravdivé. Zalobkyn¢ sama vyvolala
pochybnosti o tom, do jaké miry je pfedlozena Smlouva s RB pro posouzeni ochrany
penéznich prostfedkd relevantni, kdyz na posledni chvili zvolila jiny zpusob. Ten vsak
nevyhovuje zakonu o platebnim styku. Zaméry zalobkyné v oblasti ochrany penéznich
prostredku zustaly neurcite.

Zalobkyné dale nesouhlasila s hodnocenim p¥slibu (dale jen ,PHslib“) od AB ,Mano
bankas“ (dale jen ,Mano banka“). Nikde neni stanoveno, v jaké fazi smluvniho vztahu
musi byt pfislib vydan, aby jej bylo mozno povazovat za piislib a nikoliv za potvrzeni
o osloveni k uzavteni smlouvy. Bankovni rada poukazala na § 9 odst. 1 pism. h) zikona
o platebnim styku ve spojeni s § 3 odst. 4 pism. e) bod 1 vyhlasky ¢. 1/2018 Sb., o
zadostech a ozndmenich k vykonu ¢innosti podle zakona o platebnim styku (dale jen
»vyhlaska®), které predpokladaji, ze v obdobi udéleni povoleni jiz bude smlouva
s tivérovou instituci uzaviena nebo ze bude predlozen navrh smlouvy s pfislibem jejiho
uzavreni. Navrh s pfislibem tak musi napliiovat stejna kritéria jako uzavfena smlouva
(musi z néj byt seznatelna kritéria ochrany svéfenych penéznich prostfedkd). To vSak neni
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mozné ve fazi potvrzeni o osloveni banky s navrhem uzavteni smlouvy. Ptislib je nutno
posuzovat ve vzajemné souvislosti s postupy pro zajisténi radné a oddélené evidence
penéznich prostfedku prostrednictvim jejich ulozeni na samostatném uétu. Tyto postupy,
které zalobkyné vtélila do svého vnitfniho predpisu, jsou vsak s Prislibem v rozporu.

K namitce, Ze neni nutné predlozit smlouvu s ivérovou instituci ve specialnim rezimu,
P P
nybrz postali jakakoliv smlouva, bankovni rada uvedla, Ze podminky ochrany svérenych
penéznich prostredku takto prokazat nelze. Ze znéni § 3 odst. 4 pism. €) bod 1 vyhlasky je
ztejmé, ze pozadavek predlozit smlouvu s Gvérovou instituci je provazan s pozadavkem
dolozit ,postu ro zajisténi vddné a oddélené evidence svérenych penéinich prostvedkii
] Y
prostiednictvim jejich uloZeni na samostatném ictu u ivérové instituce nebo prostrednictvim
o .o . 7 )23 \ /’ . v 7/ v/ / / Vv /
jejich investovini a s pozadavkem uvedenti ,0s0by v organizacnim usporidani Zadatele, kterd
bude disponovat opravnénim mit k tomuto ctu pristup“. Musi se tedy jednat o smlouvu
Y]
s ivérovou instituci o zfizeni samostatného G¢tu, ktery zajisti radnou a oddélenou evidenci
VvV / Vv 4 v o vV 4 Vv o / Vv 4 v/ 4 M
svérenych penéznich prostredku od penéznich prostfedkt Gcastnika fizeni. Smyslem je
prokazani toho, ze zadatel je schopen zabezpelit ochranu pfijatych penéznich prostredk.

II.  Obsah zaloby

V prvaim zalobnim bodu Zalobkyné namitala, ze pozadavek § 9 odst. 1 pism. h) ve spojent
s § 22 odst. 1 zakona o platebnim styku a § 3 odst. 4 pism. €) bod 1 vyhlasky ¢. 1/2018 Sb.,
spociva v ulozeni finanénich prostfedka klientd na Gctu v bance, oddélené od vlastnich
prostfedk, bez dal$i specifikace. Zalobkyné dne 26. 9. 2018 uzaviela Smlouvu s RB, kterou
prelozenou zaslala spravnimu organu I stupné. Na jejim zakladé byl otevien novy
samostatny bankovni et za Gcelem oddéleni prostfedku klientt od prostredkt zalobkyné
dle ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. 11. 2015
(dale jen ,PSD2%). Dle zalobkyné doslo k poruseni zasady zakonnosti. Smlouva byla
uzavrena v souladu s ¢l. 10 PSD2, protoze 1 Rakousko je ¢lenskym statem EU a RB si byla
védoma, ze uzavira smlouvu s poskytovatelem platebni sluzby. Poukazala na povinnost
eurokonformniho vykladu a tvrdila, ze predmétnou smlouvu wuzavtela v odveétvi
wposkytovatel financnich sluzeb, maklér cennych papiri“, pricemz jiz v dobé jejiho uzavreni
byla zapsana do registru jako poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu, o ¢emz RB
védéla. Smlouva byla uzavrena pred vice nez dvéma lety a zalobkyné nemohla predvidat, ze
bude v budoucnu kladen duraz na to, aby ve smlouvach o otevreni uctu bylo vyslovné
uvedeno, Ze jsou uzavirany z pozice poskytovatele platebnich sluZeb malého rozsahu. Slo o
formalistické posouzeni. Spravni organy se omezily na jazykovy vyklad adovodily,
ze (mimo jiné) pro absenci vyslovného oznadeni smlouvy jako smlouvy o Gltu
ve zvlastnim rezimu, ji nelze povazovat za prijatelnou formu ochrany penéznich
prostredkt. Vyklad pravni normy nemuze vést k tomu, ze by jim byla zalobkyni
stanovena dals$i povinnost, aniz by se o ni zalobkyné dozvédéla, resp. aniz by k jejimu
splnéni byla spravnimi organy vyzvana. V § 22 odst. 1 zdkona o platebnim styku, ani
v jiném ustanoveni neni smlouva o G¢tu blize specifikovana, dilezité je, zda Gelem daného
Gétu je oddéleni prostiedkt klientd od prosttedkt zadatele. Pravnimi pfedpisy neni
stanovena povinnost smlouvu stuvérovou instituci vyslovné oznalit jako smlouvu
uzavrenou v souladu s ¢l. 10 PSD2, ani povinnost Gvérové instituci predem oznamit, ze jde
o zadatele o povoleni k ¢innosti platebni instituce a ze ma v planu na daném G¢tu evidovat
klientské prostiedky. Stanoveni dalSich podminek je nezakonné a neni ani jasné, o jaké
podminky se jednalo (krom oznaceni smlouvy).

Bankovni rada odkazala na Pravidla, v nichz zalobkyné odkazal na § 41f odst. 7 zikona
o bankach. Uvedeny odkaz vSak neznamena, ze by se pfedmétné ustanoveni bez dalsiho
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vztahovalo na Gty vedené v zahraniéi. RB je zahranicnim subjektem a dané ustanoveni
na ni nelze aplikovat. Neexistuje tedy povinnost nahlasit ji Gcet jako Gcet ve specialnim
rezimu pro evidenci penéznich prostredku svérenych klienty. Nazor bankovni rady
Ve v v 4 / v i 4 .V v 4 v
oznacila zalobkyné za nespravny. Povazovala-li bankovni rada za vnitfné rozporné, ze
v v v 7 v . ’ ’ ’ v .
zalobkyné ve vnitfnim predpisu odkazala na uvedené ustanovent, aniz by prokazovala jeho
naplnéni, nejednalo se o skuteCnost natolik zavaznou, aby na jejim zakladé doslo ke
zpochybnéni Smlouvy sRB jako zpusobu ochrany penéznich prostredkt. Zalobkyné
mohla po upozornéni tuto vadu rychle odstranit. Pozadavky zakona byly naplnény,
protoze prostredky na predmétném Uctu jsou oddéleny a Gcet je veden u banky v ¢lenském

staté EU.

Pokud mély spravni organy pochybnosti o zpusobu ochrany penéznich prostedkd, resp. o
tom, zda byl dostate¢né prokazan predlozenou smlouvou, mély zalobkyni vyzvat
ke sjednani napravy. To se nestalo a zalobkyné se o tom dozvédéla az z prvostupnového
rozhodnuti. Do té doby nebyla na nesrovnalosti upozornéna. Prvostupnové rozhodnuti
tak bylo prekvapivé a postup spravaiho organu L. stupné nezakonny. Popsany postup je
v rozporu se zasadami hospodarnosti a rychlosti fizeni. Pokud by byla zalobkyné
k odstranéni uvedenych nedostatkl vyzvana, mohla je odstranit. Prekvapivost rozhodnuti
pritom neni s to zvratit ani telefonicke sdéleni ze strany pracovnika spravniho organu L
stupné dne 5. 8. 2020, prestoze se na néj zalobkyné snazila zareagovat navrzenim dalsi
formy ochrany penéznich prostredku.

Spravni organ L. stupné postupoval formalné a poucovaci povinnosti vyuziva k tomu, aby
dospél do faze kompletni zadosti. Je tedy na zadateli, aby védél, v cem je jeho zadost
nevyhovujici.

Rozhoduyjici organ mu v tomto sméru neposkytne zadnou soucinnost (predjimal by své
rozhodnutf). Zalovanid Zalobkyni vytykala nesplnéni povinnosti, které ze zikona
neplynou. Zalobkyné poukazala na poudovaci povinnost, zasadu spoluprace s dotéenymi
organy a zasadu materialni pravdy a uvedla, ze rizeni o zadosti je sice na zadateli, aby
zajistil nezbytné podklady, to ovSem neznamena, ze je na néj zcela preneseno bremeno
dikazni. Povazuje-li spravni organ tvrzené skutenosti za sporné, musi je objasnit a
spolupracovat pritom se zadatelem. Predmétna zadost byla podana na predepsaném
formulari a zalobkyné byla vyzvana k odstranéni jejich vad, avsak nikoliv pokud jde o
vady smlouvy sRB. Spravni organ 1. stupné naznal, Ze relevantni pfedpisy, vcetné
vnitintho pfedpisu zalobkyné vyzaduji, aby kni byly predlozeny i dalsi dokumenty.
K jejich predlozeni vSak zalobkyni nevyzval. Ta se nasledné pokusila zvratit zamitnuti
Piedmétné zadosti predlozenim Ptislibu, ktery vSak dle Zalované nebylo mozno povazovat
za prislib Gvérové instituce, Ze uzavie smlouvou o Gltu ve prospéch zalobkyné, jejimz
Glelem bude ochrana penéznich prostfedkd svéfenych k provedeni platebni transakce.
Nikde vsak neni stanoveno, v jaké fazi smluvniho vztahu musi byt pfislib vydan, aby jej
bylo mozno povazovat za ptislib k otevieni Gétu a nikoliv za potvrzeni o osloveni
k uzavieni smlouvy. Spravni organ I stupné dovozoval parametry, které neplynou ze
zakona, az v prvostupniovém rozhodnuti. Mano banka otevieni G¢tu zalobkyni prislibila
s tim, ze proces bude dokoncen, jakmile bude mit Zalobkyné predmétné povoleni. Jednalo
se tedy o pfislib Gvérové instituce k uzavteni smlouvy o étu ve smyslu § 3 odst. 4 pism. €)
vyhlagky. Zalobkyni bylo udéleno povoleni k &innosti poskytovatele platebnich sluZeb
malého rozsahu, dne 17. 3. 2017 byla zapsana do ptislusného registru a podléha tak dohledu
zalované. Spliuje tedy pozadavky, aby sni byla smlouva o otevieni Gltu uzaviena, coz
prokazuje také fakt, Ze ji uzavfela s RB. Prislib byl tedy dostateny ajednalo se o
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nezakonny a formalisticky postup. Splnéna byla také podminka uvedena v § 11 odst. 3
4 IV 4 M M v \4 4

pism. b) bodu 1 vyhlasky, ktera nadto nestanovuje povinnost predlozeni smlouvy
/v . . ’ 14 ’ Ve / % 4 4

s ivérovou instituci ve specialnim rezimu, nybrz pouhé smlouvy. Vzhledem k tomu, ze §

41f odst. 7 zakona o bankach vyslovné vylucuje povinnost stanovenou v § 41f odst. 2 a 5
4 \4 4 v ./ 4 v M v

tehoz zakona, nebylo mozno takovou specialni smlouvu po zalobkyni pozadovat a

v v v 4 vV 4 / vV v v vV Vv M 4

postacovalo predlozeni smlouvy o bézném Gc¢tu. Véc byla opét vytesena pouhou informact

ve vyzvé, ze Prislib je povazovan za nedostateCny, a tedy nebyla naplnéna poucovaci

povinnosti. Obdobné pak spravni organ L. stupné postupoval také ohledné predlozeného

alternativatho zpusobu ochrany svéfenych penéznich prostiedkt investici do likvidnich

aktiv.

Zalobkyné splnila zakonné pozadavky pro ziskani pfislusného povoleni, a to véetné
yne sp p Yy P p p

v v v 4 /. v M i 4 VvV / Vv 4
pozadavku na predlozeni smlouvy s Gvérovou instituci a na ochranu svéfenych penéznich
prostredku prostrednictvim uétu ve specialnim rezimu.

IMI.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé soudu navrhla, aby ji zamitl. Uvedla, ze cilem evidence dle
Y] Y]
§ 22 odst. 1 pism. a) zakona o platebnim styku je, aby bylo v kazdém okamziku mozno
jednoznac¢né identifikovat penézni prosttedky, které platebni instituce drzi z dtvodu
provadéni finanénich transakci pro uzivatele, a odlisit je od penéznich prostredkd, které
drzi z jinych dtvoda. To ma vyznam predevsim v pripadé vykonu rozhodnuti ¢i exekuce
juny y p prip Y
na majetek platebni instituce, pfip. jejtho upadku. Povinnost stanovena v pism. b) tehoz
ustanoveni pak predstavuje dalsi stupen ochrany v tom ohledu, Ze platebni instituce muze
v VVe M / v / v J M i IV . v / v
prostredky svérit toliko regulované osobé (Gvérove instituci), u niz je pravdépodobné, ze
bude plnit zakonné a smluvni povinnosti a jeji platebni neschopnost je méné
p p jej p p J
v 4 4 v / v 4 / V. Vv . 4
pravdépodobna, adale vtom, ze uvedené prostredky musi byt bezpecné investovany
do uréenych aktiv. Podminka zabezpeleni ochrany penéznich prostredks, které Zadateli
y p Yy P p

o povoleni k ¢innosti platebni instituce uzivatelé svéfili k provedeni platebni transakee,
predstavuje jednu z nejdulezitéjsich podminek udéleni predmétného povoleni. Jejim
prostrednictvim je fizeno riziko jejich znehodnoceni.

Podminka stanovena v § 9 odst. 1 pism. h) zakona o platebnim styku je provazana s pism.
g) tehoz ustanoveni a § 20 odst. 1 pism. n) téhoz zikona. Je splnéna jen tehdy, prokaze-
li Zadatel

existenci pravidel pro vedeni evidence penéznich prostredku, které byly platebni instituci
svéteny k provedeni platebni transakce, a to jen takovych, které spliuji pozadavek na
Géinnost a priméfenost dle § 20 odst. 2 zakona o platebnim styku. Institut pojisténi vklada
dle zakona o bankach je z hlediska vykladu § 22 zdkona o platebnim styku irelevantni.
Pohledavky platebni instituce z vkladd u Gvérovych instituci jsou na Gétu Gvérové instituce
evidovany v rezimu § 41f zakona o bankach na zakladé institutu pojisténi vkladt a nejedna
se tedy o pozadavek zikona o platebnim styku. Zalovana proto v Hzenich podle zikona o
platebnim styku nevyzaduje, aby cty slouzici k ochrané svéfenych prostredku spliovaly
pozadavky zakona o bankach upravujici systém pojisténi vklada. Dale se zalovana vyjadtila
k jednotlivym zalobnim namitkam.

Konstatovala, ze podminka § 9 odst. 1 pism. h) zikona o platebnim styku neni splnéna
predlozenim Gvérové smlouvy s Gvérovou instituci nebo jeji vhodné alternativy, resp.
pouze prokazanim existence jakéhokoliv G¢tu vedeného Gvérovou instituci. K povaze
takové smlouvy, resp. k povaze Gctu, ktery je jejim predmétem, uvedla, Ze splnéni
podminky ochrany svéfenych prostredkt nelze prokazat predlozenim smlouvy bez dalsi
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specifikace Gc¢tu a podminek jeho vedeni. Postacovalo-li by predlozeni jakékoliv smlouvy
bez dalsi specifikace Gc¢tu, byl by takovyto pozadavek zakotven jiz v zakoné o platebnim
styku bez zretelné provazanosti s pozadovanou ochranou penéznich prostredku
obdrzenych od osob odlisnych od zadatele.

Ohledné posouzeni Smlouvy s RB postupovala zalovana v souladu se zakonem a neni
R v v R /v v 7 ~ v v
ztejmé, pro¢ byl pro zalobkyni jeji zavér prekvapivy. Zalobkyné uzavrela smlouvu
/ v i M 4 4 v / /7. .V v Ve \4 v
s ivérovou instituci se sidlem v ¢lenském stat¢ EU, avsak nedolozila, ze byla uzaviena
v souladu s ¢l. 10 PSD2. Podstatné je, zda méla RB povédomi, ze se jedna o Gcet vedeny pro
platebni instituci slouzici k zajisténi ochrany penéznich prostredku svérenych ji klienty.
Splnéni podminky dle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o platebnim styku spodiva v zabezpeceni
ochrany penéznich prostredkt, které zadateli o povoleni k ¢innosti platebni instituce
svérili uzivatelé, nikoliv jen v predlozeni smlouvy s avérovou instituci. Ucet dle ¢l. 10
PSD2 musi byt zpusobily ochranu svéfenych prostredkt zajistit. Ze Smlouvy sRB
neplyne, ze jde o smlouvu uzavienou pro uclely ochrany svétenych penéznich prostredkd,
vymezené v PSD2. Nelze to dovozovat z faktu, ze se jednalo o banku se sidlem v ¢lenském
staté EU. Zalovana by olekavala, ze RB, pokud by ji byl skute¢ny tcel Gc¢tu znam, na ¢l. 10
PSD2 nebo na pfislusna vnitrostatni ustanoveni sama odkaze.

Neduvodna je také namitka, ze zalobkyné nemohla predpokladat, Ze Zzalovana bude klast
takovy diraz na to, aby ve smlouvach bylo uvedeno, ze jsou uzavirany poskytovatelem
platebnich sluzeb malého rozsahu. Podminky pro udéleni predmétného povoleni jsou
v zakoné o platebnim styku od jeho Gcinnosti (13. 1. 2018) identické. Zalovana

v v v v v v 4 v A4 4 4 /
predmétnou smlouvu posuzovala vécné, avSak dospéla k zavéru, ze z ni neni seznatelny
Umysl uzaviit smlouvu dle ¢l. 10 PSD2. Zalovana postupovala v souladu se zakonem a
zadné povinnosti nad ramec zakona zalobkyni nestanovila.

Splnéni podminky ochrany svéfrenych penéznich prostredkt nelze prokazat pouze
predlozenim smlouvy s Gvérovou instituci bez specifikace Gctu a podminek jeho vedeni.
S ohledem na ucel ochrany svérenych prostredku je zfejmeé, ze aby byl naplnén, musi byt
Gcet k danému Ucelu zpusobily a Gvérova instituce o tom musi védét. Z dohledove Cinnosti
je zalované znamo, ze tyto podminky jsou ze strany tuzemskych Gvérovych instituci
vyzadovany.

Odkaz na § 41f zakona o bankach byl uveden proto, ze si zalobkyné pozadavek na dany
rezim stanovila ve vnitfnich pravidlech a bylo tak tfeba zkoumat, zda uziti G¢tu u RB tato
M V. 7 4 \4 4 4 v 4 /4 184 4
pravidla nevylucuji. Neni pravdou, ze by zalovana vyzadovala pisemné prohlaseni
zalobkyné, Ze se jedna o let ve zvlastnim rezimu dle § 41f odst. 7 zakona o bankach. Tuto
’ . . v v v .. v Ve v/ 4
podminku si stanovila sama zalobkyné a méla ji tedy osvéd¢it. Pokud v fizeni prezentovala,
4 vV / Vv o **V_V .. \4 4 /v / v [ M
ze ochrana svérenych prostredkt bude zajisténa jejich ulozenim na Gctu uvérové instituce,
pozdéji identifikované jako RB, mély tomu vnittni postupy zalobkyné odpovidat. Namisto
toho si v nich ulozila plnéni pravidel plynoucich ze zakona o bankach. Sama tak vyvolala
. . , ’ . ’ ’ ’ "
pochybnosti o tom, do jaké miry je Smlouva s RB relevantni a navic na posledni chvili
zvolila jiny zptsob ochrany. Zaméry zalobkyné v oblasti

ochrany svétenych penéznich prostfedkd jsou neurcité, coz neni zadouci. V ptipadech, kdy
zadatel o povoleni ve svych vnittnich postupech predpoklada pojisténi vkladt vedenych na
/ vV v/ / v vV / v o 4 M vV V/ 1/ S 4 ’

Gc¢tu slouzicim ochrané svérenych prostredkt a tim evidentné ridi riziko vlastni ztraty
v pripadé tUpadku tGvérové instituce, predpoklada zalovanid stanoveni obdobnych
pozadavkid ve vztahu k Gvérové instituci zahraniéni a provazani postupt na pravni rad,
jimz se tato instituce tidi. Nahradila-li Zalobkyné nakonec Glet vedeny u RB tctem
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vedenym uvérovou instituci z Litvy, nemohla ocekavat pouzitelnost dfive predlozenych
postupu.

Napadené rozhodnuti nebylo prekvapivé a nedoslo ani k poruseni poucovaci povinnosti.

Spravni organ nemusi Ucastniky rizeni predbézné seznamovat se svym nazorem. Poucovaci
i 4 4 v/ / /4 4 4

povinnost ve smyslu § 4 odst. 2 spravatho fadu se tyka procesniho prava

K Prislibu pak uvedla, ze by odporovalo principim hospodarnosti fizeni, pokud by
spravni organ L. stupné poté, co provedl dokazovani a zjistil skutkovy stav véci, akceptoval
zménu Predmétné zadosti spocivajici ve zméné podstatnych parametra. V pfipadé zmény
zpusobu ochrany svéfenych prostfedkl jedna o takovou zménu zadosti, ktera podléha
schvaleni spravntho organu I. stupné. Protoze ten takovou zménu nepovolil, neméla
zalobkyné legitimni divod ocekavat, ze s ni bude sdilet své pochybnosti stran Ptislibu a
spolupracovat na odstrariovani vad.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 9 odst. 1 pism. h) zikona o platebnim styku Ceskd ndrodni banka udéli povoleni
k ¢innosti platebni instituce Zadateli, ktery zabezpecuje ochranu penéznich prostredki, které mu
uzivatelé svérili k provedeni platebni transakce.

Podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o platebnim styku penézni prostredky, které byly platebni
instituci svéreny k provedeni platebni transakce, musi byt evidoviny oddélené od vlastnich
penéznich prostiedkii platebni instituce a od penéZnich prostredkii jinych osob s vyjimkou
ostatnich penéZnich prostvedkii, které byly platebni instituci svéteny k provedeni platebni
transakce.

Podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o platebnim styku po uplynuti pracovniho dne
nasledujictho po dni, kdy je platebni instituce obdrZela, uloZeny na samostatném uctu platebni
instituce u banky, sporitelniho a sivérniho druzstva, zahranicni banky se sidlem v clenském staté
nebo zabhranicni banky se sidlem v jiném neZ clenském staté, ktera podléhd dobledu
srovnatelnému s dobledem Ceské ndrodni banky, nebo musi byjt investoviny do likvidnich
aktiv s nizkym rizikem, nepreda-li je platebni instituce prijemci nebo v rdamci provedeni
platebni transakce jinému poskytovateli.

Podle § 41f odst. 7 zdkona o bankach platebn{ instituce, poskytovatel platebnich sluzeb malého
rozsabu, instituce elektronickych penéz nebo vydavatel elektronickych penéz malého rozsabu, na
jejichz uctu jsou evidoviny penézni prostiedky, které jim uzivatelé platebnich sluzeb svérili k
provedent platebni transakce nebo proti jejichz prijeti byly vydany elektronické penize, oznami
tuto_skutecnost bez zbytecného odkladu pisemné bance nebo pobocce banky z jiného neZ
clenského stdtu; v takovém pripadé nemaji povinnost stanovenou v odstavci 2 vété proni a v
odstavci 5 vété drubé. Pro icely vypoctu vyse prispévku do Fondu ndbrady z Fondu se za
skutecného vlastnika téchto penéznich prostredkii povazuji uZivatelé platebnich sluzeb nebo
drzitelé elektronickych penéz. Nahrada se poskytne platebni instituci, poskytovateli platebnich
sluzeb malého rozsabu, instituci elektronickych penéz nebo vydavateli elektronickych penéz
malého rozsabu. Pri uréeni skutecného vlastnika podle odstavce 5 se vychazi z evidence platebni
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instituce, poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu, instituce elektronickych penéz nebo
vydavatele elektronickych penéz malého rozsabu k rozhodnému dni. Tyto osoby jsou povinny
vést evidenci tdaji

podle § 41c odst. 3 a predat ji bance nebo pobocce banky z jiného nez clenského statu na zakladé
jeji Zadosti do 5 pracovnich dnii ode dne obdrzeni Zidosti v pripadech stanovenych v § 41d nebo
§ 4In. Banka s témito osobami sjednd pisemné zpisob, jakym tyto osoby poskytuji bance
informace tak, aby banka dostila povinnostem stanovenym timto zikonem v souvislosti se
stanovenim vyse prispévku do Fondu.

Podle § 3 odst. 4 pism. e) bod 1 vyhlasky zvoleny zpiisob ochrany penéznich prostredkd
svérenych k provedeni platebni transakce; v zavislosti na zvoleném zpiisobu ochrany podle § 22
odst. 1 nebo 2 zdkona o platebnim styku, dale

1. postupy pro zajisténi vddné a oddélené evidence svétemych penéZnich prostiedkii
prostrednictvim jejich uloZeni na samostatném 1ctu u banky, spovitelnibo a vvérnibo druZstva,
zabranicni banky se sidlem v clenském staté nebo zahranicni banky se sidlem v jiném nez
Clenském stdté, kterd podléhd dobledu srovnatelnému s dobledem Ceské narodni banky (ddle jen
WHVErovd instituce®) nebo prostiednictvim jejich investovani, smlowva s vivérovou instituci nebo
’ v/ T Ry v / Y s . ,
navrh smlouvy s prislibem jejiho uzavieni ze stramy wvérové instituce, uvedeni osoby
. Vv / v/ / / Vv / . / v / /, /v,
v organizacnim usporddani Zadatele, ktera bude disponovat opravnénim mit k tomuto 4ctu
pristup, a

2. pravidla pro investovini svérenych penéZnich prostiedki do bezpecnych a likvidnich aktiv
a zpuisob zajisténi ochrany svétenych penéZnich prostredkii pred naroky jinych véritelii Zadatele,
zejména v pripadé platebni neschopnosti, nebo

3. navrh pojistné smlouvy nebo jiny dokument o poskytnuti srovnatelného zajisténi spolu
s potvrzenim osoby podle § 22 odst. 3 nebo 4 zdikona o platebnim styku, Ze v pripadé vyddini
povoleni k cinnosti platebni instituce bude tato smlouwva uzaviena.

Podle ¢l. 10 odst. 1 PSD2 dlenské stdary nebo prislusné organy vyZaduji, aby platebni instituce,
kterd poskytuje platebni sluzby uvedené v bodech 1 az 6 priloby I, chranila penéZni prostredky,
které obdrzela od wuZivateli platebnich sluzeb nebo prostrednictvim jiného poskytovatele
platebnich sluzeb za vicelem provedeni platebnich transakci, nékterym z téchto zpisobii:

a) tyto penézni prostiedky nesméji byt nikdy smésovany s penéznimi prostiedky jakékoli fyzické
nebo pravnické osoby jiné, nez jsou uZivatelé platebnich sluzeb, jejichZ jménem jsou penézni
prostredky drZeny, a pokud tyto penéini prostiedky platebni instituce stile drzi a na konci
pracovniho dne ndsledujiciho po dni, kdy byly tyto prostiedky prijary, dosud nebyly doruceny
prijemci nebo prevedeny jinému poskyrovateli platebnich sluzeb, uloZi se tyto penéZni prostiedky
na samostatny dcet vedeny u #vérové instituce nebo se investuji do bezpecnych, likvidnich aktiv
s nizkym rizikem uréenych prislusnymi organy domouvského clenského stitu, a ddle tyto penézni
prostredky museji byt v souladu s vnitrostatnim pravem a v zdjmu danych uZivatelii platebnich
sluzeb chranény pred naroky jinych véritelii platebni instituce, zejména v pripadé platebni
neschopnosti;

b) tyto penéini prostiedky musi byt kryty pojisténim nebo jinou srovnatelnon zdrukou
poskytnutou pojistovnou nebo ivérovou instituct, kterd nepat’i do stejné skupiny jako samotnd
platebni instituce, ve vysi rovnajici se Castce, kterd by byla oddélena v pripadé neexistence
pojisténi nebo jiné srovnatelné zaruky a kterd je splatnd v pripadé, Ze bankovni instituce neni
schopna dostdt svym financnim zavazkim.
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Podle ¢l 10 odst. 2 PSD2 mad-li platebni instituce povinnost chranit penéZni prostredky podle
odstavce 1 a Cdst téchto penéZnich prostiedkii ma byt pouZita na budouci platebni transakce a
zbyvajici Castka ma byt pouZita na jiné neZ platebni sluzby, vztabuji se na danou Cdst penéZnich
prostredkd, kterd se md pouZit pro scely budoucich platebnich transakci, rovnéz poZadavky
podle odstavce 1. Je-li tato Cst variabilni nebo neni-li predem znama, clenské staty povoli, aby
platebni instituce tento odstavec uplatnily na reprezentativni Cist, kterd bude podle predpokladii
pouZita na platebni sluzby, pokud tuto reprezentationi Cist lze ke spokojenosti prislusnych
organi primérené odbadnout na zikladé historickych sidaji

V prvaim zalobnim bodé zalobkyné namitala nezakonné posouzeni Smlouvy s RB, nebot
podle ni doslo ze strany spravniho organu L. stupné ke stanoveni podminek nad ramec

zakona. Soud se neztotoznil stvrzenim zalobkyné, ze Smlouva s RB byla uzaviena
v souladu s ¢l 10 PSD2.

Podstatnym pro rozhodnuti posuzované véci je vyklad § 22 zakona o platebnim styku,
resp. ¢l. 10 PSD2. Tato ustanoveni stanovuji pozadavky na ochranu penéznich prostredka
uzivatelu platebnich sluzeb. Podle § 22 zakona o platebnim styku ve spojeni s § 3 odst. 4
pism. e) bod 1 vyhlasky je zadatel opravnén si zvolit zptsob ochrany penéznich prostredka
svérenych k provedeni platebni transakce.

V zavislosti na zvoleném zpusobu ochrany podle § 22 zakona o platebnim styku je zadatel
i v Ve **V_V /7 V7 / v / i vV / vV 4
povinen predlozit postupy pro zajiSténi radné a oddélené evidence svérenych penéznich
prostredku prostrednictvim jejich ulozeni na samostatném uctu u banky, spofitelniho
a uvéroveho druzstva, zahrani¢ni banky se sidlem v ¢lenském staté nebo zahranic¢ni banky
se sidlem v jiném nez clenském staté, ktera podléha srovnatelnému s dohledem zalované
nebo prostrednictvim jejich investovani, smlouvu s tvérovou instituci nebo navrh smlouvy
s prislibem jejitho uzavieni ze strany uvérové instituce a uvedeni osoby v institucionalnim
A 4 /7 Vv 4 M 4 v 4 4 /v v/
usporadani zadatele, ktera bude disponovat opravnénim mit k tomuto Gctu pfistup.

Ztextu ¢l 10 PDS2 vyplyva, zeaby bylo mozno povazovat smlouvu za uzavtenou
v souladu stimto natizenim, musi platebni instituce, ktera poskytuje platebni sluzby,
chranit platebni prostredky, které obdrzela od wuzivatela platebnich sluzeb nebo
v . , ey ’ v /v / /
prostfednictvim jiného poskytovatele platebnich sluzeb za Gcelem provedeni platebnich
transakci tak, ze (2) tyto prostredky nesméji byt smésovdany s penéznimi prostiedky jakékoliv
Jyzické nebo pravnické osoby jiné, neZ jsou uZivatelé platebnich sluzeb, jejichZ jménem jsou
penézni prostiedky drZemy, a pokud tyto penézni prostredky platebni instituce stale drzi
a na konci pracovniho dne nasledujictho po dni, kdy byly tyto prostfedky ptijaty, dosud
v V7/e . v .. /4 M 4 \4 v/
nebyly doruleny prijemci nebo prevedeny jinému poskytovateli platebnich sluzeb, ulozi se
tyto penézni prostredky na samostatny tlet vedeny u Gvérové instituce nebo se investuji
do bezpednych, likvidnich aktiv s nizkym rizikem uréenych prisluSnymi organy
domovského Clenského statu, a dile tyto prosttedky museji byt chranény pred naroky
b / VVe o 7 N . 4 v/ v 7 N 4
jinych veéritelt platebni instituce, zejména v pripadé platebni neschopnosti nebo (b) musi
byt kryty pojisténim nebo jinou srovnatelnou zarukou poskytnutou pojistovnou nebo
Gvérovou instituci, ktera nepatii do stejné skupiny jako samotna platebni instituce.

Zalovanad v napadeném rozhodnuti a nésledné také ve vyjad¥eni k Zalobé spravné
konstatovala, ze skuteCnost, ze predmétna smlouva byla uzavtena v souladu s uvedenym ¢l.
10 PSD2 ztextace smlouvy nijak nevyplyva a zalobkyné to vespravnim fizeni
neprokazala. Soud se po posouzeni obsahu pfedmétné smlouvy s posouzenim provedenym
ze strany spravnich organt obou stupnt shoduje a konstatuje, ze z predlozené smlouvy
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s RB neplyne, ze by byl na jejim zakladé bankou zalobkyni zalozen samostatny Gcet, na
némz by byly oddélené vedeny prostredky klientt, ¢ize by tyto prostredky byly
investovany do likvidnich aktiv s nizkym rizikem, jak to pozaduje jak § 22 zdkona o
platebnim styku, tak také ¢l. 10 PSD2. Smlouva uzaviena mezi zalobkyni a RB obsahuje
identifikacni Gdaje zalobkyné a také specifikaci odvétvi, v némz zalobkyné podnika, a sice
wposkytovatel financnich sluzeb, maklé¥ cennych papiri“. Z uvedené specifikace nijak
nevyplyva, ze by byla smlouva uzavirana za Gcelem poskytovani platebnich sluzeb. Pojem
»iinancni sluzby“ je pojmem mnohem $ir$im, ktery mutze zahrnovat pestrou $kalu ¢innosti
a nemusi se pritom jednat o sluzby platebni.

Soud ve shodé szalovanou konstatuje, ze ze Smlouvy sRB nijak nevyplyva, ze je
zalobkyné jako zadatel poskytovatelem platebnich sluzeb. Spravni organ I. stupné
v prvostupniovem rozhodnuti spravné poukazal na str. 5 predmétné smlouvy, kde je
uvedeno, ze ,zikaznik (spotvebitel) potvrzuje obdrieni vseobecnych informaci k platebnim
sluzbam pro spotrebitele pred uzavrenim smlouwvy“. Ani z tohoto dokumentu (vseobecnych
informaci k platebnim sluzbam), ktery zalobkyné v prubéhu fizeni predlozila, vsak
neplyne, ze by se jednalo o specialni smlouvu pro poskytovatele platebnich sluzeb.
Z ptredmétnych dokumentd (smlouvy sRB ani z vSeobecnych informaci k platebnim
sluzbam) tady nevyplyva, ze by zalobkyné RB informovala, resp. ze by RB védéla,
ze predmétnou smlouvou uzavira poskytovatel platebnich sluzeb za Ucelem jejich
poskytovani. Soud tedy vhodnoceni téchto dokumentd souhlasi shodnocenim
provedenym spravnimi organy a taktéz

konstatuje, ze Smlouva sRB nepostacovala k prokazani splnéni podminky zajisténi
dostatecné ochrany penéznich prostredkt uzivateld platebnich sluzeb ve smyslu ¢l. 10
PSD2, resp. § 22 zakona o platebnim styku.

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobkyné tykajici se poukazu zalované na § 41f
odst. 7 zakona o bankach. Jak spravné konstatovaly spravni organy, zalobkyné si
povinnost pisemné nahlasit prislusné bance v pfipadé otevieni nového samostatného
bankovniho Gctu pro Gcely provadéni platebnich transakei klientu, ze se jedna o ucet ve
zvlastnim rezimu dle § 41f odst. 7 zakona o bankach, sama stanovila v Pravidlech. Jednatel
. M i M A4 4 v i / Vv Ve
je podle nich povinen si vyzadat od banky potvrzeni, ze je Gcet veden v rezimu dle § 41f
odst. 7 zakona o bankach, podle néhoz finanéni prostredky klientt museji byt vedeny jako
tzv. pohledavky zvkladu se zvlaStnim rezimem. Jiz spravni organ L. stupné pfitom
v prvostuptiovém rozhodnuti konstatoval, ze ,uvedené zcela jisté neni splnitelné v pripadé
rakouské banky & snad vivérové instituce se sidlem v Litevské republice”. Soud souhlasi se
spravnimi organy v tom, ze pokud si zalobkyné stanovila uvedenou podminku ve vnittnim
predpisu sama, byla také povinna prokazat jeji naplnéni. Podstatné pro posouzeni uvedené
/7 M v . 4 \4 4 Ve /4 4 Vv v 4
namitky vsak podle soudu je, ze zalovana nezalozila své rozhodnuti na rozporu predmétné
v/ . A / 4 4 4 v . v v v
zadosti se zminovanym ustanovenim zakona o bankach, ale na skutecnosti, ze zalobkyné
v/ 4 4 v vV / VvV 4 v o 4
v fizeni neprokazala dostate¢nou ochranu svéfenych penéznich prostredk. Tvrzeni o
nedolozeni naplnéni podminky stanovené v Pravidlech, odkazujici na § 41f odst. 7 zikona
o bankach, bylo ze strany spravnich organd uzito jako dopliikovy argument ve vztahu ke
splnéni podminky zajisténi dostate¢né ochrany penéznich prostfedkd uzivateld.

Zalobkyné dale rozporovala hodnoceni Pfislibu ze strany spravnich organt a tvrdila, zZe se
. v/ 1 Y s . ’ /v / ’ ’

jednalo o prislib avérové instituce ve smyslu § 3 odst. 4 pism. e) vyhlasky. Spravni organ
L. stupné v prvostupriovém rozhodnuti k predlozenému ptislibu konstatoval, ze jej ,nelze
vyhodnotit a povazovat za prislib Wvérové instituce, Ze uzavre smlouwvu o #ctu ve prospéch
Zadatele, jejimz vicelem bude ochrana penéznich prostiedki svétenych k provedeni platebni
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transakce ve smyslu § 22 zdkona o platebnim styku a § 3 odst. 4 pism. e) bod 1 vybldsky ¢
1/2018. CNB tento dopis vybodnotila jako potvrzeni toho, e Zadatel oslovil Mano banku a
zahadjil tim vstupni proces k pripadnému otevieni bankovniho ictu za vicelem vedeni financnich
prostriedkil zdkaznikii Zadatele, za sicelem ochrany svérenych prostiedkd, nikoliv vsak jako
zavazny prislib vedeni ictu po udéleni prislusnébo povoleni Zadateli“. Dale konstatoval, ze
wMano banka v dopise sdélila, Ze jakmile bude vstupni proces vispésné ukoncen a klient/Zadatel
bude mit platné povoleni k Cinnosti PI (platebni instituce - pozn. soudu), bude sluzba
zp¥istupnéna“. Mano banka v predlozeném Prislibu uvedla, Ze teprve provede proces
provéreni zalobkyné, jeji fidici struktury a koneénych vlastnika a dale, ze teprve bude
vyhodnocovat povahu vyuzivani svych sluzeb zalobkyni a jejich rizikovost, stejné jako
bude teprve vyhodnocovat povahu a priméfenost opatfeni prevence proti prani $pinavych
penéz a financovani terorismu. Z toho nadevsi pochybnost plyne, ze Pfislib Mano banky
zalovana nemohla akceptovat jako dokument, ktery by prokazoval naplnéni podminek
pro vydani povoleni k ¢innosti platebni instituce, a to z toho divodu, ze Prislib nemohl
prokazat splnéni podminky zabezpeceni ochrany penéznich prostredkt svéfenych uzivateli
k provedeni platebni transakce. Soud v tomto sméru souhlasi s zalovanou, ze aby mohl
Prislib naplnéni této podminky prokazat, musel by byt nepodminény a ze strany Mano
banky by jiz musel byt proces provétovani zalobkyné kompletné dokoncen.

K obecné namitce zalobkyné, ze se ,,0bdobné vyjadiuje i stran ji predloZeného alternativnibo
zpuisobu  ochrany svéremych penéZnich prostredkii investici do likvidnich aktiv“ soud
poznamenava, ze se da facto nejedna o zpusobily zalobni bod, protoze zalobkyné v této
souvislosti neuvedla, co konkrétné ve vztahu k dalsimu ji predlozenému alternativnimu
zpusobu ochrany zalované vytyka. Soud tedy pouze strucné konstatuje, ze zalobkyné tento
M 4 o v Ve v v v/ M v/ \4 v 4 /4 4
alternativnim zpusob predlozila spolecné s Prislibem pro ptipad, ze zalovana shleda navrh
Smlouvy s RB a Pfislib jako nedostateény. Spravni organ I. stupné se i timto alternativnim
navrhem v prvostupriovém rozhodnuti zabyval a konstatoval, ze zalobkyné za timto
/ Vv Ve i / .V 4 v M . 4 4 4 v
Ucelem dolozila pouze aktualizovany vnittni predpis Pravidla 2. Spravni organ L. stupné
vSak po jeho posouzeni shledal, jeho znaéné nedostatky, které mu

zabranily vyhodnotit 1 tento zptsob ochrany svéfenych prostredku jako dostatecny. Soud
v tomto sméru souhlasi s hodnocenim spravniho organu 1. stupné, ktery konstatoval, ze
z Pravidel 2 nebylo ztejmé napriklad to, ktery obchodnik s cennymi papiry byl vybran pro
investovani do likvidnich aktiv s nizkym rizikem, a kritéria pro jeho vybér byla popsana
nedostateéné. Indikovana zména zplisobu ochrany také nebyla relevantnim zptsobem
4 4 v/ v v /7 V7 . M /4 4 4 .
promitnuta do ostatnich priloh predmétné zadosti, zejména do obchodniho planu a popisu
systému fizeni bezpecnostnich a provoznich rizik. Soud se tedy také v hodnoceni tohoto
4 . 4 o vV / vV Vv 4 v o .
navrhu alternativniho zpusobu ochrany svérenych penéznich prostredkt shoduje a se
zavéry spravnich organt a konstatuje, ze nepostacoval k prokazani splnéni podminek pro
vyhovéni predmétné zadosti.
Podstatnou pro posouzeni zaloby je skute¢nost, ze zalobkyni pfedlozena Smlouva s RB de
facto ztratila relevanci poté, co zalobkyné zménila zpusob ochrany svétenych penéznich
prostredkt predlozenim Pfislibu od Mano Banky, aniz by vSak soucasné provedené zméné
Ve o M /4 v 4 4 4 Ve M v v /7 N/ M . 4 .
prizpusobila také veskeré ostatni nalezitosti Predmétné zadosti, tedy zejména Pravidla a
dal$i vnittni predpisy. Stejné konstatovani pak musi nutné platit také v souvislosti
4 M 4 o vV /. vV 4 v o M c 7
s navrhem alternativniho zplsobu ochrany svéfenych penéznich prostredka investici

do likvidnich aktiv.

Pokud tedy spravni organy zamitly Predmétnou zadost z divodu, ze zalobkyné dostatecné
4 v 4 4 VvV / Vv 4 v o Ve o
neprokazala naplnéni podminky ochrany svéfrenych penéznich prostredka uzivatela
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platebnich sluzeb, postupovala v souladu se zakonem. Zadny z zalobkyni navrhovanych
zpusobu totiz podminkam zakona nevyhovél a nebylo jej mozno povazovat za dostatecny.
Soud nadto souhlasi s nazorem zalované, ze zalobkyné vnesla svym postupem, kdy
o v v/ 4 v M 4 v M / o VvV / Vv 4
v prubéhu fizeni nékolikrat zmeénila navrhovany zpusob ochrany svétenych penéznich
v o *V v v v v i / v/ M N4 i v/ 4
prostredku, aniz by vsak soucasné zménila takeé dalsi souvisejici dokumentaci, do fizeni
pochybnost o tom, jak pfistupuje k zajisténi ochrany finanénich prostredku svérenych ji
uzivateli platebnich sluzeb.

Soud soucasné neshledal, ze by ze strany spravnich organt doslo k poruseni poucovaci
povinnosti. Zalobkyné jeji poruseni spatfovala v tom, ze spravni organ I. stupné (a) ve

/7 v v R E v oo. v 7 v .
vyzvé pouze konstatoval, ze Prislib povazuje za nedostateény a (b) nevyzval zalobkyni
k odstranéni vad Smlouvy s RB a (c) nevyzval zalobkyni k predlozeni dalsich relevantnich

v * o M / .V 4 v M 4 4 M v v 4 4 v 4
predpisu, zejména vnittniho predpisu. Soud k této namitce predné uvadi, ze obecna

v 4 i 4 4 4 o 4 4 v/

poucovaci povinnost spravnich organu je zakotvena v § 4 odst. 2 spravniho fadu, podle
néhoz [s]pravni orgdn v souvislosti se svym itkonem poskytne dotéené osobé primérené pouceni
o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim pomérim dotcené
osoby potrebné“. Jednim z ustanoveni, v némz je poucovaci povinnost specialné upravena je
také § 45 odst. 2 spravniho radu, ktery stanovi, ze spravni organ pomuze zadateli
nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve kjejich odstranéni, poskytne mu k tomu
primérenou lhitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatkt v této lhtté, nema-li
zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami.

Institutem poucovaci povinnosti se jiz nesCetnékrat zabyval NSS, ktery tuto judikaturu
priléhavé shrnul napfiklad v rozsudku ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 1 Azs 323/2019 - 30, v némz
uvedl, ze ,Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (napy. rozsudek ze dne 13. 10.
2010, &j. 1 As 5172010 - 2014, zedne 11. 12. 2008. ¢.j. 9 Azs 64/2008 - 67 ¢i ze dne 19. 9.
2013, ¢j. 4 As 69/2013 - 44) zdakon sice vyslovné nestanovi, Ze se poucovaci povinnost spravniho
organu vztahuje pouze na procesni prdva a povinnosti, ale z povahy spravnibo vidu jako
procesnibo predpisu vyplyva, Ze spravni organ je povinen poucit icastniky o pravech a
povinnostech plynoucich z pravnich predpisi upravujicich vizeni pred spravnimi organy.
Poucovaci povinnost se z toboto divodu nevztabuje na poucovani o otazkach hmotného prava,
tedy zda a jak maji vicastnici ¥izeni hdjit svd prdva a jaké hmotné disledky pro né plynou z tobo,
e tak neucini. Ulastnikiim ¥izeni se musi dostat pouceni zejména o téch procesnich privech,
kterd spadaji pod pravo na spravedlivy proces. Poucovaci povinnost spravnibo organu
nezahrnuje poskytovani komplexnibho ndvodu, co by icastnik mél nebo mohl v daném pripadé
éinit, aby dosabl Ziadaného vicinku, ale jen pomoc k tomu, aby mobl zikonem stanovenym
zprisobem ddt najevo, co hodld v ¥izeni ucinit. Poucovaci povinnost spravnich organii naopak
nelze zamériovat s pravem dicastnikii na poskytovini pravnich rad. Ucastnikiim ¥izeni se miiZe
dostat navodu, co je treba ucinit, aby dosabli Zidaného vysledku, v ramci pravnich sluzeb
poskytovanyjch advokaty ¢i jinymi profesiondly v oblasti prava“.

Zalobkyni pozadované sdéleni hodnoceni Pfislibu ze strany spravniho organu, pfipadné
vyzva k odstranéni vad Smlouvy z RB jako jednoho z podkladt pro vydani rozhodnuti (a
tedy imanentné také jeji pravniho hodnoceni ze strany spravniho organu) neni poudenim o
procesnich pravech a povinnostech plynoucich z pravnich predpist upravujicich ftizeni
v 4 4 . 4 4 4 v/ ’ ’ ’
pred spravnimi organy ve smyslu § 4 odst. 2 spravaiho fadu. Pokud by spravni organy
4 v /7 v . . v 4 4 4 ’ 4
takové pouceni zalobkyni poskytly, jednalo by se o pouceni o otazkach hmotného prava,
které by mohlo ovlivnit vécné posouzeni zadosti a jeji Gspésnost. Soud tedy na zakladé
shora uvedeného konstatuje, Ze ze strany spravnich organt v posuzované véci k poruseni
poucovaci povinnosti nedoslo.
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Prvostupriové rozhodnuti soucasné nemohlo byt pro zalobkyni prekvapivé. Spravni organ
L. stupné zalobkyni v fizeni vyzval k doplnéni zadosti celkem t7ikrat. Prvni vyzvou ze dne
26. 3. 2019, ¢.j. 2019/030641/CNB/570 (dale jen ,,Vyzva I¢), vyzval spravni organ 1. stupné
zalobkyni k doplnéni chybéjiciho (i) obchodniho planu vcetné financnich vykazt, popisu
platebnich sluzeb a zpusobu provadéni jednotlivych finanénich sluzeb, (i) zvoleného
zpusobu ochrany svétenych prostredkt dle § 22 zakona o platebnim styku, (iii) katalogu
rizik dle § 3 odst. 4 pism. c) vyhlasky a (iv) navrhu ptistupu, ktery bude platebni instituce
uplatiiovat pii vypoctu kapitilové priméfenosti. Zalobkyni byla stanovena lhiita t dnd,
ktera byla spravnim organem I. stupné dvakrat prodlouzena a zalobkyné Predmétnou
zadost Caste¢né doplnila az podanim ze dne 6. 6. 2019. Spravni organ L. stupné vsak po
posouzeni doplnéni shledal, ze stale nebyly prilozeny veskeré pozadované doklady. Proto
byla zalobkyné vyzvou ze dne 25. 9. 2019,
¢j. 2019/103219/CNB/570 (dale jen ,Vyzva II¥) vyzvana k predlozeni chybéjicich (i)
finan¢nich vykaza, (ii) dalsich dokladt prokazujicich pivod financnich zdroja, ze kterych
bylo hrazeno nabyti kvalifikované Gcasti a (ii1) chybéjici smlouvy s Gtvérovou instituci nebo
navrhu smlouvy s pfislibem jejiho uzavteni ve smyslu § 3 odst. 4 pism. e) bod 1 vyhlasky
s ohledem na zvoleny zptisob ochrany pené’nich prostfedkt. Zalobkyné na tuto vyzvu
nijak nereagovala, spravni organ I. stupné ji vSak presto zaslal dalsi vyzvu ze dne 24. 2.
2020, ¢&.j.2020/022959/CNB/570 (dale jen ,Vyzva IO¥), vniz zalobkyni poskytla
k dodate¢nému doplnéni Predmétné zadosti lhtutu 30 dnd a soucasné ji poudila, ze pokud
neodstrani podstatné vady, které brani pokralovani v fizeni, bude fizeni zastaveno.

Ze shora popsaného postupu spravnich organt je zcela jednoznacné, ze spravni organy
poskytly zalobkyni ve spravnim rizeni zcela v souladu se zakonem dostate¢na pouceni o
. ey ’ / v 7 o .. v/ V. v /
jejich procesnich pravech adostatecnym zptusobem ji vyzvaly k doplnéni predmétné
zadosti (Vyzvami I, II a III), pticemz soucasné specifikovaly, o které nalezitosti je treba ji
doplnit, a souc¢asné poskytly zalobkyni k doplnéni nadstandardni ¢asovy prostor. Jakékoliv
poruseni procesnich prav zalobkyné tedy nebylo soudem ze spravniho spisu zjisténo.

Neduvodna je pak také obecna namitka zalobkyné o poruseni zasady spoluprace
sdotlenymi orginy a zasady materidlni pravdy. Zalobkyné Zidnym zpisobem
nekonkretizovala, v éem konkrétné poruseni namitanych zasad spatrovala a soud tedy
pouze v obdobné mire obecnosti konstatuje, ze jejich poruseni ze strany spravnich organt
neshledal. Jak je patrno ze shora uvedeného, spravni organy zalobkyni nékolikrat vyzvaly
k doplnéni Predmétné zadosti a zalobkyni doplnéné dokumenty posoudily v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazi. Byla to pfitom zalobkyné, ktera byla v fizeni o
Piedmétné zadosti povinna prokazovat splnéni zakonnych podminek pro vydani
pozadovaného povoleni.

Ze strany spravnich organt pak nedoslo ani k poruseni zasad hospodarnosti a rychlosti
v/ 4 ’ 4 ’ v v/ 4 . /4 i v / 4
fizeni. Spravni organ L. stupné postupoval v rizeni bez jakéhokoli zbytecného prodleni,

v v v Ve 4 M v / v / v 4
avSak soucasné se snazil zalobkyni poskytnout dostate¢ny casovy prostor k doplnéni
Piedmétné zadosti. V této souvislosti je nutno zminit, ze to byla pravé zalobkyné, ktera
v prubéhu spravniho fizeni nékolikrat pozadala o prodlouzeni lhit stanovenych
k doplnéni Predmétné zadosti. Poprvé se tak stalo dne 27. 3. 2019, kdy zalobkyné pozadala
spravni organ L stupné o prodlouzeni lhity k odstranéni nedostatkt zadosti o 30 dnt a

4 v v/ v v/ \4 4 4 o
nasledné vzala tuto zadost zpét a dne 3. 4. 2019 pozadala o prodlouzeni poskytnutée lhuty
0 60 dnt. Spravni organ L stupné zalobkyni vyhovél

a pripisem ze dne 9. 4. 2019, ¢.j. 2019/038645/CNB/570 ji poskytl k doplnéni zadosti
60 denni dodate¢nou lhiitu. Ani v této lhuté vsak zalobkyné Predmétnou zadost nedoplnila
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tak, aby meéla vSechny nalezitosti. Spravni organ I. stupné zalobkyni poskytnul dalsi
pouceni a Cas na napravu vydanim Vyzev II a III, pri¢emz Vyzvou III poskytl zalobkyni
k doplnéni Pfedmétné Zadosti dal$i dodateénou 30 denni lhttu. Zalobkyné pak
Piedmétnou zadost dale doplnila podanimi ze dne 8. 4. 2020. Dne 3. 8. 2020 spravni organ
L. stupné zalobkyni informoval, ze shromazdil podklady pottebné pro rozhodnuti véci a
poucil zalobkyni o pravu se k nim vyjadrit, k cemuz ji stanovil lhttu do 13. 8. 2023. Dne
13. 8. 2023 pak zalobkyné Predmétnou ziadost doplnila o Pfislib, navrh smluvnich
podminek Mano banky a o aktualizovany vnitfni predpis ¢. 5/2019. Spravni organy tedy
podle soudu postupovaly zcela vsouladu szalobkyni namitanymi zasadami abyla to
predevsim zalobkyné, ktera zapficinila, ze k vydani prvostupnového rozhodnuti doslo
az vice nez rok a pul po podani predmétné zadosti.

Soud tedy na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze neni pravdou, ze by zalobkyné
splnila veskeré zakonné pozadavky pro vydani pozadovaného povoleni, nebot, jak bylo
shora uvedeno, dostatecnym zpuisobem neprokazala zajisténi ochrany svéfenych
prostredku ve smyslu
§ 9 ve spojeni s § 22 zakona o platebnim styku a ¢l. 10 PSD2. Spravni organy tento svuj
zavér oduvodnily zcela dostateCnym zpusobem a postupovaly vsouladu se zakonem,
jestlize Predmétnou zadost na zakladé nesplnéni jedné zpodminek pro vydani
pozadovaného povoleni zamitly.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. O zalobé
soud rozhodl vsouladu s § 51 s.f.s. bez natizeni jednani, nebot zalobkyné i1 zalovana
s takovym postupem soudu souhlasili.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud druhym vyrokem tohoto rozsudku v souladu
s§ 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu
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nakladu rizeni; zalované pak v rizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



