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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudctt Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: S. D., zastoupeny
Mgr. Martinou Samlotovou, advokéitkou, sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. OAM-35/ZA-ZA11-ZA16-2022,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 27. 10. 2022, ¢. 3. 30 Az 5/2022-22,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle §12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Divodem podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla Zalobcem tvrzena obava ze zabiti jeho
strycem, kterému zalobce unesl dceru, nebot stryc nesouhlasil s jejich statkem. Dalsi
uvadény davod spocival v nemoznosti zalobce nalézt jako Kurd v Turecku praci. V ramci
pohovoru (viz protokol ze dne 19. 1. 2022) zalobce uvedl, ze po konfliktu se strycem a jeho
rodinou opustil bydlité a prestéhoval se s rodici i sourozenci do Izmiru. Domnival se, ze
by mu turecka policie nepomohla. K nemoznosti nalézt zaméstnani zalobce uvedl, ze je
v Turecku ziskd pouze ten, kdo poskytne Gplatek, anebo ma znimé. Zidné problémy
s organy Turecké republiky Zalobce nikdy nemeél, nebyl ani politicky aktivni.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz namital, ze v Turecku dochazi k ttisku Kurda, ktefi jsou vnimani jako lidé
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nizsi kategorie. Poukazal na usneseni Evropského parlamentu o zpravé Evropské komise
o Turecku za rok 2021, které se zabyva situaci kurdské mensiny na jithovychodé Turecka,
kde donucovaci organy podnikaji opatreni proti prednim aktérim obcanské spolecnosti
a politickym oponentum. Evropsky parlament vyzval k mirovému urovnani kurdské
otazky, k ukonceni atlaku etnickych a nabozenskych mensin, umoznéni uzivani kurdstiny
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jako matetského jazyka ve vzdélavani a ve verejném zivoté. Parlament dale konstatoval
znepokojeni nad kroky namifenymi proti strané HDP (hajici prava Kurdd) anad
zadrzovanim jejich ¢inovnikd a trestnimi procesy s nimi. Z tohoto dokumentu stézovatel
dovozuje nerovné postaveni Kurdi v Turecku a domniva se, ze zalovany byl povinen
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zjistovat, zda jeho pfipadny pozadavek na poskytnuti ochrany tureckymi organy pred
hrozbou ze strany stryce vzneseny v zemi puvodu mohl byt Gspésny. Zalovany tak dle
stézovatele nezjistil skutkovy stav dostatecné a v souladu se zasadou materialni pravdy.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni navrhl odmitnout kasaéni stiZnost pro neptijatelnost.
Dle zalovaného kasaéni stiznost neobsahuje zadnou namitku smérujici proti zavérim
napadeného rozsudku, pouze opakuje stézovatelovy nazory, s nimiz se zalovany i krajsky
soud dostatecné vyporadali. Stézovatel (ve shodné s zalobou) toliko uvadi problémy,
kterym v Turecku celi nékteri politicky exponovani Kurdove, avSak zcela pomiji
skutednost, ze stézovatel neni politicky aktivni a éinnou osobou, jak sam uvedl, natoz
vedoucim predstavitelem strany HDDP, s niz pouze sympatizuje.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasacni stiznost je proto
ptijatelna v pfipadech, knimz se judikatura doposud nevyjadfila, v nichz existuje
judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potfeba ulinit judikaturni odklon. Dale je
kasacni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 11. 6.2021,  ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo  usneseni
ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 9 As 144/2021-31).

[7]  Stran pifesahu vlastnich zaymt z pohledu vySe uvedenych kritérii stézovatel
v kasaéni stiznosti nic netvrdil. Uplatnéné kasaéni namitky neobsahuji dtvody, které by
mohly zalozit presah vlastnich zajma stéZzovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny.
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu rovnéz prima facie neshledal
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zadna pochybeni, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Namitky uplatnéné stézovatelem jednak témeér
nereflektuji zavéry krajského soudu k obdobné formulovanym zalobnim namitkam, nadto
k nim existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz krajsky soud spravné
vychazel.

[8] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované zabyval otazkou postaveni
kurdské mensiny v Turecku. Ackoli dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku celi
vyznamnym nesnazim, nedosahuji bez dalstho intenzity pronasledovani ve smyslu § 12
nebo hrozby vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Azylové relevantni
mohou byt typicky az opodstatnéné obavy politicky aktivnich ¢lent kurdské mensiny ¢i
Ucastnika pokusu o prevrat z roku 2016 (k problémum politicky aktivaich Kurda viz napt.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.10.2020, ¢.j. 10 Azs 235/2020-35,
a ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-57; k politicky neaktivnim Kurdim viz usneseni
ze dne 16. 2. 2023, C.j.7 Azs 314/2022-34, ze dne 18. 1. 2023, C.j. 10 Azs 246/2022-37,
ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 2 Azs 48/2022-35, nebo ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 1 Azs 180/2022-36).

[9]  V posuzované véci se stézovatel domahal mezinarodni ochrany z dtvodu tdajné
hrozici vazné Gjmy ze strany stryce jako jejtho puvodce (ve smyslu § 2 odst. 6 zakona
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o azylu). Hrozby vyplyvajici z jednani ze strany soukromych osob ovsem mohou byt
relevantnim davodem pro udéleni mezinarodni ochrany pouze tehdy, pokud k nim
pristoupi téz nelinnost statnich ¢ijinych organd, resp. neschopnost nebo neochota
takovych organd poskytnout zadateli adekvatni ochranu (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 18.12.2003  ¢.j. 4 Azs 38/2003-36,  ze dne 22. 12. 2005
¢.j. 6 Azs 479/2004-41, nebo ze dne 31. 10.2008 ¢.j.5 Azs 50/2008-62). Krajsky soud
v této souvislosti spravné poukazal na skuteCnost, ze stézovatel se vibec nepokousel
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problém hrozeb ze strany svého stryce s tureckou policii fesit, a tedy nebylo zjisténo, ze by
nemohl vyuzit ochrany svého domovského statu. Nemoznost domoci se ochrany v zemi
puvodu pak nevyplyva ani ze stézovatelovych odkazi na nejriznéjsi dokumenty citované
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v zalobé a v kasacni stiznosti. Prisvédcit lze rovnéz zavéru krajského soudu, ze se zalovany
postavenim kurdské mensiny v Turecku zabyval dostatecné. Jak v této souvislosti zalovany
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poukazal takeé ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti, argumentace stézovatele se tykala politicky
exponovanych Kurdi v Turecku ajejich pronasledovani, nikoli Kurdu politicky zcela
neaktivnich, mezi néz patii i stézovatel.

[10] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym
divodem pobytu cizincii na ihzemi Ceské republiky a nelze je zamérovat s jimymi legdlnimi
formami pobytu cizinci na vizemi CR, tak jak jsou upraveny napr. v zdkoné & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizinci na ihzemi CR* (rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003-48). Snaha o legalizaci pobytu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69,
ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004-81, nebo ze dne 24. 2. 2005,
¢.j. 7 Azs 187/2004-94), stejné jako ekonomické duvody (stézovatelem tvrzena nemoznost
nalézt v Turecku praci) astim souvisejici tézké zivotni podminky (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 30. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 20/2003-43, ze dne 27. 8. 2003, ¢.j.5 Azs 3/2003-54) podle setrvalé judikatury
Nevyssiho spravniho soudu nemohou byt relevantnim divodem udéleni mezinarodni
ochrany.
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IV. Zavér a naklady tizeni

[11] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustalenou ajednotnou
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judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasaéni namitky,

M i Ve / 4 Ve 4 4 M VVv/ 4 4 v 7
a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[12] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s.ft.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle uspéchu ve véci
(viz jiz citované usneseni Nejvy$stho spravniho soudu & j.9 As 83/2021-28). Zalobce
(stézovatel) nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi rizeni.
Usp&nému Zalovanému v Fzeni o kasatni stiznosti nevznikly ¥4dné niklady nad rdmec
obvyklé Uredni ¢innosti, nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



