¢.j. 14 A 26/2023- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné:  T.H.D.

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti
zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2023, &. j. MV-214631-3/S0-2022,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. MV-214631-3/SO-2022, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu naklad zeni ve vy$i 11 288 K&, a
to do jednoho mésice od pravai moci rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Marka

Sedlaka, advokata.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobkyné se podanou alobou domahé zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2023, ¢&.
j- MV-214631-3/SO-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
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(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 24. 10. 2022, ¢&. j. OAM-44374-81/ZM-2019 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zadost zalobkyné o vydani zaméstnaneckeé karty.

Zalobkyné podala dne 28. 6. 2019 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zadost o
vydani zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zadost byla spravnim
organem L. stupné nékolikrat zamitnuta, jeho rozhodnuti byla opakované rusena zalovanou
v odvolacim fizeni. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 2022, ¢. 5. 57 A 18/2021-
52, bylo pak zruseno téz rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. MV-175160-4/SO-
2020, predchazejici nyni prezkoumavanému fizeni.

Krajsky soud v Plzni se obeznamil sutajovanymi informacemi, které byly podkladem
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné, vletné nejpozdéji doplnénych informaci
vedenych pod ¢. j. X ve spojeni s informaci ¢. j. Y, a z hlediska vérohodnosti a presvédcivosti
v o Ve v / M 4 / v
nemél vuéi doplnénym informacim vyhrad. Informace vsak podle soudu neposkytovaly
dostatecné pro zavér, ze jsou u zalobkyné dana rizika, ktera jsou dusledkem organizovaného
zlodinu, a to zejména z asového hlediska. Spravni organy se totiz vibec nevyporadaly
v 4 v 4 v 4 v v/ / Ve /
s zalobkyni opakované namitanou skutecnosti, ze svou zadost podavala bez vyuziti
registrace v systému Visapoint nebo jiném objednacim systému na velvyslanectvi v Hanoji.
Spojeni zalobkyné s organizovanym zlo¢inem dovodily samotné spravni organy, puvodce
informaci (NCOZ) jej vsak ptimo ve vztahu k zalobkyni nepopsal. Zaroven dle krajského
soudu zalovana pfipousti, ze z utajovanych informaci nevyplyva, ze by zalobkyné byla
v/ 4 M / Ve / i M / 4 / 4
soucasti organizované zlo¢inecké skupiny. Krajsky soud tedy shledal zamitavé rozhodnuti
v 4 v/ v v v / v S \4 4 v/ v/ 4 ~ 4
zalované CasteCné neprezkoumatelnym a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Zalovana
sodkazem na zavéry soudu zamitavé rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusila
rozhodnutim ze dne 5. 4. 2022.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 24. 10. 2022 spravni organ L. stupné opétovné rozhodl,
4 v/ 1.7 \4 v v / 4 4 /e X / .
ze se zadost zamita, protoze pobyt zalobkyné na tzemi neni v zajmu Ceské republiky.
S ohledem na zavéry krajského soudu si spravni organ I. stupné opatril dalsi utajovanou
informaci ve stupni utajeni ,vyhrazené®, z jejthoz obsahu ma byt patrno, co, kdy a ve vztahu
ke komu zalobkyné udinila. Zalobkyné vyuzila sluzeb organizované zlocinecké skupiny,
ktera zajistovala neopravnéné pfihlasovani k terminu pro podani zadosti o pobytové
opravnéni v Ceské republice u Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Utajovana
informace konkretizuje ¢asové obdobt, ve kterém zalobkyné tyto nikoliv bezplatné sluzby
Ve . / . b / N 4 4 4 4 4 v
vyuzila, a obsahuje Gdaje o zdroji, ze kterého byla informace ziskana. Spravni organ I. stupné
. 4 M o v / 4 VN eV . oV: V M v v
tento zdroj povazuje za divéryhodny a ziskana informace jiz je vaci zalobkyni dostatecné
konkretizovana. Dtive poftizené utajované informace pak nadale zlstavaji podkladem
rozhodnuti, nebot popisuji ¢innost organizované zlocinecké skupiny. Podkladem zistava
1 usneseni vlady ¢. 474 z 18. 7. 2018, ze kterého vyplyva nezajem Ceské republiky na pobytu
oblant Vietnamské socialistické republiky na Gzemi Ceské republiky na zakladé
zaméstnaneckych karet a dal$ich pobytovych opravnéni. Spravni organ L. stupné odkazal
také na natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. ve znéni natizeni vlady ¢. 556/2020 Sb. a na vyriatek
/ V4 4 v 7. V4 v / N4 .
z vyrocni zpravy BezpeCnostni informacni sluzby zroku 2018 tykajici se terorismu a
organizovaného zloc¢inu a informace z médii. Podle spravniho organu I. stupné tudiz o
pravdivosti Gdaji plynoucich z utajovanych informaci potizenych v letech 2020-2022 ,spise
panuje jistota“. Absolutni jistotu nastoli az rozsudek ve véci trestné ¢innosti dané skupiny.
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Podle prvostupnoveho rozhodnuti nelze pripustit pobyt na izemi Ceské republiky cizinci
. / . / 5 v/ / v v / [ ’
spojenému s organizovanym zloCinem. Pfipadny pobyt zalobkyné na tzemi Ceské
republiky je spojen s riziky, ktera ,mobou oscilovat od rizik (isté bezpecnostnibo rizu az ,jen*
po snabu vydélat co nejvice bez obledu na pracovné pravni predpisy, tedy presnéji za cenu jejich
flagrantnibo porusovani®. Spravni organ L. stupné zaroven upfesnil, ze nikdy neuvedl, ze
zalobkyné vyuzila sluzeb organizované zloc¢inecké skupiny k podani zadosti. Neni mu z jeho
Uredni Cinnosti ani znamo, ze by v letech 2016 az 2019 zalobkyné podala zadost o udéleni
pobytového opravnéni u Zastupitelského Gfadu v Hanoji, o niz by spravni organ vedl néjaké
v/ 4 4 M v M v v v/ 4 4 i
fizeni. Netvrdi ani, ze je zalobkyné soucasti takové skupiny.

Zalovana odvolani zalobkyné zamitla. V napadeném rozhodnuti uvedla, ze vefejny zajem

’ . ’ Ve v v o ’ o 7 7 . ’
na omezeni organizovaného zloc¢inu, vcetné jeho nasledk dopadajicich nejen do stéry
. . . ’ Vi . v . YA ’ / i 4
jednotlivce, ale i celé spolecnosti, predstavuje vyjimku ze zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné na Gizemi Ceské republiky. Zduraznila, ze pravni rad nezakotvuje pravo
cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky. K namitce zalobkyné, ze spravni organ I. stupné
neudinil soucasti spisu informaci znamou mu z Gfedni ¢innosti, ktera se tyka predchoziho
v/ 4 v/ M 4 4 v / v i \4 4 v M 4
fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty zalobkyni, zalovana uvedla, Ze se jedna o
informaci, ktera je znama jak spravnimu organu L. stupné, tak nepochybné i zalobkyni,
respektive jejimu zmocnénému zastupci. Spravni organ I. stupné v daném pfipadé dle
zalované pouze odkazal na rizeni vedené o predchozi zadosti zalobkyné. Neni dtvod, pro¢
by soucasti spisového materialu méla byt registrace podani zadosti prosttednictvim systému
Visapoint.

K namitkam zalobkyné tykajicim se vérohodnosti utajovanych informaci (zalobkyné zadala
jejich podrobnéjsi specifikaci, aby se vaéi nim mohla vyjadfit, respektive informace
zpochybnit) zalovana uvedla, ze moznosti konkretizace podklada jsou omezené z duvodu
utajeni. S ohledem na obsah aktualnich utajovanych informaci zalovana konstatovala, ze
prvostupniové rozhodnuti je dostate¢né vérohodné a individualizované ve vztahu

k zalobkyni.
II. Obsah zaloby

Zalobkyné namita, ze doslo k poruseni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vev/ v * o 4 . /4 7 V7 <« b 7/ 4 4 4
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot rozhodujici spravni organy
nedbaly, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly
nedivodné rozdily. Zalobkyné odkazuje na rozhodnuti ¢. j. OAM-31549/7ZM-2019, ve
kterém spravni organ L stupné ve skutkové obdobné véci odtvodnil zamitnuti zadosti
konkrétni registraci k podani zadosti, ke které mél zadatel ddajné vyuzit sluzeb

. 7 Ve ’ . /7 ’ ’ / v/ v v :
organizovane zlocinecké skupiny. Spravni organ tedy v daném pripadé poskytl zadateli
konkrétni Gdaje, které mu umoznily reagovat odvolacimi namitkami ke specifikované
registraci, véetné navrhu na doplnéni dokazovani o daje od jinych instituci (ministerstva
zahrani¢nich véci, Narodni centraly proti organizovanému zlodinu atd.). V pripadé
zalobkyné vSak spravni organy neuvedly konkrétni skutkové okolnosti, které by umoznily

Ve v /4 v v / . v v/ 4 . /4 Ve 4 .
urcit, kdy a k ¢emu konkrétné méla tdajné vyuzit sluzeb organizované zlocinecke skupiny,
coz ji znemoznuje se fadné branit.
Zalobkyné rozporuje zavér zalované, ze informace tykajici se predchoziho tizeni o zadosti
o vydani zaméstnanecké karty jsou znamy spravnimu organu L. stupné i zalobkyni,
respektive jejimu pravnimu zastupci. Zalobkyné nevi, o jaké informace se jedna. Spravni
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organ I. stupné neodkazal na zadné konkrétni rizeni o predchozi zadosti zalobkyné. Uvaha
zalované je tudiz neprezkoumatelna.

Spravni organ L stupné opakované uvadi, ze utajované informace, kterymi zduvodruje

4 /7 N/ M v M o v /4 N e [ ¢ . /7
zamitnuti zadosti, povazuje za duvéryhodné ,zejména s obledem na jejich zdroj“. Zdroj sam
vSak neni pro posouzeni vérohodnosti dostateény. Spravni organ je povinen poskytnuté
. , . ) . : .y L1 ..
informace sam kriticky zhodnotit a posoudit, zda jsou spravné vykladany, zda ve skutecnosti
nemaji jiny vyznam, nez jaky se na prvni pohled jevi, jaky je stupen pravdépodobnosti
informaci, zpusob jejich ziskani, vCetné popisu a okolnosti a pro¢ je zdroj povazuje za
vérohodne.

Zalobkyné upozorfiuje, ¥e spravni orginy ani neoznadily, kdo je zdrojem utajovanych
informaci. Zalobkyné se tak nemohla vyjidtit k davéryhodnosti zdroje, p¥ipadné
poskytnout tvrzeni & diikazy, které vérohodnost zdroje zpochybtiuji. Zalobkyni neni
ztejmé, pro¢ zdroj nebyl uveden.

Zalobkyné odmit4 tvrzeni Zalované, e spravni organ L stupné nemél povinnost hodnotit
vérohodnost utajované informace z obav pred vyzrazenim minimalné Casti jejiho obsahu.
Zalobkyné namita, Ze spravni organ je povinen sdélit Zalobkyni viechny relevantni tdaje,
kromé téch, které by byly v rozporu s duvody utajeni informace, a je povinen hodnotit
vérohodnost utajovanych informaci. Ochrana identity zdroje utajované informace by byla
namisté, pokud by zdrojem byl napriklad policejni informator. Pokud by vsak zdrojem byl
napfiklad organ ¢inny v trestnim fizeni, neni divod to pred zalobkyni zatajovat a branit ji
tak v efektivni obrané.

Zalobkyné  shleddvi  od@vodnéni  prvostuptiového  rozhodnuti matoucim a
neprezkoumatelnym pro jeho vnittni rozpornost. Spravni organ 1. stupné na jednu stranu
tvrdi, ze zalobkyné méla uzit sluzeb organizované zlodinecké skupiny k ziskani pobytového
opravnéni, nikoli vsak k podani zadosti, o které se vede toto rizeni. Na strané druheé tvrdi,
ze mu neni znamo, ze by v letech 2016-2019 zalobkyné néjakou zadost na Zastupitelsky urad
v Hanoji podavala. Zaroven spravni organ L. stupné neobjastiuje, pro¢ neoznacuje konkreétni
registraci nebo sluzbu, kterou méla zalobkyné Gdajné vyuzit ze strany organizované
zlodinecke skupiny, coz zalobkyni znemoznuje se proti rozhodnuti branit. Dale zalobkyné
odkazuje na judikaturu, dle které musi spravni organy v rozhodovani o zaméstnaneckych
kartach rozlisovat stupné bezpecnostnich rizik - vyluku z odivodnéni je mozné uplatnit
toliko v ptipadech, kdy se jedna o vysoké bezpecnostni riziko.

Zalovana se k namitce neoznaleni konkrétni sluzby, kterou méla zalobkyné vyuzit,
./ Ve 4 v v </ Ve \4 Ve 4 . 4
vyjadfila v tom smyslu, ze se zalobkyné mohla vyjadrit, zda sluzeb zlo¢inecké organizované
. Ve Ve . . A4 Vv ’,. 7 \ 4 4 7 1V
skupiny vyuzila ¢1 nikoli. Zalobkyné k tomu namita, ze ma pravo se vyjadrit ke zcela
konkrétni sluzbé, kterou méla idajné vyuzit a k této konkrétni sluzbé piipadné i navrhovat
dtikazy, ze nebyla poskytnuta jeji osobé, pfipadné ze si ji zajistila sama bez soudinnosti
e 7 ~ / v v . v . s v . ’ . .
jinych. Zalovana vsak po zalobkyni pozaduje, aby prohlasila ,ackoliv nevim, co je mi
kladeno za vinu, prohlasuji, ze jsem se toho nedopustila“.
Zalobkyné mini, Ze nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. ani nafizeni 556/2020 Sb. nemohou byt
retroaktivné aplikovana na zadost, kterou zalobkyné podala jesté pred jejich vydanim. Na
rozhodnuti o zadosti zalobkyné nemize mit vliv ani usneseni vlady ¢. 474/2018, nebot bylo

Vee / 4 W4 \4 /. 4 4 4 v
ptijato v rozporu sustavnim poradkem. Nadto zalovany dané usneseni nespravné
. . M v 4 4 v 4 M4 7/ v/
interpretuje — nikde v ném neni psano o bezpecnostnich rizicich vztahujicich se k prichodu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

5 14 A 26/2023

nekvalifikovanych pracovnikd na uzemi Ceské republiky v souvislosti s organizovanym
zloéinem.

Zalobkyné dale opakuje, ze ji v prubéhu celého spravniho fizeni nebyla sdélena podstata
dtvodl zamitnuti zadosti. Sdéleni podstaty diivodu pro Gcely G¢inné obrany proti zamitnuti
Vige oy . 0 : . ;
zadosti vyzaduje judikatura i v pfipadech, pokud maji pavod v utajované informaci.

Zalobkyné¢ soudu navrhuje provedeni veskerych utajovanych informaci, které byly
podkladem rozhodnuti, jako dikazl. Zaroven zada, aby ji soud umoznil do nich nahlédnout
v rozsahu, o kterém soud rozhodne. Je si védoma vyluky dle § 172 odst. 9 zakona ¢. 326/1999
Sb., ustanoveni vSak povazuje za protidstavni omezeni prava na soudni ochranu. K tomu
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 10 Azs 284/2021-
55, ktery se mél tykat skutkové prakticky shodné véci jako véc zalobkyné. Nejvyssi spravni
soud v daném pripadu vyjadril pochybnosti o nutnosti utajovani utajovanych informaci,
nebot obsahovaly vesmés verejné znama fakta bez zfejmé souvislosti k osobé zalobce.

III. Vyjadfeni zalované k Zalobé, replika Zalobkyné

Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti, nebot ma za to, ze v ném vsechny zalobni
4 i eV v/ 4 \4 M M Vev/ M [ v M ./ v

namitky jiz vyporadala. Dale uvedla, ze 1 nejnovéjsi utajovana informace ¢. j. Z, jejimz

puvodcem je spravni organ L. stupné, byla s ohledem na jeji obsah vyhodnocena timto
4 4 4 v 4 4 4 . / i v 4 v / bl 4

spravnim organem, ze seznameni se s ni v jakékoliv podobé neni mozné, nebot by tim byl

zmaren UcCel jejiho utajent.

Zalobkyné v replice opétovné namitla absurditu situace, kdy zalovana povazuje za dalezité
. Vv \4 4 /v 4 4 / \4 * eV /7

utajovat pred zalobkyni to, co dle tvrzeni zalované ma byt zalobkyni jiz znamo.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
v 4 o / b 4 4 / v

zalobnich bodu, kterymi je vazan v souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti; pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot ucastnici s takovym postupem v souladu s § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho souhlasili. Soud navic v posuzované véci identifikoval vady
v/ 4 & i Ve / 4 i /4 4 4
fizent, pro které je povinen zrusit napadené rozhodnuti bez jednani ve smyslu § 76 soudniho
radu spravniho.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda a) z divodii wvedenych v § 56, s vyjimkou divodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl plati, ze ministerstvo dloubodobé vizum
cizinci nevydd, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina
zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemi.

Soud seznal, ze vétSina zalobnich namitek se pfimo dotyka obsahu utajovanych informaci,
o které spravni organy optely sva rozhodnuti. Soud proto jiz Gtvodem zduraznuje, Ze si je
védom své klicové role pti prezkumu spravnich rozhodnuti zalozenych na podkladech, které
. . . h ’ . , v ’ . .

jsou utajovanou informaci. Vychodiska soudniho prezkumu plynouci z judikatury shrnul
ve svém rozsudku ¢. j. 57 A 18/2021-52 jiz Krajsky soud v Plzni a soud na né timto pro
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strunost v podrobnostech odkazuje, nebot jsou platna i v nyni posuzovaném pripadu.
Soudni prezkum ma byt protivahou omezeni procesnich prav zadatele o pobyt. Proto je
nezbytneé, aby se soud s utajovanou informaci primo seznamil, a ovéfil jeji vérohodnost,

v VvV {Ve . /_V o ’ . ’ ’ ’ . <
presvédcivost a relevanci ve vztahu k zavérum, které z nich spravni organ vyvodil. Ukolem
spravniho soudu vSak neni pfezkoumavat pravdivost takovych informaci (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40).

Soud bere za nesporné (stejné jako v fizeni pred Krajskym soudem v Plzni sp. zn. 57 A
18/2021), ze utajované informace ¢. j. (1), (ii), (iii), (iv) a (v) nepfedstavovaly dostatecny
podklad pro zamitnuti zadosti zalobkyné, nebot je sama zalovana oznacila ve svych
predchozich zrusujicich rozhodnutich za nedostatecné z hlediska individualizace
konkrétniho pripadu. Rovnéz soud bere za nesporné, ze dostateCnym podkladem pro
zamitnuti zadosti (z obdobnych divodt) nebyly ani utajované informace vedené pod ¢. j. X
opatfené zalovanou ve spojeni sutajovanymi informacemi vedenymi pod ¢. j. Y, coz
konstatoval Krajsky soud v Plzni v rozsudku ¢. j. 57 A 18/2021-52 a zalovana v navazujicim
zrusujicim rozhodnuti ze dne 5. 4. 2022. Krajsky soud mimo jiné uvedl: , V projednavané véci
tedy spravni organy dovodily, Ze jsou u zalobkyné dina rizika, ktera jsou dusledkem
organizovaného zlocinu. Podle ndzoru soudu oviem ani doplnéni utajovanych informaci
neposkytuje dostatecnou relevanci k tomuto zavéru, a to zejména z casového hlediska. Spravni
orgdny se totiz vitbec nevypordadaly s Zalobkyni opakované namitanou skutecnosti, Ze svou Zadost,
jejiz zamitnuti je predmétem tohoto soudniho prezkumu, podavala v obdobi cervna 2019, a to s
pomoct svého pravniho zdstupce a bez tobo, Ze by k podani jeji Zadosti byla vyuZita registrace v
systému Visapoint nebo jiném objednacim systému na velvyslanectvi v Hanoji (jak jiz bylo
uvedeno wvyse, v tomto bodé je tPeba hodnotit napadené rozhodnuti jako Cistecné
neprezkoumatelné). Pritom z informaci ziskanych z vereiné dostupnych zdroju, které ucinil sim
proostupriovy organ soucisti spravniho spisu, a to z divodu celkového kontextu, jasné vyplyjvd, Ze
vysetrovand trestnd cinnost organizované skupiny se rykala systému Visapoint a byla odhalena
nékdy v podzimnich mésicich roku 2018. Ackoli Zalobkyné namitala casovou a vécnou
disproporci mezi uvedenou trestnou Cinnosti a datem podani jeji Zadosti, ani prvostupriovy organ
ani Zalovand tyto namitky naleZité nezoblednily“. Krajsky soud uzavrel, ze ,spravni organy
nevysveétlily, jak by mohbla byt dana spojitost mezi Zadosti Zalobkyné podanou v cervnu 2019 za
pomoci pravnibo zdstupce a bez registrace v systému Visapoint a trestnou ¢innosti pachanou
organizovanou skupinou v souvislosti s registracnim systémem Visapoint (jehoZ provoz byl
ukoncen k 31. 10. 2017), kdyZ k odhaleni této trestné ¢innosti a vzeti do vazby podezrelych osob
mélo dojit v mésicich zari a ¥ijnu 2018. Navic v situaci, kdy systém prijimani Zddosti byl v obdobi
od Cervence 2018 do cervna 2019 zcela pozastaven.” Soud se v nyni projednavané véci zaméril
na obsah utajovanych informaci, které spravni organ I. stupné doplnil po zrusujicim
rozsudku Krajského soudu v Plzni, tedy informace ze dne 9. 8. 2022 vedené pod ¢. . Z, ktera
jedina byla nyni vedena v rezimu utajeni jakozto soucast spisového materialu.

Zalobkyné tvrdi, Ze z napadeného rozhodnuti neni zjistitelné, co je ji ve skute¢nosti davano
za vinu. Spravni organy svorné hovofi o tom, ze méla vyuzit sluzeb organizované zlocinecké
. 7 / *VV/ v /v / ’ / v . 7
skupiny. Zadné blizsi vysvétleni vsak spravni organy zalobkyni neposkytuji s odkazem na
nutnost chranit utajované informace, respektive na nebezpedi zmareni tcelu jejich utajeni.
Zalobkyné vsak v takovém postupu spatfuje omezeni svych procesnich prav, nebot ji je
znemoznéno se proti (nespecifikovanym) naféenim ze strany spravnich organd efektivné
branit.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



27.

28.

29.

7 14 A 26/2023

Podle § 36 odst. 3 spravntho fadu ,nestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastnikiam pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele,
pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vybovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti vzdal. V p¥ipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy,
které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavdny oddélené mimo spis, miizZe se icastnik, o jehoz
pravnim ndroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, kterd nezmari
1cel jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se takovému sicastnikovi alespori v obecné roviné, jaké
skutecnosti z téchto podkladii vyplyvaji. Spravni organ si predtim, neZ sicastnikovi umozni
sezndmit se s podklady podle predchozi véty, vyZida vyjadieni organu, ktery tyto podklady
poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku icastnika, neni takovy scastnik opravnén
sezndmit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené
mimo spis.

Podle § 169m zakona o pobytu cizincl ,,(1) Pisemnosti nebo zdznamy, které obsabuji utajované
informace, se v rizeni podle toboto zikona uchovdvaji oddélené mimo spis a nestavaji se jeho
SOUCAsti.

(2)Jsou-li nékteré z podkladii rozhodnuti podle tohoto zakona utajovanymi informacems, uvede se
v odivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stuperi utajent.
Uvaly, kterymi se spravni orgdn ¥idil pii jejich hodnocent, a divody vyddni rozhodnuti se wvedou
pouze v rozsabu, ve kterém nejson utajovanymi informacemi.

(3) Vyjde-li v tizeni na zikladé informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské
republiky, které jsou utajovanou informaci, najevo, Ze cizinec obrozuje bezpecnost stdtu, jeho
svrchovanost, vizemni celistvost, demokratické zaklady, Zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato
informace nebo toto stanovisko k divodnému podezrent, Ze by cizinec mohl p¥i svém pobytu na
vzemi tyto hodnoty obrozit, v informaci o divodech neudéleni dlouhodobého viza nebo v
odiivodnéni rozhodnuti podle tohoto zikona se pouze uvede, Ze ditvodem neudéleni viza nebo
rozhodnuti je obroZeni bezpecnosti statu. Pokud je spravni organ v ¥izeni podle tohoto zikona
povinen posoudit primérenost dopadit rozhodnuti, v odivodnéni rozhodnuti podle véry proni
navic uvede tivahy, kterymi se pri hodnoceni primérenosti dopadii rozhodnuti, zejména ve vztahu
k obsabu stanoviska, ¥idil; obsah stanoviska vsak v odivodnéni newvadi.“

Soud ve shodé se zalobkyni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2.
2023, ¢. . 10 Azs 284/2021-55, ktery shrnuje minimalni standardy oduvodnéni rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu, pokud se opiraji o skutecnosti, které jsou
predmétem utajeni. Dle citovaného rozsudku fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty
neni rozhodovanim o pravnim naroku ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu (jak ostatné
uvadi i zalovana ve vyjadreni k Zalobé). Navzdory neexistenci pravniho naroku vsak musi
byt rozhodovani o téchto zadostech prosto svévole a podminky pro projednavani takovych
A4 4 4 / / /4 TV /7 v/ 7 (N 4 4 /7 4 4
zadosti maji byt férové. Ucastnik rizeni (zadatel) tedy ma pravo na to, aby mu spravni organ
a Vv 4 M v . 4 v . . / o / */
sdelil alespon v obecné roviné, jaké skutecnosti z utajovanych podklada vyplyvaji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs 438/2021-47). Nejvyssi
spravni soud ptitom zdtraznil, Ze ,povinnost spravniho orginu podle § 36 odst. 3 spravniho
vadu miri na sdéleni néjakych skutecnosti’, byt' v obecné roviné, nikoli jen na sdéleni predbézného
, y ¢ v v / ’ . ’ v ° o ;.
pravniho hodnoceni“ a ze zadatel musi byt informovan o podstaté duvodu, které jsou
zakladem pro sporné rozhodnuti, zpisobem, ktery nalezité zohledni ,zachovini diivérnosti

ditkazi“.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud se tedy zabyval otazkou, zda byla zalobkyni ze strany spravnich organti sdélena alespon
Y Zaby ) y y y sp 8 P
o o ’ 7 N7/ . ./ \4 v / Ve v . ’
podstata divodi zamitnuti zadosti tak, aby ji bylo umoznéno Gcinné se proti rozhodnuti
branit, respektive zda byly dany dtvody pro utajeni informaci, které pozadovala sdélit, avsak
P yly dany Y P ) p
spravni organy ji tyto informace neposkytly.

Soud predné prisvédcuje zalobkyni, Ze prvostupnové i napadené rozhodnuti puasobi
zmate¢né, a to zejména ve zdavodnéni podstaty zamitnuti ¥idosti. Zalobkyni bylo
prostrednictvim nékolika (z vétsiny jiz zrusenych) spravnich rozhodnuti sdéleno, ze je
urcitym blize nespecifikovanym zptsobem spojena s organizovanou zlodineckou skupinou,
a tudiZ jeji pobyt na tzemi neni v zijmu Ceské republiky. Toto spojeni spravni organ L.
stupné popsal v nyni napadeném rozhodnuti tak, ze sicastnice 7izeni vyuZila sluzeb
organizované zloCinecké skupiny, kterd zajistovala neopravnéné priblaseni k terminu pro podani
Zidosti o pobytové opravnéni v Ceské republice u Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.“
Casové obdobi, ve kterém méla zalobkyné téchto, nikoliv bezplatnych, sluzeb vyuzit, véetné
zdroje informace, je obsahem utajované informace vedené spravnim organem pod ¢. j. Z ve
stupni utajeni ,vyhrazené“. V prvostupriovém ani napadeném rozhodnuti vsak toto Casové
obdobi uvedeno neni. V napadeném rozhodnuti pak zalovana uvedla, Ze spravni organ L
stupné toliko ,odkdzal na 7izeni wvedené o predchozi Zidosti icastnice vizeni o vydani
zaméstnanecké karty. Neni tedy divod, proc by soucdsti spisového materialu méla byt registrace
poddini Zadosti prostiednictvim systému Visapoint.“ Soud ovsem musi dat za pravdu zalobkyni,
ze prvostupnové rozhodnuti zadny odkaz na predchozi fizeni o zadosti zalobkyné
neobsahuje. Naopak spravni organ I. stupné uvedl, ze mu neni znamo, ze by zalobkyné
v letech 2016 - 2019 néjakou zadost na Zastupitelsky ufad v Hanoji podavala.

V tomto sméru je tedy oduvodnéni napadenych rozhodnuti zmatecné, nebot zalovana
odkazuje na tvrzeni spravaiho organu I. stupné, jez vsak nelze z prvostupriového rozhodnuti
dovodit. Ve vztahu k odavodnéni prvostupnového rozhodnuti pak soud uvadi, ze je
zmatecné téz, nebot dle soudu neni zfejmé, zda obsah utajované informace povazuje spravni
organ L. stupné za pravdivy ¢i nikoli. Z obsahu utajované ¢asti spisového materialu, jakoz 1
z odivodnéni napadenych rozhodnuti, vyplyva, ze zalobkyné méla vyuzit sluzeb
organizované zlocinecké skupiny, ktera zajistovala neopravnéné prihlaseni k terminu pro
podani Zadosti o pobytové opravnéni v Ceské republice u Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji. V pfipadé utajované informace ze dne 9. 8. 2022 je pritom tato skuteCnost
konkrétné vztazena k zalobkyni, a to vCetné uvedeni data a ¢asu, kdy konkrétné méla
zalobkyné profitovat ze spojeni s organizovanou zlodineckou skupinou, tj. kdy mélo dojit
k jeji registraci k podani zadosti o pobytové opravnéni prostiednictvim systému Visapoint.
S touto skutecnosti je vsak v rozporu tvrzeni spravniho organu L stupné, ze mu neni znamo,
by zalobkyné v letech 2016 - 2019 néjakou zadost na Zastupitelsky Grad v Hanoji podavala.
Dle soudu neni mozné, aby spravni organ L. stupné z utajované informace na strané jedné
dovodil sepéti zalobkyné s organizovanou zlocineckou skupinou v konkrétnim dase a
tkonu, av$ak zaroven popiral existenci jakéhokoli tizeni vedeného se zalobkyni. A tyto
pochybnosti stran oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti zalovana nikterak nenapravila,
spiSe naopak.

Soud opakuje ve shodé s Krajskym soudem v Plzni, ze ze spravniho spisu i odivodnéni
vydanych rozhodnuti vyplyva, ze vySetfovana trestna ¢innost organizované skupiny se
tykala systému Visapoint. Jestlize pfitom zalobkyné méla vyuzit sluzeb organizované
zloéinecké skupiny pro registraci v systému Visapoint, zajisté by pro zalovaného nebylo
obtizné identifikovat konkrétni tizeni, v némz méla zalobkyné zadat o pobytové opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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A soud mini, ze uvedeni konkrétniho fizeni by nikterak neohrozilo podstatu utajované
informace. Naopak by vyjasnilo, zda zalobkyné skutecné vyuzila sluzeb organizované
zloéinecke skupiny. A zalobkyni by na strané druhé byla dana moznost nalezité obrany vadi
tvrzeni o jejim sepéti se zlodineckou skupinou.

K naposledy uvedenému soud opakuje, ze zalobkyné ma zasadné pravo vyjadrit se
k podstatnym skuteénostem, které jsou divodem zamitnuti jeji zadosti. Toto jeji pravo je
sice pripustné omezeno pozadavkem na nezmareni legitimniho Ucelu utajeni utajovanych
informaci, Gkolem spravnich organt vsak je, aby nalezly prijatelny kompromis mezi
protichidnymi zajmy na obeznameni zalobkyné s divodem zamitnuti zadosti (ktery je
vyrazem uUstavné garantovaného prava na spravedlivy proces) a staitu na duvérnosti
utajovanych informaci (ktery lze ztotoznit zejména s verejnym zajmem na udrzeni
bezpecnosti a vefejného poradku). Spravni soudy pritom soustavné judikuji, Ze je nezbytné,
aby zadateli o pobyt byla sdélena alespon ,podstata divoda zamitnuti zadosti“. V nyni
posuzované véci byla sice ,podstata duvodu“ zalobkyni obecné sdélena, dle soudu vsak nic
;7 . ’ / ’ v - v / v v v ..
nebranilo, aby spravni organy upfesnily (alesponn ramcové), kdy se zalobkyné spojila
. ve . . V. ey v IV, V
s organizovanou zlocineckou skupinou, respektive kdy vyuzila jejich sluzeb. Obzvlasté
/ 4 4 4 4 o V v v
pokud obecné tvrzeni spravnich organt zalobkyné zpochybnovala.

Pochybnosti soudu o spravnosti postupu spravnich organt spoéivajicim v nesdéleni, ¢eho se
méla ona ,sluzba organizované zlocinecke skupiny“ tykat, vzbuzuje i argumentace
zalobkyné, ze spravni organy postupovaly v jejim pripadé odlisné od prfipadu reseného
spravnim organem I. stupné pod ¢. j. OAM-31549/ZM-2019. Citované rozhodnuti spravniho
organu L. stupné sice neni soucasti spisu, zalobkyné ho vsak v zalobé i ve svych predchozich
podanich v ramci spravniho fizeni opakované citovala a spravni organy pravdivost této
citace nezpochybnily. V pfedmétném rozhodnuti spravni organ I. stupné konstatoval
nasledujict: ,Spravni orgdn se tedy s obledem na zavéry Nejuyssiho stdtnibo spravnibo soudu
pokusil opatvit bliZsi informace k samotnému icastniku rizeni tak, aby z nich bylo patrno, co,
kdy a ve vztahu ke komu ticastnik ¥izeni ucinil. Toto se spravnimu orgdnu podarilo a je obsahem
nové vytvorené utajované informace vedené spravnim orginem pod C.j. A. Jednd se o informaci
ve stupni utajeni ,VYHRAZENE v souladu se zékonem & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zdkon ¢. 412/2005
§b.Y). Z této informace vyplyjvd, Ze vicastnik rizeni vyuzil sluzeb organizované zloCinecké skupiny,
kterd zajistovala neopravnéné priblaseni k terminu pro podini Zddosti o pobytové opravnéni
v Ceské republice u Velvyslanecrvi Ceské republiky v Hanoji. Informace konkretizuje asové
obdobi, ve kterém iicastnik 7izeni téchto, nikoliv bezplatnych, sluzeb vyuzil a obsabuje tidaje o
zdroji, ze kterého byla tato informace ziskina, ktery spravni organ povaZzuje za duvérybodny.
Nutno pripomenout, Ze casovym ramcem vidaje uvedené v utajované informaci 11. 4. 2016 podal
u Velvyslanectvi CR v Hanoji Zddost o zaméstnaneckou kartu o ni bylo spravnim orginem
vedeno rizeni pod sp. zn. OAM-5451/ZM-2016.

Soud nevidi divod, pro¢ v pfipadu zalobkyné nepostupovaly spravni organy obdobné a
nesdélily konkrétni fizeni, jez bylo podstatou sepéti zalobkyné s organizovanou zlo¢ineckou
skupinou. Zalobkyné se zjevné domahala toho, aby spravni organy taktéZ alespon odkéazaly
na konkrétni podani zadosti ¢ jiny Gkon, ktery méla zalobkyné udinit s vyuzitim sluzeb
organizované zloCinecké skupiny. Z pohledu soudu se jedna o srozumitelny a logicky
pozadavek. V napadeném rozhodnuti vsak absentuje pfesvédéiva tvaha, proé¢ v ptipadé
zalobkyné nebylo mozné postupovat obdobné, tedy naptiklad odkazat na konkrétni zadost,
v souvislosti s kterou méla zalobkyné vyuzit sluzeb organizované zloéinecké skupiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vysvétleni, pro¢ v pripadé zalobkyné spravni organy neodkazaly na konkrétni zadost, soud
nalezl mimo odtvodnéni samotnych spravnich rozhodnuti, a sice ve stanovisku k odvolani
a postoupeni podkladovych materialt k jeho projednani ze dne 25. 11. 2022, €. j. MV-214631-
1/50-2022, ve kterém spravni organ I. stupné uvedl, ze v pripadé Zalobkyné nebylo
postupovano jinak, nez v zalobkyni vzpominaném pripadu sp. zn. OAM-31549/ZM-2019,
nebot v obou ptipadech byla zadost zamitnuta ze stejnych duvodt. V pripadé zalobkyné pak
nebylo odkazano na konkrétni zadost, nebot ,v pfipadé odvolatelky takovou, respektive
obdobnou informaci z iredni Cinnosti nemél, tudiz ji uvést nemobl. (...) To ovsem v Zddném
pripadé nevyvraci zdvér spravnibo organu o tom, Ze z utajovanych informaci vyplyvd, Ze
odvolatelka vynZila sluzeb organizované zlocinecké skupiny k tomu, aby se registrovala k poddni
Zadosti za celem podani Zidosti o pobytové opravnéni, jen takovd Zddost bud’ nebyla podina
vitbec, nebo dorucena zastupitelskému svadu byla, ale nikdy ji spravni organ neposuzoval.”
Zalovana dané vysvétleni v napadeném rozhodnuti nepodala, a naopak uvedla, ze spravni
4 v v/ 4 A4 * Vv v 4 v v **V_V 4 4
organ L. stupné na fizeni o zadosti zalobkyné odkazal, coz v$ak dle zjisténi soudu neni pravda
M /v 4 4 \4 M v o v/ 4 4 4 M
(viz vyse). Soud tedy musi dat za pravdu zalobkyni, ze zpusob vyfizeni dané namitky ze
4 4 4 o v / 4 i v v Ve VvV v/ 4
strany spravnich organa byl zmatecny a namitka nebyla presvédéivé vyporadana.

Soud dale shledal divodnou namitku zalobkyné, ze je po ni ze strany spravnich organa
fakticky vyzadovano, aby popfela skutelnosti, které ji spravni organy nesdélily. Soud
z podkladt pro vydani rozhodnuti nevycetl, ze by si zalobkyné méla byt védoma, ze vyuzila

v . ’ Ve ’ . ’ ’ / o V s v v
sluzeb organizované zlolinecké skupiny. Argumentace spravnich organt, ze si zalobkyné
jisté je védoma, co ucinila, tedy z pohledu soudu nemuze obstat. Nadto soud mini, ze se
v 4 oV M / 4 / M M v/ v o M 4 4
zalovana nemuze zbavit své zakonné povinnosti fadné oduvodnit své rozhodnuti
poznamkou, ze je uréita (nijak nespecifikovana) skutecnost znama pravnimu zastupci
zalobkyné. Pozadavek na pisemné odtvodnéni rozhodnuti ma zajistit, aby se duvody
rozhodnuti dostaly predevsim do dispozice Gcastniku fizeni. Zda mohou byt davody znamy

4 4 4 * Vv v v/ .. / 4 Ve 4 4 v/ 4 .
pravnimu zastupci zalobkyné, napfiklad z jinych soudnich ¢ spravnich fizeni, je zcela
irelevantni, nebot po pravnim zastupci nelze pozadovat, aby své klienty seznamoval se
skutecnostmi, které se v souvislosti s vykonem advokacie dozvédeél v ramci jiného rizeni,

. A S oy D :
zejména pokud se tykaji jinych klientd, a to jiz sohledem na advokatni povinnost
mlcenlivosti. Proto je nutno dat za pravdu zalobkyni, ze se vzhledem k nedostatecnosti
odtvodnéni prvostupniového, respektive napadeného rozhodnuti nemohla proti zamitnuti
zadosti 0¢inné branit, protoze s divody zamitnuti nebyla fadné sezndmena.

Soud opakuje, zZe si je védom, ze uvedeny postup spravnich organt muze byt v uréitych
v/ ’ v ’ v o v v 4 /4 Vev/ M /7 oV Ve
pripadech zcela na misté prave z duvodu, ze sdéleni konkrétnéjsich informaci maze zmatit

/v . 7 . 7 /4 v/ v Vv 4 4 4 v 4 / Vev/
Ucel utajeni informaci. V daném pripadé vsak spravni organy nesdélenim konkrétnéjsich
informaci o fizeni, v némz méla zalobkyné vyuzit sluzeb organizované zloéinecké skupiny,
nepfipustné omezily zalobkyni v moznostech obrany proti zamitnuti zadosti nad ramec
4 / 4 o . / . 4 4 /v Vv

zakonnych pozadavkl na ochranu utajovanych informaci. Procesni omezeni zalobkyné bylo

Ve vV /4 /v M 4 M v vV M 4 v/ / v
neprimérené ve vztahu k Gcelu utajeni, tj. ochrané bezpecCnosti statu a dalSich dstavné
aprobovanych zajmu.

Zalobkyné dale namit4, ze spravni organ L stupné dostateCné nehodnotil davéryhodnost
utajovanych informaci, nebof k takovému zhodnoceni nepostatuje pouze zhodnotit
v . 4 4 4 /4 M vV /4
vérohodnost zdroje. K tomu soud uvadi, ze z napadeného, respektive prvostuprnového
rozhodnuti nevyplyva, ze by se spravni organy omezily toliko na hodnoceni zdroje. Pokud
spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvadi, Ze nema povinnost hodnotit vérohodnost
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41.

42.

43,

11 14 A 26/2023

utajované informace, nebot by tak zmaril Géel jejiho utajovani, zjevné tim toliko mini, ze
s oV Ve i o v 4 4
své uvahy nemuze podrobnéji rozepisovat v odtivodnéni rozhodnuti.

K zalobni namitce, ze spravni organy neuvedly, kdo je zdrojem utajovanych informaci, soud
uvadi, ze zalobkyni bylo sdéleno, kdo je pavodcem utajovanych informaci. Pivodcem nové
doplnénych informaci je spravni organ L. stupné. V absenci blizsi specifikace zdroje (tedy
odkud konkrétné uvedené organy informace Cerpaly) soud nespatruje vadu napadeného
rozhodnuti, nebot je vsouladu sUcelem utajeni danych informaci. V ptipadé informaci
poskytnutych Narodni centralou proti organizovanému zlocinu je pritom logické, ze byly
ziskany z jejiho vlastniho Setfeni. Ostatné z podani zalobkyné vyplyva, ze ji postacuje védét,
ktery organ informaci spravnim organam poskytl, chape ovsem duvody utajovani napriklad
totoznosti informatort, pokud jsou jimi soukromé osoby. Namitku tedy soud neshledal
duvodnou.

K namitce, ze natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., ¢. 556/2020 Sb. ani usneseni vlady ¢. 474/2018
nelze aplikovat na véc zalobkyné soud uvadi, ze dané akty nebyly spravnimi organy
aplikovany jakozto pravni predpisy. Spravni organy se jimi snazily prokazat své tvrzeni, ze
pobyt Zalobkyné na izem{ Ceské republiky neni v z4jmu Ceské republiky. Z pohledu soudu
jde o argumenty, ktereé ilustruji postoj ¢eského statu k migraci z Vietnamu a svédéi o zaméru
vlady Ceské republiky omezovat migraci nekvalifikovanych nebo méné kvalifikovanych
pracovnich sil do Ceské republiky. Soud nezpochybriuje pravo vlady Hdit migraéni politiku
statu. Soud ma ovsem zaroven za to, ze jde o podklady, které jsou samy o sobé nezpusobilé
k utinéni zavéru, Ze je pobyt Zalobkyné na Gizemi proti zdjmu Ceské republiky. K tomuto
zavéru by mohly vést pouze konkrétni informace vztazené k osobé zadatele o pobytové
opravnéni, k cemuz v pripadu zalobkyné doposud nedoslo.

Zavérem soud konstatuje, ze nevyhovel zadosti zalobkyné na umoznéni nahlédnuti do
utajovanych informaci (obdobné jako Krajsky soud v Plzni, viz bod 63. rozsudku ¢. j. 57 A
18/2021-52). Vyluka z moznosti nahlizeni do spisu dle § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinct
je dle presvédéeni soudu ustavné konformni a proporcionalni, a to z obdobnych davodu,
pro které soudy opakované konstatovaly tstavni konformitu omezeni dle § 169m zakona o
pobytu cizinct, respektive § 36 odst. 3 a § 17 odst. 3 spravniho radu (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 521/2021, ze dne 7. 2.
2022, ¢. . 10 Azs 438/2021-47, nebo ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2020-115; dale téz viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. Pl. US 11/2000 ve vztahu k § 73 odst. 1
zakona ¢. 148/1999 Sb.). Jakkoliv ma zdejsi soud ve vztahu k utajované informaci, ktera byla
podkladem napadeného rozhodnuti, urcité pochybnosti o nutnosti jejiho utajeni (obdobné
jako Nejvyssi spravni soud v zalobkyni vzpominaném rozsudku ¢. j. 10 Azs 284/2021-55),
nespatfuje v nich legalni divod pro postup v rozporu se zdkonnou dpravou § 172 odst. 9
zakona ¢. 326/1999 Sb. Jakkoliv je pro soud pochopitelna snaha zalobkyné o ziskani co
nejdirStho povédomi o podkladech rozhodnuti pro Glely jeji procesni obrany, je tfeba
zddraznit, ze pokud jde o obsah utajovanych informaci a jejich pfezkum, supluje Glohu
zalobkyné soud. Soud si byl své povinnosti védom, proto si v nyni projednavané véci vyzadal
podklady napadeného rozhodnuti vedené mimo spis, seznamil se s obsahem utajovanych
informaci, posoudil je zhlediska jejich konkrétnosti, specifikace zdroji a celkové
vérohodnosti. Ke zkraceni zalobkyné na jejim pravu nalezité se hajit v fizeni pfed soudem
tedy postupem soudu nedoslo.

V. Zavér
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Zalobkyné se svymi namitkami uspéla; soud shledal napadené rozhodnuti
v / o o v/ 4 /
neprezkoumatelnym pro nedostatek diavodt a pro vady rizeni. Soud proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaniho a vratil véc zalované
k dal$imu fizeni, ve kterém se zalovana musi ridit zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
soudem v tomto rozsudku. Ukolem zalované (¢i spravniho organu L. stupné) bude, aby
konkrétnéji uvedla, vc¢em spatfuje spojeni zalobkyné s organizovanou zloéineckou
. . . IVAERY . . /v v
skupinou, respektive aby jednoznacné popsala, zda a jak k tomuto spojeni zalobkyné a
M 4 Ve 4 M v 4 4 4 / N4 M /4 /
organizované zlocinecké skupiny doslo. Spravni organy také zvazi, zda je nadale nezbytné
/ 8% J M / Ve IV _V 4 *e Vv 4 v
vest kliove informace v utajeném rezimu, obzvlasté poté, co jiz byla podana obzaloba ve
véci predmétné organizované zlo¢inecke skupiny.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho tadu spravaiho.
Zalobkyné byla v Hzeni Gispé&na, proto ji nale{ ndhrada nakladd sestivajici v prvé fadé ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢, dale z odmény advokata za 2 tkony pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif), tj. ve vysi 3 100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud zalobkyni neptiznal
nahradu nakladd za vypracovani repliky ze dne 18. 4. 2023, nebot obsahuje toliko stru¢nou
reprodukei skuteCnosti a postoju zalobkyné, které jiz byly obsazeny v jejich predchozich
podanich, respektive ve spravnim spisu; soud ji proto nepovazuje za ulelné vynalozeny
naklad. Dale zalobkyni nalezi rezijni pausal dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 600
K¢ (2 x 300). Vzhledem k osvédceni, ze pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH, nalezi
zalobkyni dale castka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 %, vypoctena z odmény za
zastupovani a nahrad. Celkem tedy zalobkyni nalezi nahrada ve vysi 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
’ 4 v /. ’ Ve 4 ’ ’ 4 v 4 4 .
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v v VV M / i / o o * ° vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 /7 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha, 20. ¢ervence 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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