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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: L.N.L.
zastoupen advokatem Mgr. Ondtejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-
504/ZM-2023
takto:

L Zalovany je povinen vydat ve lhaté 15 dnt od pravnl moci tohoto rozsudku
rozhodnuti o zalobcové zadosti z 3. 1. 2023 o vydani zaméstnaneckeé karty.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni 15 600 K&, a to do 30
dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Ondteje Fialy.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci.

Podstatou projednavané véci, zahajené zalobou podanou 10. 5. 2023, je spor o to, zda je
4 4 Ve / v/ 4 v vV V/ . 4 4 v /4
zalovany necinny v fizeni o zalobcoveé zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g
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zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, (dile jen ,pobytovy
zakon*).

Zalobce podal tuto Zadost 3. 1. 2023, a jelikoZ Zalovany byl podle jeho nazoru v fizeni
nedinny, pozadal 6. 4. 2023 nadfizeny spravni organ, Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, o ochranu proti necinnosti. Komise jeho zadosti vyhovélaa 5. 5. 2023 vydala
opatfeni proti nedinnosti, v némz konstatovala, ze zalovany nevydal rozhodnuti v zdkonem
stanovené 60denni lhité, a ulozila mu tak ucinit do 60 dna od vyslechu tcastnika fizeni
podle § 169 pobytového zakona.

II. Pribéh soudniho tizeni.

Zalobce v zalobé namitl, ze zalovany je necinny, nebot zakonna 60denni lhtta pro vydani
rozhodnuti jiz marné uplynula. S lhitou ulozenou zalovanému v opatfeni proti nedinnosti
N PN oy Ve ey oy . N
zalobce nesouhlasi, jelikoz se odviji od okamziku, jejz nemuze ovlivnit, a povazuje ji za
neprimérené dlouhou. V této souvislosti upozornil také na to, ze jiz jen samotné vytizovani
zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti trvalo 29 dna.

Zalovany ve vyjidieni k falobé z 16. 6. 2023 uvedl, Ye neni v tizeni nedinny, nebot provadi
nezbytné tkony za Gc¢elem vydani rozhodnuti. Doplnil, ze zalobctv vyslech se konal 12. 6.
2023.

Zalobce v replice z11. 7. 2023 konstatoval, ze vyjadreni zalovaného nenabizi nic
relevantntho pro posouzeni véci, rozvinul svou argumentaci obsazenou jiz v zalobé a
o M \4 Ve Ve 4 4 /7 . M M 4 / / N/ / i
zdUraznil, zZe nedinnost pti vydani rozhodnuti je objektivni stav, na ktery nema zadny vliv

to, ze zalovany {ini urcité procesni ukony.

Zalovany v duplice z 13. 7. 2023 zopakoval, ze zalobu povazuje za nedivodnou, omluvil se
z UCasti na soudnim jednani a souhlasil s projednanim véci ve své nepritomnosti.

Pfi jednani 18. 7. 2023 zalobce sdélil soudu, ze zalovany o jeho zadosti dosud nerozhodl,
a setrval na svém procesnim stanovisku. Zalovany se jednani neztcastnil.

ITI. Posouzeni véci.

Soud projednal zalobu podle § 79 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.
s.“), podle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho
organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dasledek.
V fizeni o ochrané proti nedinnosti soud rozhoduje podle skutkového stavu zjisténého ke

dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. f. s.).

Zalobce podal Zadost o vydani zaméstnanecké karty 3. 1. 2023. Lhity pro vydani rozhodnut
jsou upraveny v § 169t pobytového zakona, a podle jeho odst. 6 pism. ¢), ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2023, Ministerstvo vnitra rozhodne o zZadosti o zaméstnaneckou kartu ve 1haté 60
dnt ode dne podani zadosti; ve lhité 90 dnt ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké
karty ve zvlast slozitych pfipadech, nebo pokud ministerstvo pozadalo o vydani zavazného
stanoviska Utad prace Ceské republiky.

Lhiita pro vydani rozhodnuti o Zalobcové Zadosti uplynula 6. 3. 2023. Zalovany v pribéhu
spravniho tizeni nepozadal o vydani zavazného stanoviska a obsah spravniho spisu
nenasvédcuje tomu, ze by byl Zalobctiv pfipad zvlast slozity. Pokud by tomu tak presto bylo,
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rozhodnuti by muselo byt vydano nejpozdéji 3. 4. 2023. Pro aplnost soud dodava, ze béhem
této doby nenastala zadna skutecnost ve smyslu § 169t odst. 9 pobytového zakona, kvuli niz
by lhtta pro vydani rozhodnuti po urcitou dobu nebézela. Nejpozdéji 4. 4. 2023 se tak
zalovany stal v fizeni neéinny.

Mezi podminky fizeni patti to, ze zalobce bezvysledné vycerpal prosttedky stanovené v §
80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, na ochranu proti ne¢innosti.

Zalobce pozadal nadtizeny spravni organ o provedeni opatteni proti necinnosti 6. 4. 2023, a
ten tak ucinil 5. 5. 2023, kdy ulozil zalovanému rozhodnout o zalobcové zadosti ve lhtité 60
dnt od provedeni zalobcova vyslechu.

Situaci, kdy nadtizeny spravni organ ucini k navrhu 0lastnika opatfeni proti necinnosti a
prikiZe vydat rozhodnut{ ve stanovené lhiité, se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV.
US 3523/20 z24. 8. 2023. V takovém p¥ipadé ,[blezvyslednost vylerpini pak nastane az
pronim dnem po konci opatieni proti necinnosti urcené a marné probéblé lhity, jde-li o lhitu
primérenon.” Ustavni soud oviem p¥i védomi toho, jak dlouhou dobu mdZe trvat, ne? se
ukaze, ze prostredek ochrany byl bezispésny (v extrémnich pripadech az 60 dnd), naznal, ze
vyklad, ktery neumoznuje prfihlédnout k tomu, ze bezvysledné vylerpani prostfedku
ochrany nastalo az v prubéhu fizeni o necinnostni zalobé, klade dalsi prekazky poskytnuti
soudni ochrany.

NSS navazal na tento nalez vlastni judikaturou, v niz dovodil, ze krajsky soud je v fizeni
o ne¢innostni zalobé povinen vyckat, az lhita stanovena v opatreni proti neéinnosti uplyne
(rozsudek €. j. 2 Azs 248/2021-34 2 21. 4. 2022). To v$ak plati pouze v ptipadé, ze jde o lhutu
primérenou. V rozsudku ¢. j. 1 Azs 171/2022-54 z 27. 10. 2022 tuto uvahu rozvinul: ,Md-Ii
byt soudni ochrana proti necinnosti spravniho orginu efektivni, je nezbytné, aby soud hodnotil
i primérenost stanovené lbiity, a to privé za icelem posouzeni, zda byla splnéna podminka
bezvyslednosti vycerpani prostredkii ochrany proti necinnosti. Neprimérené dlouhd Ibiita by totiz
odsouvala poskytnuti soudni ochrany, resp. naplnéni podminky 7vizeni o bezvyslednosti
predchozich prostredki. Samotné posouzeni lhity jako neptimérené tak totiz mize vést
i ke spinéni podminky bezvysledného vycerpani prostiedku ochrany. S obledem na vyse uvedené
to znamend, Ze spravni soud se musi nejprve vyporddat s namitkou neprimérené lhity a teprve
pokud ji shleda jako primérenou, vycka jejiho uplynuti. Bylo by absurdni, aby v pripadé
neprimérené lbiity vystavil soud Zalobce povinnosti vyckivat na jeji ubéhnuti a podat novou
Zalobu, jak to ucinil v téro véci méstsky soud. Stejné absurdni by vsak bylo, pokud by soud v ¥izeni
0 Zalobé sam vyckdval na konec této hity a splnéni podminky bezvyslednosti, byla-li by tato Ibiita
neprimérené dlouba.” Jestlize nadtizeny spravni organ ulozi vydat rozhodnuti v nepfiméfené
1htité, zalobce mtize bez dalsiho podat nedinnostni zalobu, nebot jde z hlediska ochrany jeho
prav v podstaté o shodnou situaci, jako kdyz tento spravni organ na zadost o opatteni proti
necinnosti v zakonné lhaté nijak nezareaguje. (Shodny nazor vyplyva také z rozsudku
2dejétho soudu & j. 5 A 54/2022-37 7 28. 2. 2023.)

V nynéjsi véci podal zalobce zalobu bezprosttedné poté, co zalovany vyhovél jeho zadosti
o opatfeni proti neinnosti, stanoviv zalovanému lhitu pro vydani rozhodnuti v délce 60
dnd od provedeni zalobcova vyslechu. Tuto lhitu vSak soud nepovazuje za priméfenou.
Prvnim z divodt pro tento zavér je skutecnost, ze lhita nebyla stanovena jako pevna, nybrz
c */ v/ ’ 4 Ve . 4 v . b 4 /4 4
jeji pocatek byl navazan na okamzik, jenz byl plné v dispozici zalovaného (provedeni
zalobcova vyslechu). Druhy davod je, ze 1 ¢ast lhity bézici pripadné od tohoto okamziku
(60 dnt) je sama o sobé stejné dlouha jako zakonna lhita pro vydani rozhodnuti. Také NSS
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pfitom v jiz citovaném rozsudku ¢.j. 1 Azs 171/2022-54 uvedl, ze ,lze akceptovat, Ze
nadvizeny spravni organ uloZil v opatveni proti necinnosti Ihitu ve stejné délce, jeZ je stanovena
zakonem k rozhodnuti, jen ve vyjimecnych pripadech. Pravidlem by naopak méla byt lbiita
podstarné kratsi.“ Za tteti soud prihlédl rovnéz k tomu, ze nadfizeny spravni organ vyuzil
pro vydani opatfeni proti necinnosti témér celou zakonnou lhutu (30 dnd podle § 80 odst. 6
ve spojeni s § 71 odst. 3 spravniho radu). Vzhledem ke vSem témto okolnostem byla lhita
stanovena v opatreni proti necinnosti zjevné neprimeérena.

Zalobce podal Zalobu 10. 5. 2023, tedy v dobé, kdy byl Zalovany neéinny a kdy délka Fzeni
jiz presahla dvojnasobek zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti. Jelikoz se zalobci nedostalo
opatfenim proti necinnosti u¢inné ochrany, byly podminky tizeni splnény jiz v dobé podani
zaloby. Z obou pisemnych vyjadteni zalovaného v pribéhu soudniho fizeni vyplyva, ze o
zalobcové zadosti dosud nerozhodl, pricemz druhé z vyjadreni podal pouhé tti pracovni dny
pred soudnim jednanim, a nic dal$iho k véci jiZ soudu nesdélil. Zalobce p¥i jednani potvrdil,
ze napadené rozhodnuti dosud vydano nebylo; zalovany se jej pres své predvolani
nezucastnil. Za této situace soud shledal, Ze neéinnost zalovaného nadale trva.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud seznal, ze zalovany je v fizeni o zalobcové zadosti o zaméstnaneckou kartu necinny, a
proto mu podle § 81 odst. 2 s. 1. s. ulozil povinnost vydat o této zadosti rozhodnuti ve lhuté
15 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku. Délku této lhiity soud povazuje s ohledem na
dosavadni délku fizeni za primérenou.

O nékladech ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem. Jejich vysi
soud uréil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Uc¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkont, a jsou tvoreny odménou za Ctyti tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu zastoupent, sepis zaloby, sepis repliky a ulast
pti jednani pred soudem 18.7. 2023 [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g)] a
pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto ¢tyr tkont (§ 13 odst. 4).
Zalobcovy naklady zastoupeni advokatem tak &ini 13 600 K¢ a néklady ¥zeni celkem 15 600
K¢, azalovany je povinen nahradit je zalobci v primérené 30denni lhuté k rukam jeho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervence 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



