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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: STRONG WORK s.r.0., ICO 06928633
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M.
sidlem Kounicova 685/20, 602 00 Brno
proti
zalovane: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2021 &. j. 42000/11187/21/020/SP,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2021 ¢. j. 42000/11187/21/020/SP se zru$uje a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢ do 1
mésice od pravani moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné Mgr. Pavla

Kandalce, Ph.D., LL.M, advokata.

Odavodnént:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovana potvrdila rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeleni (dale téz ,,PSSZ*) ze
dne 10. 3. 2021 ¢. j. 42213-007/8011/11.10.2019-03730/364/Nov-5. Timto rozhodnutim
PSSZ zrusila zalobkyni ke dni 22. 2. 2021 povoleni placeni dluzného pojistného a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a penale ve splatkach z rozhodnuti PPSZ ze dne 4. 11. 2019
¢. j. 42213-007/8011/11.10.2019-03730/364/Nov-3 podle § 20a odst. 6 pism. a) zakona C.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
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zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o pojistném na socidlni
zabezpeceni®).

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

V jediném zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovana zneuzila spravni uvazeni tim, ze
nevzala v Gvahu skute¢nosti uplatnéné v pribéhu ¥zeni. Zalobkyné opakované namitala
nemoznost splacet z dvodu vyssi moci kvli celosvétové pandemii, ktera doasné ochromila
témé¥ veskery ekonomicky Zivot v Ceské republice. Zalovana tuto skute¢nost pominula,
atkoliv ovlivnila téméf vedkeré déni. Zalobkyné se pfitom zaplaceni dluhu nevyhybala,
naopak PSSZ i Zalované opakované potvrzovala amysl zaplatit splatky. Zalobkyné mimo
oCekavané a oznamované Sestimésicni preruseni splatek od dubna 2020 do zari 2020
zapricinéné vyssi moci, coz nemohla nijak ovlivnit, plai splatkovy kalendat, v listopadu 2020
doplatila 6. a 7. splatku. V dobé, kdy Zalovana potvrdila zruseni splatkového kalendare, radné
splacela stanovené meésicni splatky. Tato skutecnost se rovnéz nestala soucasti spravniho
uvazeni Zalované. Zalovana té% pominula, Ze Zalobkyné opakované doznala dluh a od ¥jna
2020 ma zaplacené vSechny mési¢ni splatky, i pfi pokracujicich obtizich zptsobenych
celosvétovou pandemii. Zalobkyné také informovala PSSZ, Ze kvili dluhu se nemtZe
UcCastnit statni podpory k prekonani pandemické krize pfi vypadku cash-flow, coz nebylo
téz zohlednéno. Napadené rozhodnuti se omezilo pouze na konstatovani dlouhodobého
neplnéni radného splaceni splatkového kalendare zalobkyni a v navaznosti na to moznost
zrudit rozhodnuti PSSZ o povoleni placeni dluzného pojistného ve splatkach. Zalovana té
pominula zhodnoceni materialni spravnosti rozhodnuti PSSZ. Podle zalobkyné
nedostateéné spravni uvazeni, které nenaplilo standardy dobré spravy, porusilo jeji
subjektivni pravo.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhla alobu zamitnout jako ned&vodnou.
Konstatovala, ze zalobkyné porusila podminky splatkového kalendafe, neplnila své
povinnosti, nepravidelné hradila bézné pojistné, coz je jedna z podminek pro trvani splatek.
Splatka za nor 2020 byla pfipsana na Gcet PSSZ po terminu splatnosti (ke dni 28. 2. 2020) a
bézné pojistné za unor 2020 bylo uhrazeno v bfeznu 2020, zalobkyné bézné pojistné
nehradila za mésice unor 2020 az kvéten 2020, od listopadu 2020 pojistné hradila
nepravidelné a od tnora 2021 pojistné nehradi. Od dubna 2021 do 31. 8. 2021 zaslala na tGcet
PSSZ celkem sest plateb ve vysi splatky dané splatkovym kalendarem, bézné pojistné
nehradila. Jeji soucasny dluh je vys$si, nez v dobé zruseni splatkového kalendatfe v kvétnu
2021. Neni mozné definovat pti¢iny a mozné disledky Spatné platebni moralky zalobkyné
v minulosti. V napadeném rozhodnuti zalovana proto toliko konstatovala, Ze zalobkyné
dlouhodobé neplni své povinnosti, pojistné nehradi véas a v plné vysi.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7. 5.%), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f.'s.). V souladu s §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodl méstsky soud bez jednani, které ostatné ani jedna strana
nepozadovala (§ 51 s. t. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 11. 10. 2019 byla zalované dorucena zadost zalobkyné, tehdy platce pojistného, ze dne
10. 10. 2019, doplnéna podanim ze dne 14. 10. 2019, o povoleni splatkového kalendare na
dluzné pojistné.
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Rozhodnutim PSSZ ze dne 4. 11. 2019 ¢. j. 42213-007/8011/11.10.2019-03730/364/Nov-3
bylo platci pojistného povoleno placeni dluzného pojistného, pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti a penale v celkové vysi 1 964 053 K¢ v 18 mésic¢nich splatkach, a to 17 splatek
po Castce 109 114 K¢ a posledni splatka ve vysi 109 115 K¢, se splatnosti prvni splatky dne
20. 11. 2019, dalsi splatky nejpozdéji do 20. dne v mésici, datum posledni splatky dne 20. 4.
2021. Toto rozhodnuti bylo platci pojistného doruceno dne 5. 11. 2019.

Z4dosti ze dne 18. 3. 2020 platce pojistného poZadal o pozastaveni splatkového kalendate od
dubna 2020 i plateb pojistného s oduvodnénim, ze vzhledem k nartstu vyskytu koronaviru
COVID-19 doslo k uzavirani vyrobnich zavoda jeho obchodnich partnert a zastaveni
vyrobniho procesu. Neni proto schopen generovat zadné financ¢ni prostredky, ani platit
odvody do statni pokladny do ukonceni nouzového stavu (tato pisemnost se nachazi ve
slozce nadepsané ,neni soucasti spravniho spisu®).

Dne 3. 11. 2020 PSSZ podanim upozornila platce pojistného na poruseni podminek povoleni
splatkového kalendare a na moznost zruseni vyhody splatek, jelikoz neni hrazeno 4x bézné
pojistné a 7x splatky. Vyzvala proto platce pojistného k uhradé dluznych castek do 5 dnti od
data doruceni tohoto podani (tato pisemnost se nachazi ve slozce nadepsané ,neni soudasti
spravniho spisu).

V podani ze dne 7. 11. 2020 nazvaném ,,Odpovéd’ na dopis z 3. 11. 2020 platce pojistného
uvadi, ze reaguje na dopis PSSZ ze dne 3. 11. 2020 a nasledny telefonat. Pripustil, ze
v soucasné dobé dluzi bézné pojistné za 3 mésice, a to za unor 2020, bfezen 2020 a kvéten
2020, pojistné za duben 2020 uhradil. S ohledem na prvni vlnu COVID-19 prisel o témér
vSechny zameéstnance. Po otevieni vyroby se snazil vratit zpét a nabirat nové lidi, od Cervna
2020 plati pojistné pravidelné. Od dubna 2020 do zari 2020 bylo preruseno splaceni
schvaleného splatkového kalendare z davodu vypadku cash flow, coz PSSZ uvedl v dopisu a
telefonické komunikaci. Uvedl, ze mzdové naklady ma vysoké, vSichni novi zaméstnanci
pozaduji zalohy na praci, za vystavené faktury musi platit DPH drive, nez obdrzi plnént, a
kvali nastalé situaci jeden z obchodnich partnert namisto plateb plni zapoctem na skodné
udalosti zaméstnanct zpétné z obdobi 2019/2020. Dale uvedl, s ohledem na splatkovy
kalendar nemél narok na tlevy, dotace ani jinou pomoc od statu, narozdil od jinych
subjektt. Soucasné pozadal o preruseni splatkového kalendare na 6 mésica.

Usnesenim PSSZ ze dne 12. 11. 2020 ¢. j. 42013/2023101/20/213/007/Jan bylo ftizeni
o zadosti platce pojistného povoleni odkladu splatek pojistného a penale zastaveno pro
zadost zjevné pravné neptipustnou.

Dne 12. 11. 2020 PSSZ v pisemnosti, kterou adresovala platci pojistného, uvedla, Ze nelze

v : , L T B L ve-
prodlouzit datum splatnosti konce splatek, neuhrazené splatky je tfeba uhradit nejpozdéji
do dne 20. 4. 2021 s tim, ze: ,Vzhledem k soucasnym epidemickym opatienim neni mozné
realizovat osobni jedndni“ (tato pisemnost se nachazi ve slozce nadepsané ,neni soudasti
spravniho spisu®).

Rozhodnutim PSSZ ze dne 10. 3. 2021 ¢. j. 42213-007/8011/11.10.2019-03730/364/Nov-5
bylo platci pojistného zruSeno ke dni 22. 2. 2021 povoleni placeni dluzného pojistného a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale ve splatkach podle rozhodnuti PSSZ ze
dne 4. 11. 2019 ¢. j. 42213-007/8011/11.10.2019-03730/364/Nov-3. PSSZ v odtvodnéni
uvedla, ze kontrolou zjistila, ze platce pojistného jiz mél uhradit celkem 16 splatek, uhradil
10 splatek, dluzna dastka na splatkach je 654 684 K¢. Dale nebylo hrazeno pojistné po
splatnosti prvni splatky dluhu, ke dni 9. 3. 2021 vykazuje dluh ve vysi 1 641 722 K¢ Na
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neplnéni splatkového kalendare byl platce pojistného upozornén dopisem ze dne 3. 11. 2020.
Jelikoz dluzné splatky a pojistné nebyly uhrazeny, neshledala PSSZ povoleni splatek nadale
vhodnym a Gcelnym.

Proti rozhodnuti PSSZ ze dne 10. 3. 2021 ¢. j. 42213-007/8011/11.10.2019-03730/364/Nov-
5 podal platce pojistného odvolani s oduvodnénim, ze ,[s] vys7 dlubu soublasime, dlub chceme
ubradit, ale vzhledem k nepiiznivé situaci CR jsme v breznu 2019 né nasi vinou ztratili vsechny
zakdzky a tim padem prisli o vsechny zaméstnance, na coz jsme PSSZ dopredu upozorriovali. Po
Sesti mésicich jsme opét zacali pravidelné splicet a platit, proto neni diivod k sesplatnéni dlubu,
ktery v dalsich splatkdch doplatime.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 4. 5. 2021 ¢.j. 42000/11187/21/020/SP) zalovana
rozhodnuti PSSZ ze dne 10. 3. 2021 ¢. . 42213-007/8011/11.10.2019-03730/364/Nov-5
potvrdila. V odivodnéni uvedla, ze provedenym Settenim bylo zjisténo, ze platce pojistného
dlouhodobé neplnil své povinnosti, nehradil pojistné vcas a v plné vysi. Splatkovy rezim
porusil tim, ze uhradil 10 namisto 16 splatek, a zaroven nehradil pravidelné bézné pojistné
splatné po prvni splatce dluhu. Na porusent splatkového kalendare byl upozornén dopisem
ze dne 3. 11. 2020, v ném byl informovan o moznosti zruseni splatkového kalendare pri
nedodrzeni podminek. Na toto upozornéni platce pojistného reagoval dne 7. 11. 2020 zadosti
o preruseni splatkového kalendare na 6 meésict. Po zruseni splatkového kalendare platce
pojistného uhradil ¢astku ve vysi jedné splatky, dluzné pojistné nehradil a celkovy dluh ma
v priblizné stejné vysi, jako ke dni povolenti splatek. Platce pojistného muaze dluh ponizovat
mimoradnymi platbami i bez povoleni splatkového kalendare. Rozhodnuti PSSZ o zruseni
povoleni placeni dluzného pojistného a prispévku na statni politiku zameéstnanosti a penale
ve splatkach povazuje za souladné s § 20a odst. 6 pism. a) zakona o pojistném na socialni
zabezpeceni.

Napadené rozhodnuti soud neshledal prezkoumatelnym.

Podstatou argumentace zalobniho tvrzeni je, Ze zalovana se nezabyvala namitkami
uplatnénymi v prubéhu rizeni.

Soud pfipomina, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, jestlize z jeho
odtvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti tvrzené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které privni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti
hodnoceni diikazi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodd musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Neni ptipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné roz$itovat a vztahnout jej i na
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (v daném piipadé rozhodnuti PSSZ) i rozhodnuti zalované
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posuzovat jako celek; pfipadné vady odtivodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné tak mohla zhojit zalovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2.
2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravaiho rozhodnuti vylucné
pro neprezkoumatelnost vylucuje moznost vécného posouzeni zalobnich bodg, a tim padem
se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani Ucastnikim fizeni, ani spravnim
organam. Namitku nepfezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarneé a
k racionalni aplikaci prava.

V daném ptipadé soud shledal, Ze z odavodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak se
zalovana vyporadala s uplatnénymi namitkami zalobkyné v prabéhu fizeni i s odvolaci
namitkou. Zalobkyné poprvé v podani ze dne 18. 3. 2020 shora popsaném zminila dévod
problému se splacenim, a to pro objektivni vyskyt koronaviru. V podani ze dne 7. 11. 2020
popsaném téz shora zminila svou ekonomickou situaci, ve které se nachazela, zaroven
pripomnéla, ze na preruseni splaceni z divodu vypadku cash flow upozornila v predchozim
podani ze dne 18. 3. 2020. K tomuto soud nemuze nezminit, ze zadost zalobce ze dne 18. 3.
2020 se nachazi v deskach oznalenych ,neni soulisti spravnibo spisu“. PSSZ ptitom
v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2021 na argumentaci zalobkyné uvedenou ve zminovanych
podanich ze dna 18.3. 2020 a 7. 11. 2020 nikterak nereagovala. PSSZ v oduvodnéni
rozhodnuti ze dne 10. 3. 2021 ¢. j. 42213-007/8011/11.10.2019-03730/364/Nov-5 toliko
struéné uvedla, ze , ke dni zruseni povoleni placeni dluzného pojistného a pendle ve splatkdch mél
platce pojistného ubradit celkem 16 splatek, ubrazeno bylo 10 spldtek, dluzna Cistka na splatkdch
je 654 684 K¢ Dale nebylo hrazeno pojistné po splatnosti proni splatky dlubu, ke dni 9. 3. 2021
vykazuje konto platce dlub ve vysi 1 641 722 K¢ Na neplnéni splatkovébo kalenddre byl platce
pojistného upozornén dopisem ze dne 3. 11. 2020, dluzné splatky a pojistné nebyly ubrazeny.
Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem neshledala Prazskd sprava socidlnibo zabezpeceni
povoleni splatek naddle vhodnym a #celnym a rozhodla tak, jak je ve vyroku uvedeno.“
Z citovaného odivodnéni neni zejmé, ze by se PSSZ tvrzenimi zalobkyné jakkoli zabyvala.
Jinymi slovy z odivodnéni nelze seznat, jak PSSZ hodnotila skutecnosti uvedené ve
vyjadfenich zalobkyné. Podle § 68 odst. 3 spravniho radu musi spravni organ v odtivodnéni
rozhodnuti uvést davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pri jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpisu, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal snavrhy a namitkami dlastnikd asjejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti. Uvedenym zakonnym pozadavkim kladenym na odivodnéni
rozhodnuti PSSZ proto ve vztahu k vyporadani vyjadreni zalobkyné nedostila, ackoli
tvrzeni zalobkyné o koronaviru PSSZ v podani ze dne 12. 11. 2020 (které se nachazi ve slozce
nadepsané ,neni soucasti spravniho spisu“) akceptovala, nebot uvedla: ,Vzhledem
k soucasnym epidemickym opatrenim neni mozné realizovat osobni jedndni*.

Rovnéz v odvolani, jimz zalobkyné brojila proti rozhodnuti PSSZ ze dne 10. 3. 2021 ¢&. ;.
42213-007/8011/11.10.2019-03730/364/Nov-5, opét zminila neptiznivou ekonomickou
situaci, na niz béhem fizeni poukazovala a dodala, Ze po Sesti mésicich zacala opét pravidelné
/ . . o v 7/ VA v ~ / /
splacet (viz citace odtivodnéni odvolani zalobkyné shora). Zalovana v napadeném
rozhodnuti na str. 1 toliko shrnula uplatnénou odvolaci argumentaci, avsak k jejimu
v/ ’ 4 o v 4 . \4 / . /] v/ / v
vyporadani v oduvodnéni konstatovala toliko, ze ,v rdmci odvolaciho ¥izeni prezkoumala
soulad napadeného rozhodnuti a ¥izent, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy, a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsabu namitek uvedenych v odvoldnt, a dospéla
k zavéru, Ze odvolani nelze vyhovét.“ Ke splaceni pojistného zalobkyni se vyjadtila na str. 1-2
napadeného rozhodnuti, kde uvedla: ,platce pojistného si dloubodobé neplnil své povinnosti,
tedy Ze nebradil pojistné véas a v plné vysi. Béhem trvani splatkového kalendare az do jeho zruseni
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ke dni 22. 2. 2021 pldtce pojistného porusil splatkovy reZzim tim, Ze ubradil 10 spldtek a mélo byt
ubrazeno celkem 16 spldtek a zaroveri nebradil pravidelné bézné pojistné splatné po proni splatce
dlubu. Na poruseni splatkového kalenddre byl plitce pojistného upozornén dopisem ze dne 3. 11.
2020, ve kterém byl zdrovern informovdan o moznosti zruseni splatkového kalendare na zikladé
nedodrZent jeho podminek. Platce pojistného na toto upozornéni reagoval dne 7. 11. 2020 Zddosti
o prerusent splatkového kalenddre na 6 mésici, na zikladé které vydala PSSZ dne 12. 11. 2020
usnesent o zastaveni vizent, protoze platnd pravni siprava v oblasti placeni pojistného a pendle ve
splatkdch nedovoluje odklad plateb splatek pojistného a pendale. Po zruseni splatkového kalendare
platce pojistného sice ubradil Cistku ve vysi jedné splatky, dluzné pojistné ale hrazeno neni a
celkovy dlub je ve zhruba stejné vysi, jako ke dni povoleni spldtek.“K argumentaci zalobkyné se
ralovana nikterak nevyjadtila. Zalovan4 proto nenapravila predchozi pochybeni PSSZ, ktera

nereagovala na vyjadreni zalobkyné ohledné koronaviru uplatnéné béhem spravniho fizeni.

Podle § 20a odst. 6 pism. a) zakona o pojistném na socialni zabezpeceni okresni sprava
socialniho zabezpeceni miiZe zrusit povoleni o placeni dluzného pojistného a pendle ve splatkdch,
jestlize pldtce pojistného nezaplati véas nebo ve spravné vysi nékterou spldatku dlubu nebo pojistné
splatné v obdobi po splatnosti proni splatky dlubu. Zakon tedy dava prislusnému organu
A 4 v 4 v /v 4 v 4 / 4 / 4
socialniho zabezpeceni moznost uvazeni, zda za splnéni uvedenych zakonnych podminek
(platce pojistného nezaplati véas nebo ve spravné vysi nékterou spldatku dlubu nebo pojistné splatné
v obdobi po splatnosti proni splatky dlubu) ptistoupi ¢i nepristoupi ke zruseni povoleni
4 / /v M v 7/ 4 4 4 M v M v 4
splatkového kalendare. Jisté neni Glohou spravniho organu, jak upozornuje zalovana ve
vyjadreni k zalobé, zjistovat divody a priciny $patné platebni moralky platce, je vsak jeho
povinnosti vyporadat se s namitkami uplatnénymi ucastnikem fizeni. Této povinnosti
v 4 i 4
zalovana (ani PSSZ) nedostala.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti neni proto prezkoumatelné. Jiz Vrchni soud v
rozsudku ze dne 26. 2. 1993 €. j. 6 A 48/92-23 konstatoval: ,Z odiivodnéni rozhodnuti musi
byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky sicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
vcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi svahami se ¥idil p¥i hodnoceni dikazii a- v pripadé
rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.
Rozhodnuti, jehoz odiivodnéni obsabuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumdno a jeho ditvody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ divody, o néz se
vyrok opird, zcela chybéji.“ O neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze tedy hovorit
zejména v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami
Glastnika tizent, pripadné své rozhodnuti neodtvodni viibec nebo nedostateéné vzhledem k
pozadavkim zakona. Tuto vadu pfitom nelze zhojit ve vyjadfeni k zalobé, ptip. v kasa¢ni
stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008 ¢. j. 8 Afs 66/2008-
71).

Soud posoudil napadené rozhodnuti optikou shora pfipomenuté judikatury a dospél
k zavéru, ze z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, pro¢ zalovana povazuje namitky
\4 v . /4 4 4 4 v A v . / vV 4
zalobkyneé za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené zalobkyni za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené. Zalovana ani
PSSZ se k tvrzenim uvadénym zalobkyni v pribéhu fizeni zadnym zpisobem nevyjadrily,
soud proto bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
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V dal$im ftizeni se zalovana bude zabyvat namitkami zalobkyné, véetné téch vznesenych
v zalobé, v rozsahu odpovidajicim kvalité uplatnéné argumentace. Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana vazana.

Vyrok II. o nihradé nakladd Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladu rizeni. Naklady tizeni pfedstavuji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni
sluzby [priprava a pfevzeti zastoupeni, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale
rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. K vyzvé soudu (ze
dne 30. 7. 2021) jmenovany zastupce nedolozil, ze je platcem DPH. Naklady na pravni
zastoupeni tak &inf 6 800 K& Zalobkyni proto bude na nahradé nékladé zaplacena zalovanou
celkova castka 9 800 K¢, a to do rukou jejiho zastupce Mgr. Pavla Kandalce, Ph.D., LL.M.,
advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ¢ervence 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



