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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Martina Bobaka ve véci

zalobce: V.FE.

zastoupeny JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D., advokatem
sidlem Pujmanové 882/25, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 28, 111 21 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 25. 1. 2023,
&. j. 403109/23/2005-70461-110531,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou ¥alobou doméha zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2023, &. j.
403109/23/2005-70461-110531 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany opétovné
zamitl zalobcovu zadost o prominuti troku z prodleni s Ghradou dané z nabyti nemovitych
véci ze dne 13. 1. 2021 (dale jen ,zadost®).
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Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce se svou manZelkou uzavteli jako kupujici dne 21. 9. 2017 kupni smlouvu s obchodni
spole¢nosti BN Invest s.r.o. (dale jen ,prodavajici spole¢nost®) na koupi bytové jednotky v k.
4. S. Zapis vlastnického prava zalobce a jeho manzelky k dané bytové jednotce do katastru
nemovitosti byl proveden dne 2. 11. 2017 s pravnimi G¢inky zapisu ke dni 12. 10. 2017.

Pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci podal zalobce dne 19. 4. 2018, ackoliv byl povinen
podat danoveé ptiznani do 28. 2. 2018. V ptiznani zalobce uplatnil osvobozeni od dané
z duvodu ustanoveni § 7 a § 8 zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisti (dle jen ,zakonné opatteni).

Po zjistovani charakteru bytové jednotky koupené zalobcem a jeho manzelkou vydal
zalovany platebm vymér ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 7332681/19/2005-70461-110531, kterym
byla vyméfena dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 207 980 K¢. Tento platebni vymér byl
potvrzen rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 4. 11. 2020, ¢. j.
39989/20/5100-31461-711333. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 14 Af 1/2021-66. Kasacm stiznost proti danému rozsudku

Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 260/2021-42.

Platebnim vymérem ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 8270294/20/2005-70461-110531 zalovany dle §
252 darnlového radu predepsal zalobci Grok z prodleni na dani ve vysi 50 789 K¢.

Zadosti ze dne 13. 1. 2021 zalobce pozadal o prominuti troku z prodleni. Uved! a dolozil,
ze pri koupi predmétné nemovitosti byl utvrzen prodavajicim, ze predmétny prevod
nemovitosti je od dané z prevodu nemovitosti osvobozen; takto byl utvrzen i predlozenym
kolauda¢nim souhlasem stavebniho Gradu k predmétné nemovitosti, z néjz vyplyvalo, ze
nemovitost spliuje podminky pro osvobozeni. Zalobce tedy v legitimnim ocekavani pocital
4 \4 4 . / v v 4 v M v v v / v _ 7/
s tim, ze neni povinen k tthradé dané. Teprve poté, co vyslo najevo, ze predmétny kolaudacni
souhlas byl pozménén a finanéni Grad zahéjil vymeérovaci fizeni, uhradil zalobce dan.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 9. 2. 2021, &. j. 856451/21/2005-70461-110531, Zadost zamitl.

Zejména odkazal na pokyn Generalniho financniho feditelstvi ¢. D-45 (dale jen ,pokyn D-

45“), v némz Generalni finan¢ni feditelstvi vymezilo skutecnosti, v jejichz faktickem
naplnéni lze spatrovat duvody, pro které je dle zakonné Upravy mozné prominout
pHisluSenstvi dané. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce nenaplnil § 259¢ datiového Fadu, které
upravuje vylucyjici podminky pro moznost prominuti prislusenstvi dané. Tato skutecnost
vSak sama o sobé neznamena, ze urok z prodleni bude danovému subjektu prominut.
Zakladnim kritériem pro moznost prominuti iroku z prodleni je ospravedlnitelny divod
prodleni. Dale Zalovany citoval tfinact skutecnosti zakladajicich ospravedlnitelny dévod
prodleni vymezenych v pokynu D-45, a konstatoval, ze .dariovy subjekt svou Zidost
odivodriuje velmi specifickymi diivody, které nejsou v souladu s pokynem GFR-D-45, ale souvist
s diivody podané spravni Zaloby, kterd se tykd uplatnéni osvobozeni dle § 7 zakonného opatreni
Sendtu & 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisi. Spravce
dané nemiize predjimat vysledek tohoto ¥izeni o zakonnosti vyméreni dané.”

Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2021 podal zalobce zalobu k Méstskému soudu
v Praze.

V pribéhu fizeni pfed zdej$im soudem vydal zalovany v pfezkumném fizeni nové
rozhodnuti ze dne 2. 8. 2021, a to za Glelem uspokojeni zalobce ve smyslu § 124 daniového
radu, respektive § 62 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpisti (dale jen ,soudni fad spravni“), kterym své rozhodnuti ze dne 9. 2. 2021
zménil. Zalobce se rozhodnutim necitil uspokojen, a proto k nému soud v rozsudku
neprihlédl. Soud rozsudkem ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 6 Af 5/2021-63, rozhodnuti zalovaného
zrusil. V odivodnéni uvedl, ze povinnosti zalovaného bylo vyporadat se se vSemi dtvody
uvadénymi zalobcem v zadosti, a to bez ohledu na to, zda je zalovany podradil pod dtvody
uvedené v pokynu D-45 nebo jako dévody vtomto pokynu neuvedené. Zalovany
v rozhodnuti ze dne 9. 2. 2021 dle citovaného rozsudku neuvedl, pro¢ skuteénosti uvadéné
zalobcem v zadosti nemohou byt davodem pro prominuti uroku z prodleni. Neni zfejmé, o
jaké skutecnosti oprel zalovany svij pravni zavér a pro¢ povazuje divody uvedené zalobcem
v zadosti za nepravdivé, vyvracené, ¢i za divody, které nejsou ospravedlnitelnymi dtvody
prodleni podle pokynu D-45. Rozhodnuti bylo odtvodnéno v rozporu s § 102 odst. 3
danoveho radu.

Napadenym rozhodnutim ze dne 25. 1. 2023 zalovany znovu rozhodl o zadosti zalobce. V
oduvodnéni pripomnél, ze na prominuti troku z prodleni dle § 259b danového fadu neni
4 4 4 v M Ve v 4 4 / v o 4 4 v v /
pravni narok, takze i pfi naplnéni zakonnych predpokladi ma spravce dané moznost urok
. / v ’ / ’ /N [ /1o ’
neprominout na zakladé vlastniho spravniho uvazeni. Zalobcem tvrzené duvody prodlent
nedosahuji dle zalovaného takové intenzity, aby bylo mozné pfiznat osvobozeni.
Z argumentace zalobce vyplyva, ze pozdni thrada dané byla dle jeho nazoru zpusobena
protipravanim jednanim prodavajici spolecnosti, ktera Gdajné nedostala svym smluvnim
povinnostem. V takovém pripadé je dle zalovaného namisté zvazit vymahani nahrady skody
4 o4 v M v / 4 v/ 4 v/ / v/ v v
po prodavajici spole¢nosti v ob¢anském soudnim fizeni. V zadném pripadé vsak nelze tuto
»Skodu“ kompenzovat prostrednictvim institutu prominuti prislusenstvi dané.

Vzhledem k nenaplnéni kritéria ospravedlnitelného davodu prodleni zalovany nepfistoupil
k posouzeni Cetnosti porusovani povinnosti pii spravé dani zalobcem a zohlednéni
skuteénosti, zda ekonomické nebo socialni poméry zalobce nezakladaji tvrdost uplatnéného
troku (§ 259¢ odst. 1 a § 259b odst. 3 danového radu).

II. Obsah zaloby

Zalobce nadale nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze duvody, pro které u zalobce nastalo
prodleni sdanovou povinnosti, nejsou s prihlédnutim  k okolnostem  ptripadu
ospravedlnitelné.

Zalobce odkazuje na cl. VI. odst. 4 rezervacni smlouvy uzaviené dne 7. 4. 2016, ve kterém
4 7/ v v M v M v 4 c 7 v /7
prodavajici spolecnost konstatovala, ze je prevod jednotky od dané z nabyti nemovitych véci
osvobozen. Smlouva byla uzaviena v dobé, kdy byl platcem predmétné dané prodavajici
(pfevodce). Citované ustanoveni rezervani smlouvy zavazuje nabyvatele k dhradé dané
pouze za podminky, Ze (i) dojde ke zméné legislativy ohledné platce dané a soucasné (ii) ze
dojde ke zméné legislativy ohledné samotného osvobozeni od datiové povinnosti zptisobem,
kdy jiz nabyvatel od dariové povinnosti nebude osvobozen (oproti vychozimu stavu v dobé
. V4 4 v/ v v 4 b v
podpisu rezervacni smlouvy). V daném pripadé byla splnéna podminka (i), protoze k 1. 1.
2016 s Glinnosti zakona ¢&. 254/2016 Sb. doslo k pfenosu platcovstvi dané z prevodce na
nabyvatele. Mezi podpisem rezervaini a kupni smlouvy doslo i ke zméné ustanoveni
7/ 4 v v 1V’ 4 vV . 4 .. v
upravujictho osvobozeni od dané, ovsem pouze dili, ktera nenapliuje podminku (ii), ostatné
1 divodova zprava oznacuje zménu pravidla pro osvobozeni za toliko technickou. Starsi i
Vevye 7 A 4 4 4 4 v 4 v N (4 /4
novéjsi tprava podminuji osvobozeni tim, ze se prevadéna jednotka nachazi v bytovém
domé. Zalobce byl tedy rezervaéni smlouvou utvrzen v tom, prevod jednotky je od dané
4 ./ v 7/ v ’ I 4 \4 M IV 4
z nabyti nemovitych véci osvobozen. Zménu pravni upravy nelze klast zalobci k tizi tim
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spise, ze se jednalo o spotfebitelskou smlouvu ve smyslu § 1810 a nasl. obcanského zakoniku.
A tim spiSe 1ze duivod prodleni oznalit za ospravedlnitelny s pfihlédnutim k okolnostem

ptipadu.

Zalobce tvrdi, e mu nelze klast k tiZi, Ze byl prodavajici spole¢nosti uveden v omyl stran
povahy pfedmétné budovy. Zalobci nelze vyéitat, e informaci o osvobozeni od dané nedal
prezkoumat jinému odbornikovi ¢i danovému poradci, jelikoz vzhledem k okolnostem
ptipadu by takovy odbornik objektivné (v dusledku uvedeni v omyl) nebyl schopen
datiovou povinnost detekovat. Zalobce vychazel z pozménéného kolaudaéniho souhlasu,
ktery mu predlozila prodavajici spolecnost a ve kterém byly vsechny jednotky nachazejici se
v dané budové kolaudovany jako jednotky bytové, z éehoz vyplyvalo, ze se jednalo o bytovy
dim, a tudiz podminky pro osvobozeni od dané byly splnény.

Zalobce odkazuje na judikaturu, ze které vyplyva, Ze se adatelé o osvobozeni od dané
mohou dovolavat i takovych ospravedlnitelnych davoda, pro které doslo k prodleni
s thradou dané, nez které jsou vypocteny v Pokynu Generalniho financniho feditelstvi ze
dne 12. 2. 2015, ¢. D-21 (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 30 Af
13/2017-72, nebo ze dne 5. 9. 2017, ¢. 5. 57 Af 21/2016-37).

Zalobce dale pfipomina, ze v jeho véci neni naplnéna vyluka z moznosti prominuti ¢asti
troku z prodleni dle § 259¢ odst. 2 a 3 danového radu, pricemz zalobce nijak neporusuje
v/ / / M M /. 4 4 A / v/

zadné své povinnosti na useku spravy dani (§ 259¢ odst. 1 danového radu).

Hodnoceni zalobcovy zadosti provedené zalovanym je neprezkoumatelné, jelikoz neni

/ . / -/ M v / Ve 4 /7 N/ M V.V V/ 1 M /
seznatelné, jakymi Gvahami se zalovany pfi posuzovani zadosti skute¢né ridil a z jakych
divodl ji zamitl. Zamitnuti zadosti je pak nezakonné, jelikoz zalobce prokazal, jaké
skutecnosti k prodleni s thradou dané vedly a ze tyto dosahuji zakonem vyzadované
intenzity.

Zalovany se dostate¢né nevyporadal s zalobcem tvrzenymi ospravedlnitelnymi duvody
4 4 4 v v /7 vV 7 . % 4 . 4 \4 4
prodleni. Uvadi pouze, ze veskera zalobcova tvrzeni jsou Ucelova, irelevantni a vytrzena
. 7 7 \ ’ . 14 /
z kontextu. Jedinou relevantni ivahu zalovaného obsahuje str. 15 napadeného rozhodnuti,
kde zalovany uvedl, ze prodleni ma ptivod v protipravnim jednani developera, zalobce se ma
tudiz obratit na prodavajici spolecnost se svym narokem na nahradu skody. Dle zalobce je
vsak otazka nahrady skody (jejiz posouzeni zalovanému ani neprislusi) oddélena od otazky
pripadného prominuti danového prislusenstvi.

Zalobce dale pfipomina, ze v daném ptipadé jde o dan stihajici nepodnikatele, jehoz daniové

povinnosti jsou vyporadavany v rezimu zavislé linnosti (tedy u platce mzdy) a ktery
4 4 M v v 4 Ve 4 4 4 M . 4 vV

nepodava pravidelné danova priznani. Navic jde o jednorazovou dan.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé zrekapituloval pribéh datiového fizeni a divody stanoveni
dane.

K argumentaci zalobce smluvnim ujednanim s prodavajici spolecnosti zalovany uvedl, zZe
takové smluvni ujednani nemuze zadnym zpusobem modifikovat povinnosti poplatnika
dané uloZené mu platnymi a Glinnymi pravnimi predpisy v souvislosti s dani z nabyti
nemovitych véci. Dale pfipomnél, Ze k podpisu kupni smlouvy a zapisu vlastnického prava
zalobce k predmétné jednotce doslo v dobé, kdy jiz pfiblizné rok platila zakonna Gprava, dle
které je poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci nabyvatel vlastnického prava. Zalobce
tudiz byl povinen podat datiové priznani k dani z nabyti nemovitych véci nejpozdéji do 28.
Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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2. 2018, a to bez ohledu na skutecnost, zda nabyti vlastnického prava bylo ¢i nebylo od dané
osvobozeno.

Pokud zalobce spatfuje pticinu svého prodleni sthradou dané v jednani prodavajici
v M 4 4 v 4 v

spolecnosti (smluvni garance osvobozeni od dané, uvedeni v omyl ohledné povahy budovy),

nelze pripadnou skodu zpusobenou prodavajici spolecnosti kompenzovat formou prominuti

ptislusenstvi dané. Zalovany tedy setrvava na svém zavéru, ze zalobcem namitané

skutecnosti nelze vyhodnotit jako ospravedlnitelny dtvod ve smyslu § 259b odst. 2

danoveho radu.

K namitce neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze z rozhodnuti
jsou seznatelné dvody zamitnuti zadosti.

IV. Replika zalobce

Zalobce upfesnil, e nikdy netvrdil, e by smluvni ujednini mohlo fakticky ovlivnit
datiovou povinnost. Zalobce dafiovou povinnost nezpochybiiuje, ostatné ji také uhradil.
S poukazem na smluvni ujednani toliko prokazuje, ze byl legitimné subjektivné presvédéen
o tom, ze predmétny prevod jednotky neni zatizen danovou povinnosti.

Zalobce zdtraznil, Ze prodleni s hrazenim dané by se na jeho misté dopustila ka?d4 osoba,
byt objektivné obezretna ohledné svych danovych povinnosti. Prodleni se nebylo mozné
vyvarovat, je lidsky omluvitelné a z hlediska materialniho predstavuje spise formalisticky
prohresek, nelze jej tedy klast zalobci k tizi. Ostatné i sam zalovany zjistil, ze se v pripadé
zalobce neuplatni osvobozeni od dané, az s odstupem dvou let po terminu pro podani
danoveho priznani.

Zalobce dle svych slov naplnil v podstatnych rysech skutkovou podstatu &l. IV odst. 2 bodu
12 aktualniho pokynu Generalniho financ¢niho feditelstvi k promijeni prislusenstvi dané
(obsazen 1 ve starS$ich verzich - v Pokynu D-45 jde o bod ¢. 11), davod prominuti
ptislusenstvi ve vysi 100 % byl tedy jednozna¢né dan.

V. Argumentace pfi jednani

Zalobce pti jednani setrval na diive predestfené argumentaci. Shrnul genezi dané véci a
zdUraznil, ze postupoval na zakladé kolaudacniho souhlasu, ktery vsak byl zfalsovan ze
strany developera. Podotkl, ze nahrada skody v civilnépravni roviné neni mozna. Uvedl, ze
tkolem zalovaného bylo posoudit predevsim jeho ¢isté subjektivni stranku, pricemz zalobce
postupoval v souladu s predlozenymi dokumenty ze strany developera. Nebylo v jeho silach
ovéfit, ze jsou zfalSovany.

Zalovany odkézal na jeho predchozi vyjadieni a oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
Setrval na nazoru, ze nebylo na misté vyhovét zadosti zalobce o prominuti Groku z prodleni.
Odkazal na skutecnost, ze se zalobce ve své podstaté domaha nahrady skody, kterou by vsak
mél pozadovat po developerovi.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
i 7 V7 4 7« Vv \4 /4 7. vV * V/ 4 /4
jen ,soudni rad spravni“), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vsouvislosti sni je tfeba zduraznit, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, pro
které je skute¢né nelze meritorné prezkoumat. Zejména v pripadech, kdy neni ztejmé, které
skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky
UCastnika za liché, mylné nebo vyvricené, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravai normy rozhodl ¢i jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dukazi (viz jiz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. ). 6 A 48/92-23). Neprezkoumatelnost
ptitom musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74). Takové vady soud v napadeném rozhodnuti neshledal.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti neomezil toliko na konstatovani, ze zalobcem tvrzené
divody prodleni neodpovidaji divodim vypoctenym v pokynu Generalniho financ¢niho
feditelstvi, jak to ucinil ve svém rozhodnuti ze dne 9. 2. 2021, nybrz rovnéz vysvétlil, pro¢
zalobcem tvrzené davody nepovazuje za ospravedlnitelny duvod prominuti droku
’ g : . / v v / o v 7/
z prodleni. Zalobci lze sice dat za pravdu, ze argumentace zalovaného v oduvodnéni
/ /7 / V7 i M vV 4 v v v/ 4 V_V* o
napadeného rozhodnuti je z velké ¢asti mimobézna s predmétem rizeni. Vétsina argumenta
zalovaného se tyka samotné danové povinnosti a prubéhu vymérovaciho fizeni; argumenty
ohledné ospravedlnitelnosti prodleni zalobce se koncentruji jen do nékolika malo vét
z patnactistrankového rozhodnuti. I presto vsak ma soud za to, ze z rozhodnuti je zfejme,
pro¢ zalovany Grok neprominul (v podrobnostech viz dale).

Soud tedy pfistoupil k meritornimu prezkumu napadeného rozhodnuti. Vysel pritom
z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 259 odst. 1 danového radu muze spravce dané prominout Grok z prodleni na zadost
danového subjektu.

Podle § 259b danového radu je danovy subjekt opravnén pozadat spravce dané o prominuti
troku z prodleni, pokud byla uhrazena dan, v dasledku jejihoz neuhrazeni Grok vznikl.

Podle § 259b odst. 2 danového fadu mize spravce dané zcela nebo zcasti prominout trok
z prodleni, pokud k prodleni s thradou dané doslo z duvodu, ktery lze s prihlednutim
k okolnostem daného ptripadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan navrhem datiového
subjektu.

Podle § 259b odst. 3 dariového radu pfi posouzeni rozsahu, ve kterém bude irok prominut,
spravce dané zohledni skute¢nost, zda ekonomické nebo socialni poméry daniového subjektu
zakladaji tvrdost uplatnéného troku.

Podle § 259c odst. 2 danového fadu prominuti neni mozné, pokud dariovy subjekt porusil
4 ’ \4 / o vV 4 v . /v 4 4 4 v .

v poslednich 3 letech zavaznym zptsobem danoveé predpisy nebo Gcetni pravni predpisy.
Podle § 259¢ odst. 1 dariového tadu pfi posouzeni zadosti spravce dané zohledni cetnost
porusovani povinnosti pti spravé dani dafiovym subjektem.

Soud shrnuje, Ze Gprava prominuti Groku z prodleni kombinuje v § 259b odst. 2 datiového
fadu spravni uvazeni (spravce dané miiZe prominout) a neurlity pravni pojem (dGvody
prodleni musi byt ospravedinitelné s obledem na konkrétni pripad), ptic¢emz na prominuti
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uroku neni pravni narok ani pfi splnéni zakonnych podminek, jak spravné podotkl zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Dale soud zduraznuje, ze soudni prezkum spravniho uvazeni je ze zasady omezen. Spravni
soud muze spravni uvahu prezkoumat pouze v tom sméru, zda nevybocila z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda spravni organ
spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i nepfekrodil jeho zakonné meze a zda premisy usudku
spravniho organu byly zjistény radnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, & j. 7 Afs 314/2019-21). Ukolem soudu nenf nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46). Vyklad neurcitych pravnich pojma a jejich aplikace na
konkrétni pripad vSak podléha soudnimu prezkumu v plném rozsahu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, ¢.
3073/2014 Sb. NSS).

Zalovany nepovazuje za ospravedlnitelny divod prodleni thrady dané z nabyti nemovitych
véci ujednani mezi zalobcem a prodavajici spolecnosti v rezervaéni smlouvé, kterym mél byt
\4 v v v 4 v M v M v 4
zalobce utvrzen v presvédCeni, ze je prevod jednotky osvobozen od dané z nabyti
nemovitych véci. Danou dast zalobcovy argumentace oznacuje zalovany za irelevantni a
/ Vv k4 i \4 v / Ve /4 4 / v/ /
Ucelovou, nebot povinnost zalobce podat danové priznani vyplyvala z tehdejsi platné a
/ Ve / 4 7/ ~ v Ve 4 4 M v v v

Ucinné pravni upravy. Zalobce presto podal priznani k dani opozdéné.

Podle ¢l. VI odst. 4 rezervacni smlouvy uzavrené mezi prodavajici spolecnosti jako
»budoucim prodavajicim®, CESKOU REALITNI SPOLECNOSTI s.r.o. jako
»zprostredkovatelem prevodu® a zalobcem a jeho manzelkou jako ,zajemci“ dne 24. 8. 2016:
»Zdjemce bere na védomi, Ze prevod Jednotky je dle zikonného opatveni Sendtu ¢ 340/2013 Sb.,
o dani z nabyti nemovitych véct, platného ke dni podpisu této smlouvy, osvobozen o dané z nabyti
nemovitosti. V pripadeé, Ze po uzavieni této smlouvy dojde ke zméné prislusné pravni sipravy a
poplatnikem dané z nabyti nemovitosti se stane Zdjemce, a nebude-li rovnéZ od placeni dané
osvobozen, zavazuje se dar v prislusné vysi ubradit.”

Soud souhlasi se zalovanym, ze dané smluvni ujednani nemohlo prenést danovou povinnost
ze zalobce na prodavajici spolecnost. Ujednani vyslovné pocita s moznosti zmény pravni
Gpravy v budoucnu. Zalobce tedy mél byt bdély a sledovat, zda se pravni Giprava nezménila.
Cestou soukromopravniho smluvniho ujednani nelze docilit osvobozeni od dané v rozporu
s i¢innou pravni Gpravou. Otazka existence danové povinnosti, respektive osvobozeni
pfedmétného p¥evodu od dané, viak neni predmétem tohoto ¥zeni. Zalobce svou dafiovou
povinnost ostatné ani nerozporuje a v nynéj$im tizeni ani netvrdi, ze byl pfevod od dané
osvobozen.

Soud dale souhlasi se zalovanym, ze smluvni ujednani neospravedlriuje zalobcovo prodleni
4 4 v 4 Ve 4 4 4 4 4 A 4 Ve 4 4 v V. . .
s podanim daniového prfiznani. Prodleni s podanim danového priznani vsak predstavuje jen
diléi dast celkové doby prodleni s thradou dané. Hlavni pti¢inou prodleni thrady dané
z nabyti nemovitych véci bylo dle zalobce jeho subjektivni presvédéeni o osvobozeni
prevodu od dané, které mél nabyt z vySe citovaného ustanoveni rezerva¢ni smlouvy a
v v v v /4 v 4 / v /. v v 4 N4
soucasné z pozménéného kolaudacniho souhlasu, ktery mu mél byt predlozen prodavajicim.
Soud se tedy zabyval otazkou, zda tvrzené subjektivni presvédéeni zalobce muze
predstavovat ospravedlnitelny divod prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 dariového fadu.

Zalovany oznacil zalobcovu argumentaci ujednanim v rezervani smlouvé jako irelevantni a
/ Vv / Ve ’ 7 7 v 4 ./ v 7/ 4
Ucelovou s odkazem na Géinnou pravni upravu dané z nabyti nemovitych véci. Navic podle
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zalovaného namitky tykajici se vyméfovactho fizeni ,bezpochyby“ nemohou byt

v v v/ 4 / vV * V/ M M 4 v/ v 4 v v
predmétem rizeni vedeného ve véci zadosti o prominuti prislusenstvi dané. Soud ovsem
s takto kategorickym odmitnutim predmétné argumentace zalobce nesouhlasi.

Predné je treba zdaraznit, ze zalobcova argumentace neni shodna jako ve vymérovacim
v/ VA v v 7 . v . . v
fizeni. Zalobce odkazem na ¢l. VI odst. 4 rezerva¢ni smlouvy prokazuje, ze byl subjektioné
presvédcen, ze je prevod osvobozen od dané, a proto dan neuhradil véas (dokud nezjistil, Ze
prevod osvobozen od dané neni). Nikoliv, ze prevod byl osvobozen od dané. Argumentaci
jednanim v omylu soud povazuje za zcela relevantni pro zadost o prominuti Groku
z prodleni, nebot subjektivni presvédéeni zalobce jisté mohlo byt divodem prodleni. Nadto
zalobce predestrel, pro¢ se domniva, ze by se stejného omylu dopustila jakakoliv jina osoba
na jeho misté a ze by se jej nemohl vyvarovat ani s vyuzitim pomoci odbornika, napriklad
danového poradce. Pokud zalobce, jakozto spotrebitel, skutecné jednal v dobré vife
v chybné informace, které mu poskytla treti osoba, jakozto podnikatel, miuze byt nasledné
zalobcovo prodleni s thradou dané pochopitelné minimalné z lidského hlediska. Institut
i 7/ 4 4 Ve Ve 4 v vV Vv 71 i / v/ o
prominuti Uroku z prodleni ma pritom slouzit pravé k reseni lidsky omluvitelnych pripadu.
Soud ma tedy za to, ze zalobcem predestiené divody prodleni teoreticky pod neurcity pojem
wduvod, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit podradit lze.

Ukolem zalovaného tedy bylo vysvétlit, pro¢ alobcem predestiené dtvody prodleni za
ospravedlnitelné nepovazuje. Skutecnost, ze zalobce smluvnim ujednanim argumentoval jiz
ve vymeérovacim rizeni, nikterak nevylucuje, aby jim zalobce argumentoval také v zadosti o
prominuti prislusenstvi. Naopak, vnyni posuzované véci ma argumentace jednanim
v omylu zptsobenym jednanim treti osoby své misto daleko spiSe nez ve vymérovacim
fizeni.

Z pohledu soudu je prfitom stézejni argument, pro¢ zalovany k prominuti droku
nepfistoupil, obsazen vsamotném zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde
zalovany uvedl: ,pokud dariovy subjekt vnima Castku predepsaného viroku z prodlent jako skodu,
kterd nevznikla jeho vinou, nybrz byla zpisobena jednanim proddvajicibo (viz napy. predlozeni
,pozmeénéného kolaudacnibo soublasu), je namisté zvazit moznost domdhat se nabrady takové
skody primo na dotceném subjektu v ramci obéanského soudniho rizeni. V Zidném pripadé vsak
nelze tuto ,skodu‘(...) kompenzovat prostiednictvim institutu prominuti prislusenstvi dané.”

Soud souhlasi se zalovanym, ze dle zalobcovych tvrzeni bylo prodleni s dhradou dané
zapricinéno protipravnim jednanim treti, soukromé osoby. Za dané situace lze skute¢né na
zalobcovu zadost o prominuti Groku z prodleni nahlizet jako na svého druhu zadost o
kompenzaci skody, kterou mu zpusobila tfeti osoba. Pak se ovSem ani z pohledu soudu
. /7 . 4 /4 v 4 . ’ 4 v 4 /7 v /
nejevi jako spravné, aby mélo takovéto jednani treti osoby dopad do posouzeni zalobcovych
dafiovych povinnosti, a to vcéetné thrady tGroku z prodleni z thrady dané z nabyti
nemovitych véci, respektive tiroku z tohoto prodleni.

Soud pfipomina, ze institut prominuti Groku z prodleni slouzi k feseni zcela vyjimelnych
ptipadl, které jsou lidsky omluvitelné a predstavuji prohtesek spiSe formalisticky.
Posuzovani ospravedlnitelnosti divodd prodleni pak nesmi vytvaret stav, kdy by se dariové
subjekty mohly spoléhat na to, Ze jim poruseni urcité povinnosti bude prominuto (srov.
MATYASOVA, Lenka. Darovy vid: s komentdtem a judikaturou: podle stavu k 1.8.2015. 2.
aktualizované a doplnéné vyddni. Praba: Leges, 2015. dostupné z ASPI). Totéz lze dle minéni
soudu vztahnout i na poruSeni povinnosti treti osoby, bylo-li pti¢inou prodleni.
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Soud tedy souhlasi se zalovanym, ze pokud ma zalobce za to, ze se do prodleni dostal
z duvodu protipravniho jednani treti osoby, je namisté, aby skodu v podobé droku
z prodleni uplatnil v soukromopravnim sporu s touto tfeti osobou. Zalovany nepochybil,
pokud na zakladé vlastni spravni Gvahy dospél k zavéru, ze danou skodu neni na misté
kompenzovat prominutim uroku z prodleni. Nevyboc¢il z pomérné sirokého prostoru, ktery
mu zakon pro rozhodnuti o prominuti Groku z prodleni vytycuje.

K zalobcové namitce, ze otazka pripadné nahrady skody je oddélena od otazky prominuti
danovéeho prislusenstvi, soud uvadi, ze tomu tak zcela neni. Urok z prodleni ma c¢asteéné
kompenzacni a dastecné sankéni povahu. Pokud by zalobce nebyl nucen trok zaplatit,
nevznikla by mu ani skoda v odpovidajici vysi, jejiz nahradu by jinak mohl po ,skudei”

v / / 4 \4 / 4 v/ 4 v/ v v 4 4
pozadovat. Pro Gplnost soud podotyka, ze svym rozhodnutim v zadném pripadé nepredjima
vysledek pfipadného soukromopravniho sporu zalobce. Reseni otazky nahrady skody

v M 4 4 v 4 i 4 4 4 /7 vV Vv 4

presahuje ramec soudniho prezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti. V nyni reSeném
ptipadé pred spravnim soudem nebylo a s prihlédnutim k dukazni situaci ani nemohlo byt
postaveno najisto, zda k protipravnimu jednani skuteéné doslo ¢i ktera osoba nese za vznik
skody odpovédnost a v jaké mifte.

K zalobcovym odkaziim na judikaturu, dle které vycet ospravedlnitelnych davodu prodleni

4 4 . v 7/ v M 4 4 M 4 7V Ve i b /
v pokynech Generalniho finanéniho feditelstvi neni taxativni a lze tudiz ptipustit i jiné
duvody prodleni, soud uvadi, ze nejde o odkazy zcela priléhavé ve vztahu k napadenému
rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné pfipousti, ze vyclet v pfislusném
pokynu je toliko demonstrativni. Zadost nezamitl proto, ze zalobcem tvrzené davody nejsou
uvedeny v prislusném pokynu. Namitka tedy neni davodna.

Zalobce dale v prubéhu soudniho fizeni poukazal na jeden z demonstrativné vyjmenovanych
divodl v pokynech Generalniho financ¢niho reditelstvi, ktery byl dle jeho minéni v jeho
ptipadé naplnén: ,Urok z prodleni vznikl na zikladé doméreni dané za situace, kdy k
phvodnimu stanoveni dané doslo na zakladé dariového rvrzeni podaného dariovym subjektem v
souladu s potvrzenim nebo jinym obdobnym dokumentem vydanym orginem wvereiné moci
odlisnym od organu Financni spravy CR, ktery se ukdzal byt nespravny“. Soud mini, ze se
nejedna o shodnou situaci, jako v pripadé zalobce. Podstatnym rozdilem je, ze pokyn
upravuje situaci, kdy lze pricinu prodleni s Ghradou dané vysledovat v jednani (potvrzeni

b / 4 / v . 7/ / / v/ v .. v
nebo jiném obdobném dokumentu) organu verejné spravy. V takovém pripadé by jisté bylo
namisté dafiovému subjektu Grok odpustit, nebot odkazini dariového subjektu do
soukromopravniho sporu s organem vetejné spravy (zpravidla statni) by vedlo pouze k
dal$im nakladim pro vetejné rozpolty, coz by se nejevilo jako Glelné. Zalobce ovsem
argumentuje jednak rezervaéni smlouvou, tedy soukromopravnim jednanim, a dale

vV _V / « v_ 7/ . v o 4 Vo / 4
»pozménénym*“ kolaudaénim souhlasem, jehoz ptvodcem ale nebyl organ verejné spravy;

’ v Ve o 7 . v V V  r« v 7 v /

sam zalobce pfi jednani potvrdil, ze tento ,pozménény“ kolaudac¢ni souhlas byl zfalSovan
developerem.

Soud neshledal divodnou ani namitku nenaplnéni podminek nepfiznani prominuti droku
dle §259¢ danového tadu. Zalovany naplnéni danych podminek neposuzoval, divod
zamitnuti zalobcovy zadosti byl jiny.

K zalobcové namitce, ze se vjeho pfipadé jednalo o jednorazovou dan stihajici
nepodnikatele, jehoz datiové povinnosti jsou vyporadavany v rezimu zavislé Cinnosti a ktery
4 4 . v vV ’ Ve ’ 4 4 /7 Vv M v . Ja /
nepodava pravidelné dariova priznani, soud uvadi, ze jde o skutecnosti, které zalovany mohl
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vzit ve své spravni uvaze v potaz. Vzhledem k vyse uvedenému divodu zamitnuti zadosti
ovSem soud povazuje za logicke, zZe tyto skutecnosti zalovany nezohlednil.

VIL. Zaveér

Zalobce se svymi namitkami proti napadenému rozhodnuti neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé

v M v/ 4 i \2 i Ve A% / vV 4 i i
nevysly najevo zadné vady, k nimz by byl soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, soud
zalobu zamitl jako neddvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Zalobce
v v 7/ v v / v/ 4 \4 v i v/ / /4 4
nemél ve véci Uspéch a zalovanému v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec

bézné Gredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / . / o o °* ° vV 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. lervence 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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