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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: LBnet.cz s.r.o., ICO: 072 12 992
sidlem Ruprechticka 765/73, 460 01 Liberec I-Staré Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Bc. Milanem Cmelikem
sidlem Lidicka 405/3, 466 01 Jablonec nad Nisou

proti

zalovanému: Cesky telekomunikaéni Gi¥ad
sidlem Sokolovska 219/58, 190 00 Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedkyné Rady %alovaného & j. CTU-36 600/2022-603
z29. 11. 2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

Jadrem sporu je otazka, zda se zalobkyné dopustila prestupku dle § 118 odst. 1 pism. b)
zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, (dale jen ,ZEK®), spocivajiciho
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v poru$eni podminek stanovenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bod b2) vSeobecného opravnéni ¢.
VO-R/12/03.2021-3 k vyuzivani radiovych kmitocti a k provozovani zarizeni pro
Sirokopasmovy ptenos dat v pismu 2,4 GHz a2 71 GHz (dale jen ,vSeobecné opravnéni®),
kterého se méla dopustit tim, ze svym radiovym zafizenim vyuzivala kmitoCty v rozpéti
5307 - 5333 MHz vné budovy. Zaroven je sporné, jestli byla zalobkyni pokuta ulozena
v primérené vysi a rovnéz zda spravni organy postupovaly v souladu se zasadami spravaiho
fizeni.

Cesky telekomunikaéni G¥ad (dale jen ,Utad) pti kontrole provedené 20. 7. 2021 zjistil, Ze
na budové nachazejici se na adrese Liberecka 600, Hradek nad Nisou je umisténo sest zafizeni
zalobkyné pro pasmo 60 GHz typu IgniteNet MetroLing, z nichz ¢tyfi zalobkyné oznamila
na registra¢nim portalu www.rlan.ctu.cz jako spoje PTP s ID 61126, 61132, 61135 a 61139.
Na budové se zaroven nachazelo vysilaci zafizeni pro Sirokopasmovy prenos dat vyrobce
Ubiquity v¢. radomu slimcem (dile jen ,Zafizeni“), které bylo oznaleno napisem
~LBnet.cz“, a kabely z néj vedly do rozvadéce oznaceného ,Lbnet.cz“. Pro nestandardni
sitku kanalu nebylo mozné provoz Zatizeni detektovat sluzebni jednotkou pro pasmo 5
GHz, proto Utad provedl méfeni vyuZivanych kmitoétt spektralnim analyzitorem
v bezprosttedni blizkosti antény a zjistil, ze Zatizeni vyuziva kmitolty v rozpéti 5307-5333
MH?z vné budovy. Utad opétovné 26. 7. 2021 mé¥enim spektralnim analyzitorem ovéfil, ze
kmitocty 5307-5333 MHz jsou Zatizenim stale vyuzivany vné budovy, a ani s rozsirenym
nastavenim skenovactho nastroje nedokazal detekovat Zatizeni jednotkami pro pasmo 5
GHz.

V rimci oznimeni o zah4jeni kontroly Utad vyzval Zalobkyni k potiebné soudinnosti,
konkrétné k poskytnuti tidaju a informaci o vysilacich radiovych zatizenich provozovanych
zalobkyni na predmétném stanovisti. Posléze ji pak 24. 9. 2021 zaslal protokol o kontrole
spolu svyzvou k odstranéni zjiténych nedostatkd, nebof Zalobkyné Ufadu i pfes
opakované urgence sdélila netplné informace. V pisemnosti z 5. 10. 2021 Zalobkyné Utad
informovala, ze Zarizeni neprovozovala, nebot mélo poruchu. Utad 7. 10. 2021 ovétil, ze
stav byl napraven a kmitocty 5307-5333 MHz jiz nebyly Zafizenim vyuzivany.

Utad vydal 26. 5. 2022 piikaz, kterym Zalobkyni uznal vinnou ze spchani prestupku podle
§ 118 odst. 1 pism. b) ZEK, nebot kmitocty 5250-5350 MHz lze vyuzivat podle ¢l. 2 odst. 1
pism. b) bodu b2) vseobecného opravnéni pouze uvnitr budovy; vyuzivanim kmitocta 5307-
5333 MHz Za¥izenim vné budovy Zalobkyné tuto podminku poruila. Zalobkyni byla
zaroven ulozena pokuta 20 000 K¢. V odporu proti tomuto piikazu zalobkyné uvedla, ze
Zat{zeni nebylo ve skutetnosti v provozu, resp. bylo v porufe. Po upozornéni Utadu, Ze
Zatizeni vysila, bylo okam?ité demontovano. Navic ddaje, které zalobkyné Utadu poskytla,
jsou zcela dostatujici a Zalobkyni nelze vytykat, e Utadu neposkytla potfebnou soutinnost.
Zalobkyné nakonec ji uloZenou pokutu povaZuje za zcela nepfimérenou.

Utad nésledné 15. 7. 2022 vydal rozhodnuti & j. CTU-4 401/2022-622/V. vy¥. - UrL, jeho?
vyrokova cast byla shodna s predchozim pfikazem. Konstatoval, ze vyuzivani kmitocth
5307-5333 vné budovy Zatizenim bylo opakovanym méfenim prokazano, neni tak pravda,
Ye by Zatizeni nebylo provozovéano. JelikoX viak Utad nemohl Zatizeni detekovat,
pozadoval od zZalobkyné poskytnuti dopliujicich informaci, které ovSem odmitla sdélit.
Utad doplnil, Ze pokud by Zatizeni v dobé mé¥eni bylo skuteéné v poruse, bylo by mozné
tuto skuteénost hodnotit maximalné jako polehcujici okolnost; stale totiz bylo zjisténo
nepfipustné vyuzivani kmitoéti Zatizenim vné budovy. Poruchu vsak zalobkyné nikterak
nedolozila. U¥ad nakonec p#i uréeni vyméry trestu pfihlédl k povaze a zivaZnosti prestupku
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(doslo k ohrozeni téelného vyuzivani kmitoétt) i k povaze Cinnosti zalobkyné. Skutecnosti,
v . o . ’ . ’ v v v Ve
ze se jednani dopustila pravnicka osoba - znalec v oboru a ze zalobkyné pfi kontrole
TV v Ve o1 - Ve VV e/ 7 .
neposkytovala Ufadu potrebnou soucinnost, vyhodnotil jako pfitézujici okolnosti. Naopak
V. /7 7 \4 v v v 4 4 i i v/ 4
za polehcujici okolnost shledal, ze zalobkyné porusovani povinnosti zanechala (Zafizeni
demontovala) a Ze nebylo zjisténo skutecné ruseni dalsich radiovych zafizeni a sluzeb. Pti
uréeni sazby trestu Urad vychazel z § 120 odst. 3 ZEK, nebot se zalobkyné totozného
prestupku dopustila za posledni dva roky podruhé. Vzhledem k neposkytnuté soucinnosti
zalobkyné Urad pfi stanoveni vyse pokuty nemohl vychazet z jeji aktualni ekonomické
i vV Vv v 4 \4 M 71 i v 7/ i 4 Ve vV /
situace, procez ulozena pokuta pro zalobkyni neni likvidaéni, ale bude na ni mit pfiméfeny

dopad.

V rozkladu z 18. 7. 2022 proti rozhodnuti Utadu Zalobkyné namitla, Ye Za¥izeni bylo
v porufe. Utad navic ani nezdvodnil potfebu pozadovanych informaci (dat) a zaroven
zalobkyni nevyzval, aby dolozila, ze Zatizeni bylo poskozeno a jakym zpusobem.
Zalobkyné té7 rozporovala tvrzeni Ufadu, Ze spachala totoZny prestupek opakované.
Predsedkyné Rady zalovaného (dale jen ,predsedkyné“) zalobou napadenym rozhodnuti
rozklad zamitla a rozhodnuti Ufadu potvrdila. Pokud U¥ad méfenim zjistil vyuZivani
kmitocti Zafizenim, mohla a méla to zjistit i zalobkyné, a to i pfes poskozeni antény.
Tvrzeni, ze Zatizeni nebylo provozovano a je v poruse, zalobkyné nikterak nedolozila a
presto, ze se s dukazy seznamila 2. 8. 2021, tedy jesté pred sepsanim protokolu o kontrole,
az ve své odpoveédi z 31. 8. 2021 uvedla, ze poskozena anténa se nevyuziva a teprve bude
demontovana. Nevyuzivani Zafizeni bylo zjisténo az pti ovérent zjisténi nedostatka 7. 10.
2021. Zaroveti nebylo povinnosti Utadu Zalobkyni vyzyvat, aby své tvrzen{ stran po$kozent
Zatizeni dolozila. Bylo (isté na ni, jakou zvoli procesni obranu, tedy jaké vznese
protiargumenty a jak je dolozi. Sama porucha Zafizeni navic nemuaze byt ani liberacnim
divodem; je totiz véci kazdého provozovatele zarizeni vytvofit si kontrolni mechanismy
zaji$tujici bezvadny provoz. PYedsedkyné méla za to, Ze poradavek Ufadu na predloZeni
Udaju (dat) k vybranym radiovym zarizenim byl odtivodnény, naopak pasivitu zalobkyné
v prubéhu kontroly 1ze povazovat spise za obstrukei za Géelem oddaleni pripadného postihu
za zavadny provoz jejiho Zarizeni.

K vymeére trestu Predsedkyné uvedla, ze pokuta za posuzované jednani byla v dobé skutku
stanovena v § 118 odst. 24 pism. ¢) ZEK. Nasledné novelizovana pravni Gprava pro zalobkyni
nebyla priznivéjsi; ustanoveni o pokuté bylo pouze pfesunuto do § 118 odst. 26 ZEK.
Piedsedkyné setrvala na tom, Ze se zalobkyné v minulosti dopustila jednani naplriujictho
totoznou skutkovou podstatu, proto ji Ize trest zvysit az na dvojnasobek (§ 120 odst. 3 ZEK).
Neni ptitom rozhodné, jakou konkrétni podminku vseobecného opravnéni porusila.
Zaroven predsedkyné dodala, Ze zalobkyné neposkytla potfebnou soucinnost pti zjistovani
jejich majetkovych pomért a nezaklida do Sbirky listin vykazy zisku a ztrity, proto Utad
prihlédl ,pouze“ k tomu, ze u vyse pokuty 20 000 K¢ (ktera navic neptesahuje ani 0,1 %
maxima, tj. 100 000 000 K¢) nelze uvazovat o tzv. likvidaénim charakteru. Pokuta navic
splnila svlij vychovny i preventivni Gcel a soucasné zohledniuje veskeré relevantni okolnosti
spachaného prestupku.

II. Priabéh soudniho fizeni.

Zalobkyné v zalobé opakuje, ze Zafizeni neprovozovala, nebof bylo v poruse. Po
upozornéni Ufadu je okamzité demontovala a na jeho misto nenamontovala zadna nova

/ [ v o TV v /7 N . Ve / ’
anténa se stejnym smérovanim. Urad mél navic zalobkyni vyzvat, aby dolozila své tvrzeni
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stran poskozeni Zatizeni. Zalobkyné dodala, Ze jiz v fizeni pred spravnimi organy namitla
A TV Ve
neodborny zasah Uradu pri kontrole.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze by ji pfedan4 data na portale byla nedostate¢na, a neni proto
ztejmé a Utad nevysvétlil, prod po ni chtél néjaka dal¥i. Utad z predavanych informaci zna
polohu Zafizeni, jeho smérovani i typ a model. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) Zalobkyné dovozuje, Ze neméla povinnost zasilat U¥adu
aktualizované informace o tdajich nebo poloze svych zatizeni. Pokud méze Utad kdykoliv
provést kontrolni monitoring bez predchoziho upozornént, bylo jeho povinnosti opatfit si
aktualni a relevantni informace o zatizenich zalobkyné dle § 115 ZEK. Nelze zalobkyni
pFiditat k tiZi, pokud zménu okolnosti U¥adu z vlastn{ iniciativy nenahlasi, nebot ji zikon
takovou povinnost neuklada.

Ulozenou pokutu zalobkyné povazuje za zcela nepriméfenou svym pomérim i vyznamu
v / M M 4 Vo i M V4 /v / 4 v 4 i /
porusené povinnosti a zaroven i za likvidacni. Vyse pokuty ji v obdobi soucasné ekonomické
V.’ 7 v \4 M / *Vo Ve / i 4 4 /
recese, zvySujiciho se poctu zalobkyninych neplati¢t a slozitému podnikani v daném oboru
zpusobi vazné ekonomické potize.

V rameci druhého okruhu Zalobnich nimitek ¥alobkyné konstatuje, Ze Utad porusil zsady
spravniho Hzen a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalobkyné nebyla poudena o svych
pravech, nebot z pouteni Ufadu nebylo moZno seznat, kdy pfesné nastane okamzik, kdy
bude mit U¥ad opatfen dostatek podkladd pro rozhodnuti ve véci a kdy vyd4 rozhodnuti.
Tim zkratil zalobkyni na jejim pravu seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim (§ 4 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad). Tato vada nebyla zhojena ani v tizeni pred predsedkyni.
Spravni organy porusily i zasadu materialni pravdy stanovenou v § 3 spravatho fadu, nebot
dospély ke svym zavérim na zakladé nepouzitelnych pisemnych podkladd, aniz by
podrobnéji zjistily skutkovy stav. Nerespektovaly navic ani zasadu in dubio pro reo. Porusena
byla i zasada nestranného postupu a legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho radu), jakoz
i zasada vetejné spravy jako sluzby, zisada poutovaci a zasada vst¥icnosti. Zalobkyné je toti
sankcionovana za Gdajni pochybeni, ani% by obdobni pochybeni Utad fesil i u jinych
provozovateld, a tento selektivni p¥istup je Ufadem uplatfiovan dlouhodobé. Nakonec
spravni organy porusily zasadu procesni rovnosti a nestrannosti, ktera je odrazem tstavniho
pozadavku na zikaz diskriminace, a rovnéz i1 zasadu soucinnosti s ulastniky, nebot
zalobkyné nebyla pozadana o prokazani svych tvrzeni o poskozeni Zatizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé tvodem konstatuje, ze na zalobni namitky reagovala jiz
predsedkyné v napadeném rozhodnuti, a ve stru¢nosti proto jeho relevantni pasaze
zopakoval. Zaroven nesouhlasil s tim, ze by Zalobkyni zkratil na jejim pravu seznamit se
o ’ ’ / .. v
s podklady pro vydani rozhodnuti. Oznamenim z20. 6. 2021 ji totiz dle § 36 odst. 3
spravniho radu informoval, ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti a ze ma
zalobkyné pravo seznamit se s nimi 1. 7. 2022. Z tohoto tkonu je patrny moment ukonceni
dokazovani a shromazdéni podkladi pro vydani rozhodnuti ve véci. Zalovany nakonec
rekapituluje pribéh kontroly a uzavira, ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né; zalobkyné
nikdy nepopftela, Ze je majitelkou a provozovatelkou Zatizeni, pouze uvadéla, ze Zatizeni je
v v/ > / v v/ . v/ ’ v NI
v poru$e a nevyuziva se. Zalovany vsak zadal o informace o Zatizeni, jehoz vyuzivani
kmitoctl bylo méfenim prokazano, a zalobkyné jako profesional méla védét, ze i1 zafizeni
v hypotetické poruse muze vysilat (vyuzivat kmitoclty).

K namitce, ze se Ufad zaméfuje pouze na zalobkyni a prehlizi ostatni provozovatele,
v / v M v v / 4 v o / v
zalovany sdéluje, ze pocet kontrol provedenych u zalobkyné je srovnatelny s poctem u
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ostatnich osob zajistujicich verejnou komunikacni sit ¢i sluzbu. Utad neporusil ani zasadu
rovnosti, nebot s ostatnimi poskytovateli jednal obdobné jako s zalobkyni, pokud u nich
shledal poruseni zakona. I ulozena pokuta odpovida rozhodovaci praxi Uradu.

1. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz 1
z hlediska vad, k nimz by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti. Pti tom naznal, ze
zaloba neni divodna.

Ve véci soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zadny z uéastnikt
nevyslovil s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas. Divodem pro natrizeni jednani
nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve
spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1.
2009).

Podle § 108 odst. 1 pism. b) ZEK ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2021 U¥ad podle tohoto zikona
vydava opatreni obecné povahy, pricemz dle § 9 odst. 1 zakona téhoz zakona ,[v]seobecné
oprdvnént je opatieni obecné povaky Uradu, které stanovi podminky vykonu komunikalnich
Cinnosti vztabujici se na vsechny nebo na urcité druby siti a sluzeb elektronickych komunikaci,
provozovdni p¥istrojd a na vyuZivini radiovych kmitoltii a které je zdavazné pro fyzické a
pravnické osoby vykondvajici cinnosti podle § 7, a dle odst. 2 je Utad ,[...] oprdvnén vydat
vseobecné opravnéni k zajistovini siti elektronickych komunikaci a privazenych prostredkd, k
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, k provozovini p¥istroji a k vyuZivini radiovych
kmitocti, pro které neni tveba udélit individudlni opravnéni k vyuZivini radiovych kmitocti (§
17).“ (obdobné srov. pozd&j§i znéni ZEK). Podle § 10 odst. 1 pism. m) ZEK ,Urad
vseobecnym opravnénim stanovi konkrétni podminky tykajici se vyuZivani radiovych kmitocti
s obledem na ucelné vyuzivini radiového spektra a zabranéni skodlivé interferenci.“ [Obdobné
srov. pozdéjsi znéni § 10 odst. 2 pism. f) ZEK.]

Ust. § 118 odst. 1 pism. b) ZEK ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 stanovi, ze se pravnicka
nebo fyzickd podnikajici osoba dopusti pfestupku tim, Ze porusi nékterou z podminek
vSeobecného opravnéni podle § 10 odst. 1.

Soud pfedné uvadi, Ze ze zaznaml o méfeni z 20. 7. 2021 a 26. 7. 2021 vyplyva, ze Zatizeni
pro Sirokopasmovy prenos dat vyrobce Ubiquilty, provozované zalobkyni na adrese
Liberecka 600, Hradek nad Nisou, vyuzivalo kmitocty 5307-5333 MHz vné budovy. Ufad
vV 4 4 / . V_o ’ 4 ’ v 4 4 M
provedl méfeni vyuzivanych kmitocta spektralnim analyzatorem v bezprostredni blizkosti
antény a provedl fotodokumentaci. V$eobecné opravnéni vsak v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) stanovi,
ze v kmitoctovém pasmu 5250-5350 MHz lze zatizeni instalovat pouze pro pouziti uvnitf
budovy stim, ze maximalni vyzafeny vykon e.ir.p. musi byt omezen na 200 mW a
maximalni spektralni hustota e.i.r.p. je stanovena na 10 mW/MHz. Z informaci
/ \4 4 o v v/ 4 v 4 4 . 4 Ve / 4 v
poskytnutych zalobkyni v prubéhu tizeni pred spravnimi organy pritom nevyplyva, ze by
4 4 v 4 /7 4 v Ve / .« v . .
na daném misté provozovala Zarizeni, které by bylo urceno k uziti uvnitr budov. Nikdy ani
M 4 v/ 4 v/ v vV 4 . v v Ve ’
nezpochybnila, Ze Zatizeni vyuzivalo opakované zmérené kmitocty vné budovy ¢i spravnost
Uradem zmétenych kmitoctl vyuzivanych Zafizenim. Ani v zalobé zalobkyné neptednesla
v/ M Ve Vv Ve v/ / o 4 4 v/ 4
zadnou argumentaci ¢i nepredlozila zadny dukaz, ktery by potvrzoval, ze Zafizeni
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zalobkyné vyuzivalo kmitocty v jiném rozpéti, pripadné ze ucelem Zafizeni bylo v dobé
kontroly §iFeni signalu uvnit¥ budovy. Utad zaroveri zjistil, Ze Zatizeni patii Zalobkyni,
nebot bylo oznaleno napisem LBnet.cz a kabely z néj vedly do rozvadéde oznaceného
napisem Lbnet.cz. Ani tuto skutecnost zalobkyné doposud nerozporuje, naopak neptimo ji
potvrdila, kdyZ v prabéhu Hzeni p¥ed Utadem uvedla, Ze Zafizeni je pofkozeno a bude
demontovano: pokud by Zafizeni nepatfilo ji, stézi by s nim byla opravnéna manipulovat a
znala jeho stav.

Na prvni pohled tak neni sporu o tom, ze zalobkyné naplnila svym jednanim skutkovou
podstatu prestupku dle § 118 odst. 1 pism. b) ZEK. Alespon z zaloby soud nenabyl dojmu,
ze by tuto skutecnost zalobkyné rozporovala, ackoliv tento dojem muze byt tzce spojen
s kvalitou zalobnich bodd, resp. tim, ze zaloba je na mnoha mistech velice obecna.
Zalobkyné v zisadé bud’ poukazuje na konkrétni skutkovy stav, ale nevyvozuje z ného
konkrétni poruseni zakona ze strany spravnich organt, nebo naopak argumentuje obecnymi
zasadami, které mély spravni organy porusit, ale vétsinou neuvadi, jak konkrétné k tomu
mélo dojit. Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich namitek soud tak povazuje za nutné
poznamenat, ze mira obecnosti a kvalita zalobnich boda preduréuje miru obecnosti a kvalitu
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot neni tkolem soudu aktivné vyhledavat
divody pro vyhovéni zalobé nebo za zalobkyni dotvaret jeji argumentaci. Opacny postup
by znamenal poruseni zasady rovnosti tcastnikt soudniho fizent, jelikoz by soud prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobkynina advokata (rozsudek
rozsifeného senatu NSS (.. 4 As3/2008-78 z 24. 8. 2010 nebo rozsudek téhoz soudu
¢. . 9 Afs 35/2012-42 z 18. 7. 2013).

Nelze ani odhlédnout od faktu, ze zalobni body jsou povétsinou kopii rozkladovych
namitek. Jakkoli zalobkyni v obecné roviné nic nebrani, aby v ramci zalobnich boda
/ A v 4 v 4 o v v/ 4 4 4 / \4
zopakovala své argumenty vyjadfené v predchozim prubéhu rizeni, musi vzit v avahu, ze
4 4 4 v 4 4 4 | v 4 v/ 4 4
zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které ji uplatnéné argumenty vyporadava;
zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu
zalovaného spravniho organu ptijeho vydani (srov. rozsudek NSS ¢.j. 4 As 78/2012-125
z 20. 11. 2013). Pokud zalobkyné dostatecné nereagovala na odivodnéni napadeného
4 v vV Vv / v 4 4 . v/ vV Vv 4 IV v .
rozhodnuti, v némz zalovany veskeré namitky vyporadal, znacné tim snizila svou sanci na
4 / v v/ vV Ve 4 4 v v v M
procesni uspéch. Zdejsi soud rovnéz pripomina, ze pokud zalobkyné neprezentuje
dostateCné konkrétni nazorovou oponenturu vidi zavérim spravniho organu, nemusi pak
soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadteni zavért, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podrobnéji rozsudek NSS ¢. j. 6 As 54/2013-128 z 12. 11. 2014).

Zalobkyné zdlrazriuje, ze Zatizeni neprovozovala, nebot bylo v poruse, a po upozornéni
Ufadu Zatizeni ihned demontovala. Jak vSak spravni organy uvedly ve svych rozhodnutich
(asoud se s timto hodnocenim ztotoziuje), vyuzivani kmitoéta 5307-5333 MHz vné budovy
v v / v/ ’ TV Ve vV 7 AP / sV
predmétnym Zafizeni bylo Ufadem pfi meéreni spektralnim analyzatorem spolehlivé
zjisténo, a pokud bylo Zatizeni v poruse, bylo by tuto skute¢nost mozno hodnotit toliko
jako polehéujici okolnost. To ovsem za predpokladu, ze by zalobkyné byvala toto své
tvrzeni dolozila. Predsedkyné dodala, Ze anténa (ta byla dle slov zalobkyné ve skute¢nosti
v poruse) a radiové zafizeni tvofi jeden celek (vyrobek), a pokud Utad méfenim zjistil
v/ / 4 M V_o v .. M vV 4 Vv v . v v 4
vyuzivani kmitoct, mohla (a méla) toto zjistit méfenim i zalobkyné, a 1 pres poskozeni
antény. Soud zddraznuje, ze zalobkyné ani neargumentuje v tom smyslu, ze kvili poskozeni
antény nemohly byt kmitolty Zafizeni vibec vyuzivany a nedoslo tak k poruseni ZEK,
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v v 4 4 v 7o / i 4 4 v 4 4 4 o v
potazmo vseobecného opravnéni, jinymi slovy nevyvraci zavéry spravnich organt o tom, ze
1 poskozené Zatizeni muze vyuzivat kmitocty.

Jak uvedly spravni organy, dana skuteénost by mohla byt hodnocena jako okolnost
polehéujici ve smyslu § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, (dale jen ,PtesZ“), ale Zalobkyné ohledné poskozeni antény nadile zlistava v roviné
tvrzeni. Pfed spravnimi organy toliko uvedla, ze sam Urad poskozeni antény zjistil, nebot
pro nestandardni sifku kanalu nemohl provoz Zafizeni detekovat sluzebni jednotkou pro
4 .. v \4 4 4 4 4 M v 4 v/ v
pasmo 5 GHz. Soud si je védom toho, Ze ve spravnim trestani na obvinéném nelezi bremeno
dtkazni; spravni organ ma zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku. Obvinéni z prestupku zarovern nema
povinnosti se jakkoliv hajit (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 As 126/2011-68, 3014/2014 Sb. NSS
z 14. 1. 2014,). To vsak zalobkyni nezbavuje povinnosti prokazat, co sama tvrdi, pokud ma
spravni organ z jejiho tvrzeni vychazet (rozsudek NSS ¢. j. 5 As 64/2011-66 z 28. 2. 2013).
Zalobkyné v tomto sméru sama neoznalila zadny relevantni dikaz, ktery by byl sto
zpochybnit zjistény skutkovy stav. Ani neosvétlila, pro¢ by nestandardni Sirka kanalu
Zatizeni (a tedy nemoznost zméfit provoz Zarizeni sluzebni jednotkou pro pasmo 5 GHz)
v / o 4 \4 / v vV v v v/ 4
méla byt zplsobena tim, ze by anténa byla v poruse. Rovnéz skutecnost, ze Zatizeni po
upozornéni Uradu demontovala, nikterak neprokazuje, ze Zarizeni bylo ve skutecnosti
v v v M Ve Ve v 4 v /4 4 v/ 4 /4 4
v poruse. Urad zalobkyni ptitom poucil ve Vyrozumeéni o pokracovani v rizeni po podani
odporu z 3. 6. 2022, ze je opravnéna navrhovat dikazy az do vydani rozhodnuti. Jak
konstatovala jiz predsedkyné (a zalobkyné s jejimi nazory blize nepolemizuje), procesni
obhajoba obvinéného je Cisté na jeho vuli a nelze po spravnim organu pozadovat, aby
Ucastnika fizeni u kazdého jeho konkrétniho tvrzeni poucoval, af své tvrzeni i prokaze.
Zasada soucinnosti, kterou zalobkyné argumentuje 1 zavérem zaloby, neznamena povinnost
spravniho organu poskytovat zalobkyni komplexni navod, jak ma nebo nema v daném
v/ v /4 v /4 /
ptipadé postupovat, aby dosahla pozadovaného vysledku.

Reditelka se v reakci na alobkyninu obecnou argumentaci o po$kozeni antény zabyvala tim,
zda nemuze jit o liberacni divod, a dospéla k zaporné odpovedi. Na jeji zavéry zalobkyné
v zalobé nikterak nereaguje a soud se s nimi ztotoznuje. Dle § 21 odst. 1 PresZ plati, ze
oLplravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré isili, které
bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.“ Tvrzena porucha (1 kdyby byla dolozena)
vSak liberaénim divodem byt nemuze; je odpovédnosti kazdého provozovatele vytvorit si
kontrolni mechanismy zajistujici bezvadny provoz jim provozovanych zatizeni, a nikoli jen
¢ekat na upozornéni kontrolujiciho spravniho organu. Tvrzena porucha antény jisté nemuize
byt ,vynalozeni veskerého Gsili“ k zabranéni prestupku. Naopak v pfipadé, ze provozovatel
zjisti poruchu antény, neprodlené ji zkontroluje nebo odstrani. Zalobkyné sice tvrdi, Ze
ihned po upozornéni U¥adem anténu demontovala, ale se spisem obsahujicim zéznamy o
monitorovani predmétnych kmitoétl se seznamila jiz 2. 8. 2021 a védéla tedy, ze kmitocty
jsou Zatizenim vyuzivany. Anténu vsak demontovala az po 31. 8. 2021, nebot v pisemnosti
z tohoto dne uvedla, ze anténa se nevyuziva a bude demontovana. Tvrzeni, ze anténa byla
thned demontovana, neni tedy pravdivé. Soud uzavira, ze poskozeni antény jisté nemohlo
byt rozumnym divodem pro to, aby se zalobkyné mohla zbavit odpovédnosti za své jednani.
Je tfeba dodat, ze zalobkyné ani netvrdi, ze k pfestupku doslo v ptimém dusledkt poskozeni
antény, jinymi slovy ze by pred poskozenim zalobkyné protipravné nejednala (napt. Ze by
pred poskozenim byly kmitolty vyuzivany uvnitt budovy).
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Zalobkyné dale obecné poukézala na to, Ze jiz pred spravnimi organy namitla neodborny
zasah Ufradu pfi kontrole. Soud ovéril, ze zalobkyné v reakci na opakované vyzvy Uradu ke
sdéleni doplnujicich informaci o zatizenich zalobkyné namisto toho, aby pozadované udaje
poskytla, zadala 19. 8. 2021, 31. 8. 2021 a 21. 9. 2021 o vysvétleni, z jakého duvodu dochazelo
k prerusovani sluzby (vypadkiim) v dobé, kdy Urad na pfedmétném objektu provadél
méreni kmitoctd. Dale se dotazovala, zda mohou pracovnici Utadu pfi kontrole provadét
mechanické upravy vysilacich zafizeni. Urad zalobkyni 24. 9. 2021 odpovédél, ze jeho
pracovnici postupuji dle kontrolniho radu, avSak k mechanickym tGpravam, které by
v i v/ 4 J4 /4 Voo i \4 Ve v/ 4 4

poskodily zarizeni, nedochazi. Zaroven ji upozornil, ze pti provozu zafizeni ve volném
pasmu muze dochazet k ruseni a k vypadkim sluzby. Dodal, ze toto vyjadfeni k dané

. v ooe . v v VERY, . ’ .
problematice povazuje za konecné. Zalobkyné pozadovala doplnuyjici stanovisko v ramci
svého odporu proti prikazu. K tomu se jiz Urad nevyjadfil. Soud se v$ak domniva, ze jiz v
pisemnosti z 24. 9. 2021 Urad dostateénym zptsobem odpovédél zalobkyni na jeji zadost a
nebylo tak divodu, pro¢ by na ni musel poté reagovat znovu. Zaroven je pro nasi véc
irelevantni, zda se Urad k dotaziim zalobkyné vyjadril adekvatné; s meritem véci to nema

. v 7 ~ v . v v 7 / v o / ’

nic spolecného. Zalobkyné nedovozuje, ze mozné vypadky sluzby zptsobené pracovniky
Uradu by mély jakykoliv vliv na zméfené kmitocCty, resp. ze by nebyla naplnéna skutkova
podstata predmétného prestupku. Z obsahu jejich zadosti spise vyplyva jeji nelibost s
vypadky sluzeb, které poskytovala svym zakazniktim, ktefi si na vypadky mozna stézovali.
Dalst zalobkynin dotaz pak sméfuje k tomu, zda pracovnici mohou provadét mechanické
/. v/ 4 M 4 4 v 7 e TV v 1 v/ 4 vV 4
Upravy zarizeni; nikterak neuvadi, ze by pracovnici Ufadu poskodili zafizeni a méfeni
kmitoctd Ufadem by proto bylo napfiklad chybné. Dotazy zalobkyné tak nesouvisi
s predmétem sporu. I kdyby snad spravni organy na tyto dotazy nereagovaly vibec, mohlo
by to v krajnim pripadé znamenat poruseni zasady soucinnosti (vstricnosti), ktera by vsak
nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Jak v$ak soud vylozil vyse, Urad zalobkyni
dostatecné vysvétleni poskytl.

Zalobkyné pak opakované broji proti pozadavkum Ufradu na zaslani uplnych informaci o ji
provozovanych zatizeni na kontrolovaném objektu. Tyto ddaje totiz Urad podle
zalobkynina presvédceni znal, pripadné si je mohl sam zjistit. I v tomto pripadé je vsak treba
upozornit, ze tato namitka neni zpusobila zpochybnit skutkové a pravni zavéry spravnich
4 o v 4 v/ 4 4 M V_o v/ 4 /4 Ve \2 M 4
organt ohledné nepovoleného vyuzivani kmitoltd Zarizenim, které patrilo zalobkyni. Neni
ptitom pochyb o tom, jaké zatizeni vyuzivalo kmitolty nedovolenym zpisobem a ze toto
v/ ’ v . /7 Vv v v v 4 v \4 v/ /.
zafizeni méla ve vlastnictvi zalobkyné. Ostatné sama opakované uvadéla, ze Zarizeni je
v poruse a bude demontovano; neptimo tak potvrdila, Ze zafizeni provozuje ona. Jinymi
slovy, 1 kdyby Ufad nebyl opravnén tyto Gdaje po zalobkyni z jakéhokoliv divodu
pozadovat, nic to neméni na tom, ze bylo prokazatelné zméfeno nedovolené vyuzivani
kmitoctl Zatizenim zalobkyné a jakékoliv ptipadné pochybeni Utadu v tomto sméru nema
vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobkyné ani nebroji tim smérem, ze by ji v dusledku téchto
\4 o v/ 4 v / Vv /7 / M v
pozadavktu byla napriklad nespravné stanovena vyse pokuty; zkratka z{Gdajné
formalistického pozadavku Ufadu nic¢eho nevyvozuje.

Zalobkyné pouze s odkazem na rozsudek NSS €. j. 5 As 54/2021-31 z 21. 10. 2022 konstatuje,
ze nelze lokalnimu providerovi pficitat k tizi, pokud zménu okolnosti Utadu z vlastni
iniciativy nenahlasi, kdyz mu tuto povinnost zakon neuklada. Ale po zalobkyni preci Utad
nechtél, aby mu sama automaticky zasilala aktualni Gdaje. Naopak po ni po provedeném
vV 4 4 / . 4 4 v/ 4 M 4 v
meéreni pozadoval, aby poskytla tdaje ke konkrétnim zarizenim, tedy jednorazové a za
Géelem kontrolniho postupu. Odkazovany rozsudek navic uvadi, ze povinnosti Uradu bylo
opatfit si aktualni a relevantni informace ohledné kontrolovaného zatizeni, a to pomoci
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nastroje v podobé § 115 ZEK. Soud uvadi, ze dle § 115 odst. 1 ZEK ,[plovinnd osoba poskytne
Uradu na jeho Zddost a v jim stanovené priméfené hité, podobé a rozsahu iiplné a pravdivé
informace vcetné financnich a iidaje a podklady, které jsou nezbyiné k plnéni ¢innosti, k nim? je
podle tohoto zikona Urad prislusny. Soucisti Zdosti Uradu je odivodnéni vietné uvedent vicelu,
pro ktery Urad informace, didaje a podklady vyZaduje. Urad nevyzZaduje vice informact, ne? je
primétené iicelu, pro ktery jsou ziskdviny. [...]*. Pravé tohoto néstroje Utad vyuzil, kdyz
zalobkyni vyzval k doplnéni Gdaja o jejich zafizenich, a to za Gcelem provadéné kontroly.
Z citovaného rozhodnuti tak nevyplyva to, co z néj zalobkyné dovozuje.

Pies tyto zavéry soud dodavi, ze Utad v jednotlivych vyzvach uvedl, e Gdaje poZaduje
v ramci soucinnosti pti kontrole. Pozadavek na poskytnuti Udaju tak byl dostateénym
zptsobem i odtvodnén a byl vysvétlen Glel Zadosti. Zalobkyné navic nikdy netvrdila, Ze
Udaje nemuze poskytnout, protoze neexistuji, a ani nesdélila, ktery z pozadovanych adaja
nemuze poskytnout. Jak uvedla predsedkyné (a zalobkyné toto tvrzeni nerozporuje), zadny
z pozadovanych 0daji nebyl takového charakteru, ze by nebyl zalobkyni znamy z
vyrobniho Stitku zafizeni a antény nebo z nastavenych parametrt, které zalobkyné mohla
zjistit ve svem dohledovém systému. Opak netvrdi zalobkyné ani nyni v zalobé. Je pak
pravdou, ze jeji pasivita muze byt povazovana spise za obstrukcni jednani za Gcelem oddalent
ptipadného postihu za zavadny provoz nékterych zjejich radiovych zatizeni nez za
$ikandzni jednani Utadu.

Zalobkyné ziroveti povazuje uloZenou pokutu za zcela nepfiméfenou svym pomértim i
vyznamu porusené povinnosti. Toto své tvrzeni vSak nikterak nekonkretizovala. Soud proto
s ohledem na obecnost zalobni namitky ve stejném duchu konstatuje (jako to ostatné ucinily
jiz spravni organy), ze pti urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry spravni organy
spravné prihlédly k hlediskim dle § 37 PresZ, jako je povaha a zavaznost prestupku,
k pritézujicim a polehcujicim okolnostem, k povaze ¢innosti zalobkyné apod. Uzavrely, ze
vyuzivanim kmitoctd v rozporu s podminkami vSeobecného opravnéni doslo k ohrozeni
chrinéného zijmu, kterym je Glelné vyuZivani radiovych kmitoétd. Utad prihlédl té
k povaze ¢innosti zalobkyné, u které je jakozto profesionala predpoklad, ze jeji odbornost
(vzdélanost v oblasti norem a v oblasti nastavovani parametru zarizeni) presahuje béznou
Groven uzivatele, a méla by tak byt zarukou spravného vyuziti kmitoctl a pouziti zafizeni.
Nékteré z okolnosti p¥padu Utad vyhodnotil jako okolnosti p¥itéZujici dle § 40 PiesZ
(zalobkyné je odborna firma, jejim jednanim mohlo dojit k ruseni dalSich radiovych sluzeb,
zalobkyné nespolupracovala apod.) a nékteré jako polehcujici ve smyslu § 39 PresZ (zjistény
nedostatek zalobkyné ve lhité odstranila, nebylo zjisténo ruseni dalsich radiovych zafizeni
a sluzeb apod.). Pokuta dle predsedkyné odpovida rozsahu, nasledkim, zavaznosti jednani a
povaze Zalobkyné, jako? i dosavadni rozhodovaci praxi Utadu p#i ukladéni pokut za ty~
prestupek. Zakonnost zohlednéni téchto okolnosti zalobkyné v Zalobé nezpochybnila,
proto ji soudu s ohledem na dispozi¢ni zasadu soudniho fizeni neptislusi hodnotit.

Utad rovné shledal, e typové zavaZnost prestupku se odraZi v druhu a rozpéti zikonem
stanovené sankce, v tomto ptipadé az do vyse 50 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z distého
obratu pachatele (podle toho, ktera z téchto hodnot je vyssi) [srov. § 118 odst. 26 pism. ¢)
ZEK v nynéj$im znéni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022 totozné srov. § 118 odst. 24 pism.
¢) ZEK]. P#i stanoveni vy3e sazby Utad rovnéZ p¥ihlédl ke znéni § 120 odst. 3 ZEK, dle
kterého ,[slazba pokuty za prestupek podle toboto zikona se zvysuje na dvojndsobek, jestlize je
tyZ prestupek spachdan opakované. Prestupek je spachan opakované, pokud ode dne, kdy rozhodnuti
o uloZent pokuty za tyz prestupek nabylo pravni moci, neuplynuly 2 roky.“ Neni pravdou, ze by
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zalobkyné totozny prestupek jiz dfive v minulosti nespachala, jak tvrdi. Soudasti spravniho
spisu je totiz rozhodnuti Utadu & j. CTU-35 688/2019-635/VIL. Vyt.-UrL z 8. 11. 2019,
kterym byla Zalobkyné shledana vinnou za spachani prestupku dle § 118 odst. 1 pism. b)
ZEK, tedy prestupku totozného, jako je tomu nyni. Rozhodnuti ptitom nabylo pravni moci
23. 7. 2020 (pred méné nez dvéma lety od okamziku, kdy se zalobkyné dopustila
protipravniho jednani v nasem pripadé, tedy 20. 7. 2021 a 26. 7. 2021). Neni pritom
rozhodné, jakou konkrétni podminku vseobecného opravnéni porusila, tedy ze porusené
podminky byly v obou ptipadech odli$né. Zasadni je, ze byla naplnéna skutkova podstata
téhoz prestupku, jak vyplyva z dikce § 120 odst. 3 ZEK. Podle tohoto ustanoveni se tak
horni hranice sazby zvy$i na 100 000 000 K¢. Soud se ztotoziiuje se spravnimi organy, ze
pokuta ve vy$i 20 000 K¢ skute¢né naplruje hlediska stanovena § 37 PresZ, jinymi slovy
(resp. slovy zalobkyné) je zcela pfimérena vyznamu porusené povinnosti.

Povinnosti spravnich organt pfi stanoveni vySe pokuty je pfihlédnout k osobnim
M / V. o M /v v - / v 4
a majetkovym pomérum pachatele, pokud je dle vyse pokuty zrejmé, ze by mohla mit
likvidacni charakter (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 9/2008-133 z 20. 4. 2020). V takovém
v/ Vo 4 4 4 M / Vv 4 v/ 4 v 4 M / VvV o
ptipadé je spravni organ povinen ucastnika fizeni k dolozeni majetkovych poméra vyzvat.
Rozsireny senat vsak vylozil, ze bude zalezet predevsim na Gcastniku fizeni, zda projevi svij
zajem na tom, aby ulozena pokuta pro néj neméla likvidacni Gcinky tim, ze spravnimu
organu poskytne zakladni tdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také
v / o v/ V- v 4 4 4 4 VVe .t i
vérohodnym zpusobem dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost
napf. tim, ze zbavi pro tento Ucel vy$e zminéné organy verejné moci mlcenlivosti. Pokud
tak neudini, a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu dostate¢nou souinnost, bude
spravni organ opravnén vyjit pouze z udaju, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu
spravniho fizeni a které si spravni organ muze zjistit bez soudinnosti s Gcastniky fizeni (vedle
katastru nemovitosti napf. z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané,
nebo z vypoveédi svédkG znalych osobnich a majetkovych pomért ucastnika ftizeni).
Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, muze si spravni organ takto ucinit také jen
zakladni predstavu o prijmech a majetku Gcastnika tizeni, a to 1 na zakladé odhadu. (Bod 38
usneseni roz$ireného senatu.

Utad pisemnosti z 3. 6. 2022 vyzval Zalobkyni, necht piedloi vykaz zisku a ztraty za
posledni Gletni obdobi, aby mohl ovéfit jeji majetkovou situaci. Zalobkyné viak
nepredlozila niceho. Jeji ekonomickou situaci ke dni vydani obou rozhodnuti spravnich
organt nebylo mozno ovéfit ani ze Sbirky listin. Nezbylo proto nez konstatovat, ze ulozena
pokuta v rimci zakonem vymezeného rozpéti az do 100 000 000 K¢ nebude mit s ohledem
na jeji vysi (20 000 K¢) pro zalobkyni likvidaéni dopady. Totozného nazoru je i soud; pokuta
nedosahuje ani 0,1 % maximalniho mozného postihu. Tvrzeni, ze vyse pokuty ji zpisobi
vazné ekonomické potize, zalobkyné jednak nijak nedolozila, jednak soud povazuje jakékoli
existen¢ni ohrozeni pravnické osoby v dusledku Ghrady pokuty sohledem na jeji vysi
za krajné nepravdépodobné.

Posledni okruh Zalobkyninych namitek se tyka poruseni zasad dinnosti spravnich organt.
Argumentace spocivajici toliko ve vy¢tu ustanoveni spravniho radu, ktera méla byt v tizeni
porudena, a jejich teoretické vysvétleni, nepfedstavuje ¥adny Zalobni bod. Zalobkyné u
nékterych zasad Cinnosti spravnich organt neuvedla, ¢im konkrétné spravni organy své
povinnosti porusily, a omezila se jen na obecné konstatovani tohoto poruseni (zasada
legitimniho ocekavani, zasada procesni rovnosti a nestrannosti a pravo na spravedlivy
proces). Ze setrvalé praxe spravnich soudu pfitom vyplyva, ze s ohledem na zisadu
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dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce namitky vymezil toliko
obecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Vzdy
se musi se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach
zachycené, a to tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrneé, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce
za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. (Srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS z 20. 12. 2005.) Soud neni opravnén vyhledavat ve spravnim
spisu skute¢nosti, které by takovym namitkam potencialné odpovidaly, a zalobu tak za
zalobkyni dotvaret. Nékteré z nich zalobkyné uptesnila a argumentacné rozvedla, takze se
jedna o vyhovujici zalobni body, jimiz se soud bude nize vécné zabyvat.

Zalobkyné prvné namit4, e Utad rezignoval na svoji poulovaci povinnost, a v dtsledku
toho nevédéla tak, kdy nastane okamzik, kdy bude mit Utad dostatek podkladt pro
rozhodnuti ve véci a kdy vyda rozhodnuti. Zalobkyné byla tak zkricena na svém pravu
seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim (§ 36 odst. 3 spravniho radu). To v$ak neni pravda.
Zalobkyné byla jiz v rAmci Vyrozuméni o pokracovani v ¥Hzeni po podani odporu z 3. 6.
2022 poucena, ze je mimo jiné opravnéna navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy, vyjadrovat
stanoviska po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a vyjadrit se k podkladim pro
vydén{ rozhodnuti do doby, ne? Utad ve véci rozhodne. Zaroven ji bylo 20. 6. 2022
oznimeno, e Utad v souladu s § 36 odst. 3 spravniho ¥4du shromé?dil podklady pro vydani
rozhodnuti a zaroven ze se zalobkyné muze s témito podklady seznamit 1. 7. 2022 a vyjadfit
se knim. Ve svém komplexu obé tyto pisemnosti pozadavkim na pouceni vyhovi.
Zalobkyni sice nebyla poskytnuta konkrétni lhita , do kdy méZe navrhovat diikazy a do
kdy se muze vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti (takovy pozadavek ostatné ani
nevyplyva z § 36 odst. 3 spravniho radu, dle kterého ,[nlestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
[...]Y), nicméneé ze spisu je patrno, ze o svém pravu navrhovat dikazy byla poudena 3. 6. 2022,
av$ak niceho i pres fakticky poskytnutou sedmnactidenni lhatu nepredlozila. Poté byla 20.
6. 2022 informovana o shromazdéni podkladu s tim, ze se s nimi muze seznamit 1. 7. 2022.
Ze spisového materialu vyplyva, ze se k nahlizeni do spisu 1. 7. 2022 dostavila a se spisem se
seznamila. V zaznamu o nahlizeni do spisu zustalo pole ,vyjadreni“ prazdné, a zalobkyné
tedy p¥i nahliZeni svého prava vyjad¥it se k podkladim nevyuZila. Rozhodnuti U¥adu bylo
vydano az 15. 7. 2022, fakticky se tak zalobkyni dostalo patnactidenni lhiity pro vyjadfeni
se k podkladim. Zikon pfitom nestanovi, ze spravni organy musi Ucastnika fizeni
informovat, kdy pfesné rozhodnuti vydaji. Navic je treba dodat, ze zalobkyné neuvadi, jak
konkrétné mél tento tdajny nedostatek pouceni ovlivnit zakonnost rozhodnuti, resp. co by
byla doplnila (jak by byla na podklady pro vydani rozhodnuti reagovala), pokud by ji byla
byvala poskytnuta konkrétni lhata. Na spravni trestani se navic nevztahuje koncentrace
fizeni, zalobkyné tedy mohla uplatriovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy iv
odvolani a predsedkyné by nemohla odmitnout provést navrzené dikazy pouze s poukazem
na to, ze nebyly navrzeny v fizeni v prvnim stupni (srov. rozsudek NSS . j. 1 As 136/2012-
23, 2786/2013 Sb. NSS z 27. 11. 2012). Zalobkyné mohla tohoto svého prava vyuzit rovné
v prubéhu odvolaciho fizeni, ale neudinila tak, proto nemtze byt se svoji namitkou spésna.
Nelze nakonec odhlédnout od okolnosti ptipadu, kdy zalobkyné v prabéhu fizeni pred
Utadem jednala obstrukéné a na jeho vjzvy nereagovala. To samo o sobé jisté neznamen,
¥e U¥ad mohl rezignovat na nékterou ze svych poudovacich povinnosti, ale ve svétle jednéni
zalobkyné se jevi jeji namitky jako Géelové, kdyz po celou dobu fizeni, ackoliv opakované
nahliZela do spisu, U¥adu podavala jen kusé informace a na jeho vyzvy &asto ani nereagovala.
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Spravni organy tak neporusily ani § 36 odst. 3 spravniho radu, ani svou poucovaci povinnost
nebo snad zasadu vstficnosti.

Dle zalobkyné dale spravni organy porusily zasadu materialni pravdy stanovenou v § 3
spravniho radu, nebot dospély ke svym zavéram na zakladé nepouzitelnych pisemnych
podkladg, aniz by podrobnéji zjistily skutkovy stav. Nikterak vsak nerozvadi, jaké podklady
jsou nepouzitelné azjakého divodu a ani vjakém sméru je skutkovy stav zjistén
nedostateéné. Naopak soud m4 za to, Ze U¥ad skutkovy stav zjistil dostateéné, jak vyplyva
z bod 18 tohoto rozsudku.

Zalobkyné ani adekvatné nerozviji své tvrzeni, ze spravni organy porusily zasadu in dubio
pro reo; pouze uvadi, ze dle spravnich organt je jakakoliv jina verze nepravdépodobna, proto
je Ucastnik vinen. To vSak rovnéz neni pravda. Spravni organy skutkovy stav zjistily
dostatecné a bylo postaveno najisto, ze zalobkyné svym jednanim spachala konkrétni
prestupek. V tomto smyslu zde nepanovaly pochybnosti, proto nebylo ani namisté
zalobkyni namitanou zasadu aplikovat.

Zalobkyné dale tvrdi, ze je dlouhodobé sankcionovana za Gdajna pochybeni, aniz by
obdobna pochybeni Ufad resil u jinych provozovatelti. Na to konto zalovany uvedl, ze pocet
kontrol provedenych u zalobkyné je srovnatelny s poctem kontrol ostatnich osob
VY /) /7 Vo . v /7 72 Ve \4 </ /7 v 4 v/ 4 .
zajistujicich vefejnou komunikaéni sit ¢ sluzbu. Navazujici prestupkova fizeni jsou
zahajovana pouze v pripadé, ze je zjisténo a prokazano poruseni pravnich predpist.
Vzhledem k mnozstvi jiz pravomocné ukonéenych prestupkovych fizenich, které byly s
\4 4 . v v/ 4 M \4 . 4 / . 4
zalobkyni vedeny, nic nesvéd¢i namitce o tom, ze by byla sankcionovan za ,4dajna
pochybeni®. K tomu soud konstatuje, ze zalobkyné sva tvrzeni nikterak nedoklada a zastava
tak v roviné tvrzeni, resp. domnének a spekulaci, uz proto tak nemutze byt Gspésna se svou
namitkou, ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zasadou verejné spravy jako sluzby
a zasadou rovnosti. Tvrzenym porusenim zasady soucinnosti se jiz soud zabyval v bodu 22.
tohoto rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Urad provedl 20. 7. 2021 a posléze 1 26. 7. 2021 monitorovani Zarizeni ve vlastnictvi
\4 v Ve v \4 vV 4 4 4 4 .. . \4 v/ 4 v/ /1
zalobkyné, pfi némz meérenim spektralnim analyzatorem zjistil, ze Zarizeni vyuziva
kmitocty 5307-5333 MHz vné budovy, coz je v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 pism. b) vSeobecného
4 v 4 \4 v 4 . 4 4 . v 4
opravneéni, a zalobkyné se timto jednanim dopustila prestupku dle § 118 odst. 1 pism. b)
ZEK. Zalobkyné za celou dobu spravniho fizeni, potazmo v zalobé, proti zjiSténym
skute¢nostem nebroji, pouze opakované uvadi, ze Zatizeni bylo poskozeno. To v$ak na
naplnéni skutkové podstaty daného prestupku nema vliv. Tato skute¢nost by mohla byt
4 4 V. o/ 7 v \4 v v 4 v/ 4 M
pouze povazovana za polehéujici okolnost, avsak zalobkyné poskozeni Zarizeni ani
/ v : . : v 7 17TV v/ ’ v 7
neprokazala, ackoliv k tomu byla povinna i bez pouceni Ufadem. Ptipadné poruseni
Zatizeni nemuze zalobkyni ani zbavit odpovédnosti za uvedeny prestupek, tzv. ji liberovat.
Utrad byl navic opravnén zalobkyni vyzvat k soulinnosti, resp. aby mu sdélila doplriujici
informace o ji provozovanych zatizenich. Zaroven soud neshledal, Ze by spravni organy
porusily nékterou ze zasad své ¢innosti, kdyz postupovaly v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
"4 4 Ve .. 4 v VA Vo v/ M 4 M . . v v 4
radu, zasadou soucinnosti 1 zasadou poucovaci, jakoz i s dalsimi zasadami, jejichz poruseni
zalobkyné namita. Soudu tak nezbylo nez zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedGvodnou
zamitnout.
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38. O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 \4 /4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



