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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina
Lachmanna a soudc Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce: Cesky minigolfovy svaz, z.s., ICO: 45772495
sidlem Zatopkova 100/2, 169 00 Praha 6

zastoupen advokatem JUDr. Danielem Vidunou, LL.M.
sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Narodni sportovni agentura
sidlem Ceskomoravsk4 2420/15, 190 00 Praha 9

o zalobé proti usneseni Zalované ze dne 11. 8. 2022, &. j. NSA-0018/2022/PSS22/07,

takto:

Vv

I.  Usneseni Narodni sportovni agentury ze dne 11. 8. 2022, ¢ j. NSA-
0018/2022/PSS22/07, se zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 23 570 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,

JUDr. Daniela Viduny, LL.M.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
. Meéstsky soud v Praze v tomto pripadé posuzoval zastaveni fizeni o zadosti o poskytnuti
dotace.

. Zalobce sdruzuje sportovni spolky zabyvajici se provozovanim sportovniho minigolfu pro
své Cleny 1 pro neorganizovanou verejnost. Dne 30. 3. 2022 podal u zalované zadost
vedenou pod ¢. PSS22-00018 (dale jen ,zadost“) o poskytnuti dotace ve vysi 5706 588 K¢
v ramci Vyzvy 18/2021 Podpora sportovnich organizact svazového charakteru 2022 (dale jen
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»vyzva“) ve véech oblastech podpory (organizace innosti sportovni organizace svazového
charakteru, péce o talentovanou mladez a zabezpecenti statni sportovni reprezentace).

V zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) Zalovana fizeni o zadosti
zastavila podle § 14j odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
v v v / i o4 4 o v 4 i 4 v 4 4
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), v rozhodném znéni (dale
. v ’ . « ~ ’ ’ ’ 7 V7 . v Y
jen ,rozpoctova pravidla®). Zalovana po formalnim hodnoceni zadosti uzavfrela, ze zalobce
4 4 v / v o M M v 4 v 4 4 N4
nespada do okruhu opravnénych zadateld, jelikoz neprokazal, ze ma odpovidajici
i v 7/ v/ 17 7 v M 4 / v o * / Vv
organizacni a fidici strukturu, prostrednictvim které by naplnoval svij cel v souladu
sbodem 2.10. pism. b) vyzvy. Zalovana dale upozornila, ze informace
v v 4 M V4 v 4 M 4 M / 4 /
v predlozené organizalni strukture neodpovidaji informacim na internetovych strankach
zalobce; navic neni zfejmé, jakym organem a kdy byla zalobcova organizacni struktura
M 4 4 / \4 o /7 Vv 4 v 4 i
projednana a schvalena. Uvedla takeé, ze pusobeni ¢lenskeho spolku s moznosti organizovat
soutéze v daném regionu neni dostacujici.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé tyto zavéry odmitl a pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti.
Zalobni argumentace mifila do Ctyf spornych otazek.

Zaprvé zalobce namital, ze zalovana vibec nezduvodnila, pro¢ Zzalobce nespliuje
podminky vyzvy, a napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelneé.

Zadruhé zalobce namital zptsob, jakym zalovana vylozila podminky v ¢l. 2 bod 2.10.
pism. b) af) a bod 2.12. vyzvy. Podotkl, Ze v tomto ptipadé podkladem tvah zalované
mohou byt pouze Ustni vystupy jejich predstavitelt a pfipis zalované ze dne 15. 6. 2022, ¢.
j- NSA-00018/2022/PSS22/5 (dale jen ,pfipis“) (na ten zalobce reagoval dopisem ze dne 16.
6. 2022), nikoliv napadené rozhodnuti. Zalobce je pYesvédéen, Ze naplnéni podminky téelu
plyne z jeho stanov (zalobce je i nositelem narodni sportovni autority). Z ¢l. II stanov
vyplyva zalobcova celostatni pusobnost. Pravé u pozadavku celostatni pusobnosti
(pti vykladu podminky v bodé 2.12. vyzvy) Zalovana zasadné pochybila. Zalobce poukazal
na to, ze bod 2.12. vyzvy obsahuje dvé véty, a podle gramatického vykladu tak stanovi dvé
samostatné podminky. Prvni véta stanovi podminku vykonu hlavni ¢innosti minimalné v 7
krajich CR tim, Ze v nich ptisobi ¢lenské spolky nebo poboéné spolky Zadatele a soucasné
se v nich organizuji alespoti dvoustupfiové soutéZe v daném sportovnim odvétvi. Zalobce
splnéni této podminky dolozil. Druha podminka podle véty druhé stanovi pozadavek
odpovidajici organizaéni a fidici struktury. Rovnéz i to zalobce dolozil. V tomto ohledu
zalobce zduraznil, ze zalovana nespravné dovozuje, ze opravnény zadatel musi mit
zaloZenou odpovidajici organizaéni a ¥dici strukturu v ka?dém z minimalné 7 krajd CR ve
smyslu zdkona ¢. 51/2020 Sb., o izemné spravnim clenénim statu (dale jen ,zakon
¢. 51/2020 Sb.“) - podle podminek vyzvy organizaéni a fidici struktura nemusi existovat
na Grovni vsech kraji, ve kterych zadatel vykonava dinnost.

Zatteti zalobce namital selektivni a diskriminaéni pfistup zalované ke sportovnim
M 4 /. v V.. 4 4 /v 4 v \4 4 4 4
organizacim, kterym prekracuje meze spravniho uvazeni. Podle zalobce zalovana provadi
skrytou prioritizaci sportovnich odvétvi, aniz takovy postup radné ukotvila. Napadeny
4 v 4 N o v 4 ’ ./ / vV /7 / . 4 4
zavér zalované je postaven na neodivodnéném nazoru jejiho urednika, ktery na jednani
dne 15. 8. 2022 zalobci pred svédky sdélil, ze se jedna o jeho subjektivni rozhodnuti.
Zalobce dale upozornil, ze zalovana rozhodovala o zidostech v ramci totozné vyzvy
rozdilné - nékterym zadatelim s podobnou organizaéni a tidici strukturou dotaci poskytla.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zaltvrté zalobce namital, Ze zalovana rozhodla o zastaveni fizeni Gcelové, aby se vyhnula
meritornimu rozhodovani s vys$$imi naroky na argumentaci. Dale poukazal i na problém
prezkumu rozhodnuti u neinvesti¢nich dotaci. Vzhledem ktomu, ze je fakticky
vyloudeno, aby soud o zalobé rozhodnul jesté v pribéhu predmétného dotaéniho roku, je
zadatel postaven pred obtizné dilema - bud omezi vydaje, anebo si vydaje udrz,
ale bez jistoty ziskani dota¢nich prostiedkt. V pripadé neinvesti¢nich sportovnich dotaci
navic fakticky neplati, Ze na dotaci neni pravni narok. Pfi splnéni formalnich podminek
vznika zadateli legitimni ocekavani na minimalni vysi dotace 80 % minulého roku ve

smyslu bodu 26.8. vyzvy.

Koneéné, zalobce ulinil podnét k prezkumnému fizeni ve smyslu § 153 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“),
soucasné s navrhem, aby soud fizeni prerusil.

II1. Vyjadteni Zalované a dalsi podani stran

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti. Napadené rozhodnuti oznadila
za prezkoumatelné - postup a Givahy zalované jsou z néj seznatelné.

Zalobce podminku vbodé 2.12. vyzvy vyklada formalisticky a tucelové. Zalovana
zduraznila, ze bod 2.12. spojuje celostatni pusobnost s primarnim Ucelem zadatele ve
smyslu bodu 2.10. pism. b) vyzvy, podle kterého je organizovani postupovych soutézi
/ / \4 \4 O v 4 4 4
podstatné pro svazovy charakter zadatele. Podle zalované je treba podminky celostatni
pusobnosti v bodé 2.12. vyzvy vykladat ve vzajemné souvislosti. Podle prvni véty must
nejméné v 7 krajich pusobit ¢lenské nebo poboc¢né spolky zadatele organizujici alespon
dvoustupniové mistrovské soutéze. Na to navazuje druha véta, ktera pozadavek
odpovidajici organiza¢ni a fidici struktury vztahuje k organizaci postupovych soutézi
vtéch krajich, kde Zadatel vykonava hlavni cinnost, a kde pusobi jeho clenské nebo
v / v M V__*/ v v o 4 4 v \4 M
pobocné spolky. Stanovy zalobce sice prohlasuji, ze zalobce pusobi celostatné a ze jeho
/v . . . v/ 1° 4 4 /4 4 VvV v \4 /
UCelem je 1 organizovat a ridit celostatni, zemské a oblastni soutéze. Z predlozenych
podkladu ale neni zfejmé, jak jsou soutéze v jednotlivych regionech organizovany, a jak je
tomu uzpusobena organiza¢ni aridici struktura. Nelze proto dovodit, ze strukturou
zalobce je napliiovan tcel podle bodu 2.10. pism. b) vyzvy. Zalobce nedolozil existenci
odpovidajici organizaéni a ridici struktury v regionech.

Tvrzeni o selektivnim a diskrimina¢nim pfistupu oznadila zalovana za spekulativni a
nepodlozené, véetné bezdavodného utoku na reditele Odboru podpory sportu. Zalovana

/ . . / / . . v 7 v/ v v/ D/ ’ . .
ma objektivni, nestranny a nediskriminac¢ni pristup ke vsem zadostem. Rizeni zastavila 1
v dalsich pripadech nesplnéni podminky celostatni pusobnosti. Z povahy nevefejnosti

4 4 v/ 4 oV v i v/ 4 4 * o /
spravniho fizeni nemuze zalobce disponovat pfistupem do spravnich spisu vedenych o
zadostech jinych subjekti. Zalovana téz zduraznila, ze zastaveni fizeni neni jednodussi
cestou - pozadavky na odiavodnéni usneseni o zastaveni fizeni jsou totozné jako u
meritorniho rozhodnuti.

Zalobce v replice na toto vyjadreni setrval na své zalobni argumentaci. Dodal, ze sporné
podminky jsou definovany Siroce, pozadavek na radné odivodnéni by tak mél byt o to
v v/ ~ / o / . A VA / v / /
vétsi. Zalovana k pusobeni v krajich pridava pouze podminku, Ze tam musi byt

. / v / vV ~ . /v J v ’
organizovany dvoustupniové soutéze. Zalobce tak zpochybnil tvrzeni zalované, ze dolozenti

/ o M o 4 i V.1 7/ 4 o v / v/
pouhé pusobnosti spolkt v krajich je nedostalujici. Timto neodivodnénym pristupem
muze zalovana v rozporu stadnym procesem svévolné vyloudit jakéhokoliv zadatele
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z dotacniho fizeni. Dale upozornil, ze pti nahlédnuti do spisu dne 17. 1. 2023 zjistil, ze
\4 4 v Ve 4 4 4 i 4 v VvV /7 V/ \4
zalovana soudu nepredlozila kompletni spravni spis — chybi v ném Soutézni rad zalobce
pro rozhodné obdobi (dale jen ,soutézni £ad“), ktery zalované opakované dolozil. Z néj (ve
spojeni se stanovami a webovymi strankami zalobce) vyplyva, ze zalobce pisobi
minimalné v 7 krajich, ve kterych organizuje soutéze.

Podle zalobce je podminka v bodé 2.12. vyzvy neurdita a nesrozumitelna, a to zejména
ptivlastek ,odpovidajic/ organizaéni a fidici struktury. Odpovidajici organizalni struktura
se muze liSit v zavislosti na sportovnim odvétvi a predlozeni organizacni struktury
nedoklada, ze zadatel naplnuje Gcel ve smyslu bodu 2.10. pism. b) vyzvy (mezi rozsahlou
organizacni strukturou a naplnovanim Gcelu neni pfima iméra). Prokazani naplnéni ucelu
Ize lépe doloZit napf.soutéznim Fidem nebo jinymi internimi dokumenty. Zalobce
zdUraznil, ze za urditost asrozumitelnost dotacnich podminek odpovida poskytovatel
dotace. Podminka podle bodu 2.12. vyzvy tak musi byt splnéna vzdy, pokud nejméné v 7
krajich CR piisobi denské nebo pobo¢né spolky Zadatele a Zadatel zde organizuje alespori
dvoustupriové mistrovské soutéze, a to zalobce splnil. Pozadavek zalobce na provedeni
dikazu jinymi dota¢nimi spisy je legitimni a v souladu s povinnosti rovného zachazeni
s zadateli o dotaci. Zejména je tomu tak tehdy, pokud zalovana jasné nedefinovala, jak, ¢im
a v jakém formatu ma zadatel prokazat regionalni ptsobnost, organizaci soutézi, naplnéni
Ucelu atd.

Zalovana ve svém dal$im vyjidfeni ze dne 5. 5. 2023 na vyzvu soudu sdélila, ze podnétu
zalobce k prezkumnému fizeni nevyhovéla (soud proto také neshledal duvod k preruseni
4 4 4 /4 Ve 4 4 4 M Vv 4 v/
fizeni). K namitanému rozporu pri vedeni spravniho spisu (absence soutézniho radu
v v M v/ 4 M /4 M 4 4 v/ 4 i
zalobce) uvedla, ze je soudasti elektronického spisu po celou dobu spravniho rizeni (vlivem

v 4 v/ 4 i / M 4 /4 ~ 4 /4 v/ 4
nedopatreni nebyl soucasti vytisknutého spisu zasilaného soudu). Zalovana v celém fizeni
z obsahu soutézniho radu vychazela.

Zalobce v reakci na to ve svém vyjadfeni ze dne 24. 5. 2023 zpochybnil, ze by zalovana
4 v/ 4 4 vV 4 A4 ~ 4 v 4 4 4 i
v celém rizeni vychazela ze soutézniho radu. Zalovana predtim ve spravnim a ani v
soudnim fizeni soutézni rad nezminovala - vzdy odkazovala jen na stanovy zalobce a
’ . . v 7/ /- / . o1 V v/ / .
schéma jeho organizaéni struktury. Ze vzajemné komunikace v pribéhu fizeni, resp. i po
4 4 / 4 / 4 v \4 4 v v v A VvV /7 V7
vydani napadeného rozhodnuti, vyplyva, ze zalovana nevédéla, ze ji zalobce soutézni rad
jiz predlozil, pokud jej po podani zadosti vyzvala k jeho doplnéni. Zalobce zdtraznil, Ze i
dalsi dokumenty, které v rizeni predlozil, nejsou soucasti spravniho spisu ve stavu
predlozeném soudu (zejména doplnék soutézniho radu zcela chybi).

Zalovana nato reagovala ve svém vyjadfeni ze dne 7. 6. 2023, ve kterém tvrzeni zalobce
odmitla. Podle zalované se zalobce nedivodné dovolava soutézniho fadu a doplnka
k nému. Podstatou sporu je otazka, zda zalobce spliuje podminku celostatni pusobnosti,
4 4 v 4 / o 4 M v
resp. posouzeni, zda ma zalobce v krajich, ve kterych pusobi, fakticky vytvorenou
i v 7 vV A ’ M vVv/ i V4
organizacni strukturu. Soutézni fad stanovi pravidla soutézi atd., ale organizaéni strukturu
nevymezuje. Posledné uvedené plati i pro dalsi dokumenty, které zalobce predlozil. Z toho
divodu se zalovana k soutéznimu radu (a ik ostatnim dokumentim) nevyjadrovala, byt
zalobcem oznacené dokumenty (soutézni rad a jeho dopliky pro rok 2022; vysledky MS,
ME, MS], MEJ a dotaznik pro sportovni svazy) méla k dispozici. Zalovana setrvala na
zaveéru, ze zalobce podminku celostatni pusobnosti nesplnuje.

Na to Zalobce reagoval svym vyjadfenim ze dne 20. 6. 2023. Zalovana si podle néj uéelové
upravuje vyklad podminek vyzvy. Podle zalobce zbodu 2.12. vyplyva, ze otazka

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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M VVv/ M /7 v Vv /7 V7 . Vv . 4 4
organizace soutézi (a tu upravuje pravé soutézni rad a jeho doplnky) je zasadni pro
4 4 4 4 o . v /4 4 </ v 4 4 v
posouzeni podminky celostatni pasobnosti. Ostatné, to ve svém prvnim vyjadreni k zalobé
potvrdila sama zalovana - pozadavek organizaéni a fidici struktury vztahla pravé
k organizaci postupovych soutézi v téch krajich, kde zadatel vykonava Cinnost. Vzapéti ale
\4 4 /v v O VvV /7 V7 . v Ve /4
zalovana Ucelové obratila a soutézni rad ajeho doplnky oznalila za nepodstatné pro
posouzeni celostatni pusobnosti, protoze znich nevyplyva organizacni struktura
. s/ % ~ vV Vv . v v / v 1 v oo/
v jednotlivych krajich. Zalobce konecné upozornil, ze zalovana nevysvétlila, pro¢ jim
predlozené dokumenty nebyly soucasti spravniho spisu.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
M 4 4 v/ v N4 v 4 4 4 Ve . . ’

jedna se o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)], jakoz
i M A M Ve A% / V. 4 i i v 4 v v

i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

O véci soud rozhodl za podminek § 76 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, GCastnici fizeni
ostatné na jeho nafizeni ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. ani netrvali (souhlas Zalobce byl
presumovan). Soud neshledal ani potfebu provadét dokazovani (ve véci bylo mozné
vzhledem k zavéram soudu vychazet jen z podkladi obsazenych ve spravnim spise, jehoz
obsah byl v prubéhu fizeni pred soudem zalovanou upfesnén a vtomto sméru také
doplnén).

IV.A Obecnd vychodiska

/v¢ namitaného ncelového zastavovani ¥izeni/

Soud pfipomina, ze podle § 14 odst. 1 rozpoc¢tovych pravidel neni na dotaci pravni narok,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.

Podle § 14j odst. 1 véty treti rozpoctovych pravidel je obsahem vyzvy ,jejf vécné zamérent,
okrub opravnénych Zadatelii o dotaci, lhita pro poddni Zddosti, popripadé dalsi poZadavky,
které Zadatel o dotaci musi naplnit, a informace o podkladech podle § 14 odst. 3 pism. f)*.

Rozpoctova pravidla v § 14 a nasl. vyslovné upravuji, jak maze vyustit posouzeni zadosti o
dotaci. Obecné to muze byt rozhodnuti o poskytnuti dotace, rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o dotaci (pfip. jeji Castené zamitnuti), a konecné § 14j odst. 4 rozpocltovych
pravidel predvida okruh ptipadd, ve kterych poskytovatel fizeni o zadosti o poskytnuti
dotace zastavi. Ani jedna z variant nevyhovéni zadosti o dotaci neni ze soudntho pfezkumu
vyloulena (srov. rozsudek desatého senatu zdejstho soudu ze dne 7. 9. 2020, ¢. 5. 10 A
122/2019 - 45; stejny zavér lze dovodit iz praxe kasacniho soudu - k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 390/2021 - 28).

Zalobce namital, Ze zalovana Gcelové zastavuje fizeni o zadosti o poskytnuti dotace, aby se
vyhnula meritornimu rozhodovani. Tato namitka neni podle soudu divodna. Podle § 14
odst. 4 rozpoctovych pravidel ,poskytovatel usnesenim v¥izeni zastavi v pripadé, Ze

a) Zddost nebyla poddana ve Ihiité stanovené vyzvou k podani Zddosti,
b) Zadatel neodpovidi okrubu opravnénych Zadateli o dotaci wvedenému ve vyzvé k podini

Zddosti,
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¢) Zddost trpi vadami a vyzva k podani Zddosti nepripousti moznost jejich odstranéni podle §
14k odst. 1,

d) Zadost je v rozporu s vécmym zaméfenim vyjzvy k podani Zidosti“. (zvyraznéni doplnéno
soudem)

Pokud Zalovana uzavtela, ze byly naplnény znaky hypotézy pravni normy v § 14j odst. 4
pism. b) rozpoc¢tovych pravidel, nemohla postupovat jinak, nez usnesenim fizeni o zadosti
zalobce zastavit. Zalovana v takovém pripadé nema prostor pro spravni uvazeni: dosla-li
/Y v \4 4 v 4 \4 4 v A 4 i

k zavéru, ze zalobce opravnénym zadatelem neni, musela zalovana fizeni zastavit. Nadto
soud podotyka, ze zalovana postupovala v souladu s § 14k rozpoctovych pravidel, pokud
zalobce ptipisem pozadala, aby ve lhuté 3 dnt predlozil doplnujici podklady, ze kterych
bude vyplyvat organizace ¢innosti zalobce (jeho Clent) v jednotlivych regionech.

Soud nemuze prisvédéit ani tomu, ze by uvedeny postup kladl nizs$i pozadavky na
argumentaci poskytovatele. Usneseni o zastaveni tizeni musi obsahovat vSechny formalni

4 Ve . ’ 4 ’ vV / . . . 4 v
nalezitosti kladené natakové rozhodnuti rozpoctovymi pravidly a subsidiarné
aplikovanym spravnim radem. Ackoli usneseni o zastaveni fizeni neni z povahy véci stejné
jako negativni meritorni rozhodnuti o zadosti o poskytnuti dotace, ve svém dusledku ma
pro zadatele obdobné dusledky.

Zbyva dodat, ze v tomto kontextu je zcela mimobéznou i namitka legitimniho ocekavani
v 4 4 v Y% . \4 4 4 4
zalobce na poskytnuti dotace. Vypocet vyse dotace nastupuje az po provedeni formalniho
hodnoceni zadosti (srov. bod 13.3. vyzvy). Zalovana ovSem uzavtela, ze zalobce pres fazi
formalniho hodnoceni zadosti o poskytnuti dotace neprosel. Argumentuje-li zalobce tim,
ze neposkytnuti dotace je zasahem do hospodafeni zadatele (coz obecné soud
VIS . v v Ve o . v s [ v
nezpochybnuje), je treba opét pfipomenout a zduraznit, ze na dotaci (jak i sam zalobce
/7 17 ’ / A ~ / . s ’ v N
uvadi) neni pravni narok. Zalobcem tvrzeny mechanismus de facto legitimniho ocekavani
/ L D, . v v .
na poskytnuti minimalni dotace se mohl uplatnit az tehdy, pokud by zalobce splnil
formalni podminky. Zalovana ale v ptipadé Zalobce nemohla k vypoctu dotace pfistoupit,
a nemohla tak pravidlo kontinuity aplikovat.

IV.B K ndmitce selektivniho a diskriminacnibo pristupu Zalované

Soud musel dale posoudit, zda zalovana pfi posuzovani zadosti o poskytnuti dotace v ramci
této vyzvy postupovala diskriminacné a zamérné upfednostiiovala vybranid sportovni
odvétvi. Ani tato namitka neni podle soudu divodna.

Soud ptipomina, ze je vyhradné otazkou politickou, jaka oblast vefejného zajmu bude
dotaci podporena, a jaké subjekty a za jakych podminek vefejné prosttedky obdrzi.
Spravni soudy do takového urceni nemohou nijak zasahovat (srov. rozsudek NSS ze dne
23.5.2018, ¢ j. 6 Afs 8/2018 - 37, & 3757/2018 Sb. NSS, bod 20.). V uvedeném rozsudku
NSS dale uvedl, ze spravni soudy mohou do podminek dotalnich vyzev zasahovat pouze
vyjimecné (napt. pokud by podminka byla neopodstatnéna a v demokratickém pravnim
staté zjevné nepripustna). Spravni soudy ale naopak prezkoumavaji, zda poskytovatel
v ramci dotacniho fizeni zachoval pravidla fadného procesu véetné rovné ochrany prav a
rovného zachazeni se vSemi zadateli za obecné stanovenych podminek. Tim je tieba
rozumét to, ze zadatel ma pravo na radny proces, nikoliv na vysledek (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS,
bod 31).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



30.

31.

32.

33.

34.

7 18 A 80/2022

Soud neprisvéddil zalobei v tom, ze by zalovana ptistupovala systémové diskriminaéné vidi
sportovnimu odvétvi minigolfu. Jednak podotyka, Ze pfinejmensim z vyroéni zpravy
zalobce za rok 2020 (je soucasti spravniho spisu) vyplyva, ze zalobce jen v tomto roce od
zalované obdrzel 3 dotace v celkové vysi 1762383 K¢. Nelze tak tvrdit, ze zalovana
systémové odmita sportovni odvétvi minigolfu pomoci dotaci podporovat.

Navic, aby soud mohl konstatovat, ze ptistup zalované pti rozdélovani dotaci byl v ramci
této vyzvy diskriminacni, musela by z postupu zalované vyplyvat zfejma svévole, resp. by
musel zalobce konkrétné vymezit, pro¢ podle néj zalovana postupovala svévolné. Jinak
feceno, jen to, ze urcitému subjektu nebyla dotace udélena, neznamena, Ze jeji poskytovatel

N4 v 4 4 Ve . /4 v . . M v v ’,./ * Vv v /4
k jejimu rozdélovani pristoupil svévolné a diskriminacné. Namita-li zalobce, ze napadené
rozhodnuti je vysledkem subjektivniho rozhodnuti Gfedni osoby, soud pripomina, ze
pridélovani dotaci muze nékdy (typicky u bodovani splnéni podminek) do znacné miry

o M . i v M /4 v v/ v v 4 4 4 4 .
pusobit subjektivné, nicméné v pripadé nesplnéni formalnich podminek nelze fakticky o
subjektivnim hodnoceni vibec hovotit (pokud by skutecné v zavérech zalované hral roli
subjektivni pohled, nikoli naplnéni formalnich podminek, bylo by napadené rozhodnuti
pro rozpor s podminkami vyzvy nutné nezakonné; k tomu viz nize). Nad ramec lze dodat,
ze z vysledkl vypocéth v ramci této vyzvy vyplyva, ze zalovana dotaci pridélila riznym
subjektim provozujicim ruzna sportovni odvétvi (napt. klasické sporty jako je fotbal ¢i
ledni hokej, ale napt. i svazim vénujicim se hfe $acht ¢i kuzelkdm a bowlingu)!. Na prvni
pohled (bez konkrétnich protiargumentti) proto nelze hovofit o skryté prioritizaci

4 v 4 i o 4 4 M / 4 v/ 4 i ..

sportovnich odvétvi. Ani zpodkladd ve spravnim spise nevyplyva zadna indicie
upfednostiiovani vybranych sportovnich odvétvi ze strany zalované, nepfipustnou
prioritizaci nemohou dolozit ani medialni prohlaseni zastupcti zalované — obecné muze byt
prioritizace urcitych odvétvi zadouci.

Z toho duvodu soud neshledal potrebné provést zalobcem navrhované svédecké vypovédi
(zalobce ostatné konkrétni svédky ani neidentifikoval). Soud nepfistoupil ani na dalsi
dtkazni navrh, aby si vyzadal dotaéni spisy vyjmenovanych subjektl, které dotaci v této

/ v v v ~ v vV (Ve / 7 LV o o
vyzvé mély obdrzet. Zalobce soud nepresvédcil o vyznamu provedeni téchto dikaza -

v M Ve VvV \4 M i 4 vV V7 / M o i Ve

napf. jen neurcité uvedl, ze minimalné ¢ast uvedenych subjektd (tedy ani podle néj ne

v 4 i V4 v’17 7 v v Ve 4
vSechny) ma nastavenou organizacni a fidici strukturu obdobné; ty vsak neoznadil. Dale
nijak nespecifikoval, v ¢em presné tedy povazuje pfistup zalované vudi jim vymezenym
subjektiim za rozdilny.

IV.C K vykladu ¢l. 2 bod 2.10. pism. b) a f) a bod 2.12. vyzvy
/vlastni rozhodovact diivod Zalované/

Zbyva posoudit klicovou otazku sporu - zda zalovana opravnéné postupovala podle § 14
odst. 4 rozpoctovych pravidel, tj. zda zalobce skute¢né neodpovidal okruhu opravnénych
zadateld o dotaci vymezenému ve vyzve.

Soud se nejprve zabyval vytykanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce
kritizoval, ze zalovana pouze ocitovala vyzvu a oznacila dokumenty predlozené k zadosti.
Bez odtvodnéni konstatovala, ze zalobce nesplnil podminky vyzvy. Zalobce dale
. v v ’ . . . / ’ ’ ’
zpochybnil to, ze zalovana nijak nedefinovala situace, za kterych ma podminky vyzvy za

1 Srov. vysledky vypocétl vrimci vyzvy Podpora sportovnich organizaci svazového charakteru 2022.
Dostupné z: https://agenturasport.cz/wp-content/uploads/2023/01/Vyzval8-2021-
PodporaOrgSvazChar22.pdf [cit. 12. 7. 2023].

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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splnéné. Nedostate¢nym je podle néj téz pouhé predestfeni ivah Zalované o rozporu mezi
organizani strukturou uvedenou na internetovych strankach Zzalobce a tou uvadénou
v zadosti. Zalovana méla také zd@vodnit, proé existence lenskych subjektd Zalobce v 10
krajich CR nespliiuje podminky vyzvy.

Tato namitka je podle soudu divodna, a vedla proto ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Jeho odavodnéni je vskutku velmi struéné, coz sice soudu nebrani zabyvat se vykladem
rozhodnych ustanoveni vyzvy, brani mu to jiz ale v jejich aplikaci na tento konkrétni

v/ ~ ’ oV V7 v . v v , . .o
pripad. Zalovana se totiz nevyporadala se vsemi predlozenymi podklady a nespecifikovala
ani konkrétni vytky, jez k organizaéni strukture zalobce ma.

Plati, ze pro urleni okruhu opravnénych zadatell je rozhodné jejich vymezeni ve vyzvé
k podani zadosti. Jak soud popsal vyse, soudni prezkum nemuze byt zaméren na obsah ¢i
nastaveni dota¢nich podminek. Soud se naopak musel zabyvat (ne)dodrzenim nastavenych
podminek ze strany zalované - zda radné interpretovala a aplikovala vymezeny okruh

4 v / v o 4 4 v v v o i 4 v 4 v
opravnénych zadatell, resp. zda své zavéry dostatecné zduvodnila. Pravé timto smérem
jsou vedeny 1 namitky zalobce.

Vyzva podava relativné podrobné pozadavky kladené na opravnéného zadatele. Podle ¢l. 7
vyzvy je opravnénym zadatelem sportovni organizace. Podle bodu 2.1. vyzvy je sportovni
organizaci podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, pravnicka osoba
zalozena za jinym Ucelem nez dosazeni zisku, pokud jeji predmét Cinnosti zahrnuje ¢innost
v oblasti sportu. Podle bodu 7.1.1. vyzvy musi mit opravnény zadatel pravai formu spolku
a zaroven podle bodu 7.1.2. vyzvy musi byt svazem podle bodu 2.10. vyzvy, ¢imz se
rozumi typ sportovni organizace, ktera je svazového charakteru (jJde o svaz spolka (i
spolek s pobolnymi spolky). V bodu 2.10. pism. a) az g) vyzvy jsou uvedeny podminky,
které svaz musi splnovat. Podle bodu 2.10. pism. b) vyzvy je primarnim Glelem svazu
Svytvaret podminky, ¥idit a organizovat rozvoj danébo sportovnibo odvétvi v oblasti
systémovych (postupovych) ndrodnich soutéZi, stitni sportovni reprezentace, pripadné systému
vychovy sportovné talentované mlideze na vSech dirovnich vrimci celé Ceské republiky a
zastupovat a hdjit zdjmy daného sportovniho odvérvi/sportu/sportovni discipliny (ddle ve
1yzvé jen ,sportovni odvétvi®). (zvyraznéni doplnéno soudem)

Podle bodu 2.10. pism. f) vyzvy musi mit svaz ,.celostdtni prsobnost dle bodu 2.12. této Vyzvy
nebo sportovni odvérvi, ktery svaz ¥idi a organizuje dle bodu 2.10. pismena b), ¢) a d), zatazen
na program olympijskych her, a to wvrozsabu minimalné t{ cykli jdoucich za sebou
predchazejicich hodnocenému roku a zaroven je zarazen na program nejblizsich olympijskych
her ve vztabu k hodnocenému roku*. (zvyraznéni doplnéno soudem)

Podle bodu 2.12. vyzvy je za subjekt s celostatni piisobnosti povazovana ,sportovni
organizace, kterd svou blavni &nnost vykondva nejméné v 7 krajich Ceské republiky v souladu
se zdakladnim vizemné spravnim clenénim - spravni obvody kraji, dle § 3 zakona & 51/2020
Sb., v platném znént, tzn. pisobi zde lenské spolky nebo pobocné spolky organizace a organizuje
alespori  dvoustupriové mistrovské soutéZe v disciplindch, které vykazuje. Mi zaloZenou
odpovidajici organizalni a ¥idici strukturn (organizalni strukturu svaz doloZi jako samostatnon
prilobu), tzn. Ze je schopen prokdzat, Ze prosttednictvim této struktury naplriuje svij sicel
v souladu s bodem 2.10. pism. b) dle svého zakladatelského dokumentu*. (zvyraznéni doplnéno
soudem)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Sporem mezi Glastniky je otazka, zda zalobce spliiuje podminku celostatni plisobnosti ve
smyslu ¢l. 2 bod 2.10. pism. f) ve spojeni s bodem 2.12. vyzvy. Neshoda panuje nad
vykladem ¢l. 2 bodu 2.12. vyzvy, ktery definuje podminky, za kterych je sportovni
organizace povazovana za celostatné pusobici.

Soud podotyka, ze zalovana bez dalsiho nerozporuje naplnéni Gcelu zadatele podle bodu
2.10. pism. b) vyzvy - zalovana netvrdi, ze zalobce neporada alesponn dvoustupnové
mistrovské soutéZe v krajich, kde plisobi. Zalovani rovnéZ nerozporuje, e je Zalobce
nositelem narodni sportovni autority pro sportovai odvétvi minigolfu. To lze dovodit mj.
z pripisu ze dne 15. 6. 2022, ktery zalobci zaslala. V ném jej zalovana vyzyva, aby dolozil,
Sjak md v téchto regionech vybudovanou organizacni strukturu nebo vytvorenou sportovni
organizacni jednotku .

Zalovana naopak rozporuje, e alobce nenaplnil (dostate¢né nedolozil) svoji celostatni
pusobnost ve smyslu bodu 2.12. vyzvy pfedlozenim organizaéni struktury, kterou by
prokazal, Ze jejim prostrednictvim napliiuje Gcel ve smyslu bodu 2.10. pism. b) vyzvy.
Nepochybné je tak spornym bodem otazka predlozené, resp. nedostateéné predlozené
organizacni struktury, ze které by vyplyvalo, ze zalobce napliiuje Glel podle bodu 2.10.
pism. b) vyzvy (a s tim spojeny vyklad bodu 2.12. vyzvy).

Také zalobce svoji argumentaci postavil na vykladu bodu 2.12. vyzvy. Podle néj tento bod
obsahuje dvé podminky. Ty sice podle zalobce musi byt obé splnény, ale kazda samostatné,
nikoliv dohromady. Prvni podminka podle néj vyzaduje ptisobeni zadatele minimalné v 7
krajich, ve kterych pusobi jeho ¢lenskeé spolky nebo poboéné spolky organizujici alespon
dvoustupriove mistrovskeé soutéze. Vedle toho podle druhé podminky musi zadatel dolozit
svoji organizacni strukturu. Ta podle Zalobce musi byt dolozena pouze pro cely svaz, a
nikoliv, jak tvrdi zalovana, na Grovni vSech kraja, ve kterych zadatel ptsobi.

Soud pfipomina, ze z dikce bodu 2.12. vyzvy vyplyva, ze za svaz s celostatni ptsobnosti
[tak, aby byla naplnéna podminka podle bodu 2.10. pism. f) vyzvy] se povazuje ten, ktery
svou hlavni ¢innost vykonava nejméné v 7 krajich CR. Pasobnosti sportovni organizace
v krajich bod 2.12. vyzvy rozumi pusobnost (vykon hlavni Cinnosti) ¢lenskych spolka
nebo pobolnych spolkd organizace azaroven to, ze jsou zde (v danych krajich)
organizovany alesponi dvoustupriové mistrovské soutéze v disciplinach, které sportovni
organizace vykazuje (prvni podminka). Na to navazuje pozadavek, ze takovy subjekt ma
zalozenou odpovidajici organizacni a ridici strukturu. K této podmince je ve vyzvé
doplnéno jen to, ze dolozenou organizacni strukturou musi byt zadatel schopen prokazat,
ze prostrednictvim ni napliuje svij Gcel v souladu s bodem 2.10. pism. b) vyzvy dle svého
zakladatelského dokumentu (druha podminka).

Zalovana sama nezpochybiiuje, Ze tento bod obsahuje dvé podminky. Jako poskytovatel
dotace ptritom zcela opravnéné vymezila pojem celostatni pusobnosti zadatele. Zaroven
vymezeni celostatni pisobnosti postavila na pisobnosti ¢lenskych spolkti nebo pobo¢nych
spolkt Zadatele ve spravnich obvodech kraji. Zalovana dale stanovila poZadavek, aby
zadatel (svaz) jako ptilohu zadosti dolozil organiza¢ni strukturu. Z pohledu soudu je dale
dtlezité, ze forma dolozené organizacni struktury je pak blize vymezena v ramci Gpravy
nalezitosti zadosti v ¢l. 11 bod 11.1. pism. b) vyzvy. Organizaéni struktura svazu (lze
dovodit, ze celého svazu, ne samostatné pro kazdy region, kde svaz plsobi) ma byt
dolozena: a) organigramem (diagram organiza¢ni struktury svazu) nebo popisem a soucasné
b) popisem organizovani systémovych soutézi. K tomu vyzva v ¢l. 11 obsahuje pozadavek,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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jak ma zadatel dolozit splnéni definice svazu jako opravnéného zadatele. Podle ¢l. 11 bod
11.1. pism. ¢) bod 1. ma zadatel splnéni primarniho Gcelu dolozit svymi platnymi
registrovanymi stanovami. Dale zejména podle bodu 11.1. pism. ¢) bod 5. vyzvy ma byt
celostatni ptsobnost svazu dolozena ,seznamem sdruzenych/spolcenych spolki i ziizenych
pobocnych spolki svazem a zarover dle bodu 11.1. pismena b) doloZenou organizacni
strukturou svazu®.

Pokud jde o to, jak zalobce dokladal celostatni pisobnost podle posledné citovaného
ustanoveni vyzvy, ze spravaiho spisu vyplyva, ze zalobce k zadosti predlozil seznam
sportovnich klubd/télovychovnych jednot. Z tohoto seznamu vyplyva, ze pridruzené
sportovni kluby pusobi v nasledujicich 11 spravnich obvodech kraja (s Prahou ve 12
krajich): Zlinsky kraj, hl. mésto Praha (ta ale neni spravnim obvodem kraje podle zakona ¢.
51/2020 Sb.), Jihomoravsky kraj, Kralovehradecky kraj, Stredolesky kraj,
Moravskoslezsky kraj, Olomoucky kraj, kraj Vysotina, Plzetisky kraj, Ustecky kraj,
Kralovehradecky kraj a Liberecky kraj. Celkem pod zalobce v dobé podani zadosti spadalo
34 aktivnich ¢enskych sportovnich klubt (oddila télovychovnych jednot). Zalobce tak ma
alesponi v 7 krajich CR ¢lenské spolky nebo poboéné spolky. Zalobce také v ¢&. T odst. 2
svych stanov uvadi, ze sdruzuje predev$im oddily a kluby sportovniho minigolfu jako
spolky putsobici v mistech svého sidla a v ¢l. T odst. 6 stanov se oznacuje za organizaci s
celostatni pusobnosti (byt sama deklarace celostatni pusobnosti ve stanovach zalobce
naplnéni pozadované podminky neprokazuje). Zaroven lze dovodit, ze zalobce napliuje 1
to, ze vtéchto krajich kona alespon dvoustupnové mistrovskeé soutéze - to vyplyva z
kombinace soutézniho radu zalobce adopliku k nému pro rok 2022, které zalobce
zalované v prubéhu dotacniho rizeni predlozil (oba dokumenty nebyly soucasti spravniho
spisu v podobé pavodné zaslané soudu, na vyzvani soudu mu je obé strany zaslaly;
zalovana jako doplnéni spravniho spisu).

Zalobce tak doloZil seznam &enskych spolkd ve smyslu bodu 11.1. pism. ¢) bod 5. vzvy
a prokazal i naplnéni prvni podminky bodu 2.12. ve spojeni s bodem 11.1. pism. b) vyzvy.
Toto zalovana ani nezpochybriuje. Jadro sporu tak nelezi v otazce, zda zalobce pusobi
vsedmi krajich ¢i zda kona soutéze. Ve vztahu k bodu 2.12. vyzvy je otazkou pro

4 . / \4 . \ 2 ’ 7 7 . v 7 v’ 17 7
posouzeni (i) zda vyzva pozaduje, aby zadatel dolozil odpovidajici organizacni a ridici
strukturu pro kazdy kraj, ve kterém pusobi, zvlast, nebo zda postaci dolozit organizac¢ni
strukturu svazu jako takového, a zejména (ii) co ma z dolozené odpovidajici organizacni a
v/’ 17 7 / v/ \4 ’ 4 4 7 7 . v 4 v’ 17 7
fidici struktury vyplyvat, tedy ¢im zalovana rozumi odpovidajici organizacni a ridici
strukturu.

Zalovana ma pravdu v tom, ze mezi obéma podminkami bodu 2.12. vyzvy lze vnimat
Ve ’ v v v 4 4 / v v M v
urcitou provazanost. Predné, obé podminky musi byt nepochybné splnény kumulativne.
Vedle dokladani organizaéni struktury je proto nutné prokazat pusobeni v alespon 7
krajich. Tyto pozadavky rovnéz nelze pominout ani ve vzajemné souvislosti - nejsou na
sobé zcela nezavislé, nebot pusobeni v regionech musi byt logicky zohlednéno i z pohledu
organizani struktury. Na druhou stranu jsou tyto dvé podminky v bodé 2.12. vyzvy
definovany primarné samostatné: jednak pusobeni v7 krajich (plisobi zde Clenské (i
v 4 M 4 . 4 v Vv / VVv/ . 4 4
pobocné spolky), spojené s organizaci alespon dvoustupnovych soutézi, a jednak dolozeni
organizacni struktury dokladajici plnéni Glelu podle bodu 2.10. pism. b) vyzvy.
Organizalni struktura tak neni navazana pfimo na kraje jako takové, ale na plnéni Glelu
v nich. Tento rozdil se mize jevit nepatrny, nicméné ve svych dasledcich je pomérné
4 4
zasadnl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Z bodu 2.12. vyzvy totiz nelze jednoznacné dovodit, ze by méla byt organizace ¢lenéna
podle krajt, resp. e Zalovana vyzaduje organizatni strukturu pro kaZdy region CR, ve
kterém zadatel pusobi. Naopak, podle jiz citovaného bodu 11.1. pism. b) vyzvy je
pozadovana organizaéni struktura svazu. V této souvislosti soud pfipomina, ze s pravem
poskytovatele vymezit podminky dotace souvisi téz povinnost vymezit je jednoznaénym,
urditym a srozumitelnym zpusobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu poskytovatele
(mutatis mutandis rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, C. . 2 Afs 142/2016 - 32, a judikaturu
tam citovanou). Pokud poskytovatel dota¢ni podminky nevymezi zcela jasné, nemuze se
vudi prijemci (zadateli) téchto ustanoveni dovolavat, resp. bez jasné opory prosazovat jejich
restriktivni (méné priznivy) vyklad.

Podle soudu nelze z vyzvy dovodit nic jiného, nez pozadavek na dolozeni celostatni
organizacni struktury svazu, ze které bude vypljvat, ze svaz pusobi [vykonava ¢innost ve
smyslu bodu 2.10. pism. f) vyzvy] celostatné, tj. pusobi i v regionech (v tom pak minimalné
v 7 krajich). Jako postacujici tak musi byt dolozeni jediné organizacni struktury pro cely
svaz, pfiCemz z této organizacni struktury by pak mélo vyplyvat napliovani acéelu podle
bodu 2.10. pism. b) vyzvy. Zalovana ostatné v piipisu ze dne 15. 6. 2022, v ném? Zalobce
upozornila na nedostatek dolozeni organizaéni struktury, vyslovné nepozadovala dolozeni
samostatné organizacni struktury pro kazdy region, ve kterém pusobi.

Soud tak v prvé radé konstatuje, ze zalobce nepochybil, pokud predlozil jednotnou
organizacni strukturu celého svazu. Zustava zodpovédét otazku ad (ii), tedy ¢im se rozumi
odpovidajici organizaéni a tidici struktura.

Zalovana v napadeném rozhodnuti pouze neurcité uvedla, ze ze stanov a predlozeného
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organizacniho schématu nevyplyva, ze by mél zalobce takovou organizacni a ridici
strukturu, ze které by vyplyvalo, ze naplnuje ucel podle bodu 2.10. pism. b) vyzvy. Jakkoli
muze byt toto tvrzeni spravné, zalovana své zavéry blize nerozvedla a zejména se
nezabyvala vsemi predlozenymi dokumenty. Soud proto mohl dospét toliko
k nasledujicim zavéram.

Zalobce dle obsahu spravniho spisu predloZil mj. své stanovy a dale samostatnou ptilohu -
Organizaéni schéma CMGS 2022. To kromé centralnich organt jako je konference CMGS,
prezidium ¢i vykonny prezident upravuje 1 odborné sekce — marketingova komise, komise
pro mladez, komise STK (sportovné-technicka komise) a komise TMK (trenérsko-
metodicka komise). V ramci komise STK je upravena i pusobnost rozhodcich, pficemz
komise STK se dale (obecné) ¢leni na oblasti pisobnosti: Cechy, Cechy zapad, Cechy sted,
Morava, Morava sever a Morava jih.

54. Je tedy ztejmé, ze urcité ¢lenéni plisobnosti komise STK (tj. hlavné rozhoddich) schéma

obsahovalo. Skutecné sice neslo o podobu organizace ptimo podle krajd, to ovSem vyzva
podle soudu nepozaduje. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti se pfitom nepodava, jaky
/ kd / 4 4 o 4 4 v \4 4 / ’
vyznam (byt obecné) vymezeni oblasti pisobeni ma (prestoze na prvni pohled pokryva
celou CR, a tedy i pfinejmens$im 7 kraji). Zalované lze dat za pravdu jen potud (byt tento
o%4 4 v/ 4 v v 4 M /4 4 . v /7
argument rozviji az v rizeni pred soudem), ze schéma neobsahuje konkrétni organizacni
**V_V 4 W4 ’ 4 VVv/ Voo \4 Vo 4 4 /4 v/ v
zajisténi poradani soutézi, coz je pozadavek, jez 1 podle soudu musi v kazdem pripadé
dolozena struktura obsahovat a mj. tim dokladat naplnéni Géelu Cinnosti zadatele (ktery
zalovana svymi pozdéjsimi vytkami redukovala pravé jen na organizovani soutézi, a to i na
nizsich Grovnich, v¢. krajt).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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To, Ze je organizace soutézi podstatna i z pohledu doloZeni organizaéni strukturu doklada i
bod 11.1. pism. b) vyzvy, ktery vyzaduje jednak diagram ¢i popis organizalni struktury a
dale popis organizovani systémovych soutézi. Tim spis je zvlastni, Ze se zalovana dale
vibec nezabyvala podklady, jez mohou s organizovanim soutézi (na raznych drovnich)
souviset.

Ze spravniho spisu a z nasledné komunikace mezi zalobcem a zalovanou v prubéhu
soudniho fizeni totiz vyplynulo, Ze soucasti spisu byl soutézni rad upravujici nejen
samotna pravidla hry minigolfu (jde o jednotnou smérnici pro soutéze poradané svazem na
tizemi CR), ale i organizaci soutéZ{ (jejich stupfid), a to v rozsahu celostatnich, zemskych
(pro Cechy a Moravu), oblastnich (viz rozdéleni v dopliiku k soutéZnimu ¥adu pro rok
2022, jenz byl také soudasti spravniho spisu) a krajskych (ty jsou rozdéleny na oblasti
Cechy stted, Cechy zapad, Morava jih a Morava sever) (rovnéZ viz dopln&k). Z toho lze
dovodit, ze zalobce organizuje alespon dvoustupnové mistrovské soutéze (podle soutézniho
Fadu se soutéZe déli na bodované a mistrovské) na viech trovnich CR, v¢&. kraja.

Tyto podklady zalovana viubec nehodnotila, nic k nim neuvedla. Vtom podle soudu
pochybila.

Tvrdi-li totiz s urcitosti, ze z predlozenych podklada nevyplyva, jak zalobce napliuje svij
hlavni Gcel (v podobé organizovani soutézi) v regionech, resp., jak ma k tomu v regionech

o M v 7/ vZ17 7 v / v \4 /
uzpusobenou organiza¢ni a ridici strukturu, potom nemohla ptehlédnout predlozeny
soutézni rad a jeho doplnék pro rok 2022 a v odivodnéni napadeného rozhodnuti se s nim
nevyporadat.

Zvlasté tomu tak je v situaci, pokud na soutézni rad zalobce odkazal ve své odpoveédi z 16.
6. 2022 na pripis zalované k dolozeni organizac¢ni struktury s jednoznacnym odkazem, ze
tento dokument doklada organizovani soutézi. K tomu pristupuje i skutecnost, ze zalovana
puvodné soudu soutézni rad ani doplnék nepredlozila. Lze si tedy klast otazku, zda s nimi
jako se soucasti spravniho (dotacniho) spisu skuteéné pracovala a prihlizela k nému, jak
nyni tvrdi. Zasadni je 1 ta skuteCnost, ze sama zalovana moznost dolozeni organizacni
struktury stanovila relativné volné: bud diagramem nebo popisem a dale popisem
organizovani soutézi - nelze proto nyni tvrdit, Ze podoba organizovani soutézi neni
z hlediska struktury svazu rozhodna.

Podle nazoru soudu pfitom nelze fici, ze by soutézni tad a doplnék byly a priori
. N4 . Vv Vv /4 . v o v /4 .
nesouvisejici a mimobézné podklady, z nichz by vibec nebylo mozné dovozovat nic
ohledné organiza¢ni struktury. Kromé vyse uvedeného lze doplnit, ze podle doplinku
k soutéznimu radu pro rok 2022 jsou jednotlivé kluby (¢lenové zalobce) ptisobici v krajich
rozdéleni pravé do vyse uvedenych Sesti oblasti. To z pohledu soudu znamena, ze je zde
VA 4 ’ 4 . . / . .. 4 Vo Vo / \4 v

zrejma provazanost oblasti s jednotlivymi kraji. Zaroven je zfejmé, ze v téchto oblastech
néjaka organizace probiha (viz plisobnost rozhoddich). Zalovana tak nema pravdu, ze by
z predlozenych podkladi nemohlo vyplyvat, jak jsou soutéze v jednotlivych regionech
organizovany a jak je tomu uzptsobena organizac¢ni struktura.

Zalovana méla vzit v Gvahu, Ze naplnéni podminek vyzvy by vtomto pfipadé mohlo
vyplyvat z podkladi jako celku. Soud v tomto sméru neprehlédl, Ze organizaéni struktura
v / v \4 . / . /4 v / v Vv / vV
méla byt predlozena jako samostatny dokument, nicméné k vyzvé zalované zalobce na
vV Vv 7 v/ v/ 4 Vev \4 v 4 . 4 v .. / o
soutézni rad primo odkazal, pricemz zalovana ani netvrdi, ze kjinym dokumentum
prihlizet nemuze (jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti ostatné zohlednila i stanovy ¢i
webové stranky zalobce).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soud povazuje za nutné jesté zdUraznit, ze samoziejmé netvrdi, ze zalobce odpovidajici
M v 4 "4 v Ve v 4 v 4
organizaéni strukturu fadné dolozil. Je na zalované, aby se ke vsem relevantnim
o *1V/ A Ve /7 4 v Vv 4 4
podkladum nejdfive sama vyjadrila, aby jeji zavéry pak soud mohl prezkoumat - spravnim
soudim nepfislusi hodnotit klicové otazky ¢i podklady jako prvni v pofadi, neodpovida to
jejich prezkumné roli. V tomto ohledu téz podle ustalené judikatury plati, Ze soud mtze
prihlizet jen k odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v pozdéjSich podanich jiz nelze
nedostatky odtivodnéni zhojit (napt. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003 -
58). Oduvodnéni zalované ostatné mimo citace znéni konkrétniho bodu vyzvy neprinasi
ani zadny bliz$i podklad pro to, jak by soud mohl na splnéni podminky organizalni
struktury nyni nahlizet. Neni z néj zfejmé, jak presné by organiza¢ni struktura tedy méla
vypadat.

K popsanym nedostatkim konecné ptistupuji i dalsi, byt vedlejsi vady odavodnéni.
Konkrétné se jedna o tvrzeni zalované, ze se predlozena organiza¢ni struktura odlisuje od
/. o / 4 4 \4 v i v 7 4 . .
0daji na webovych strankach zalobce, resp. Ze organizacni schéma neobsahuje informace,
kdy a jakym organem byla organizalni struktura projednana a schvalena. Soud musi dat
\4 M v o v 4 4 4 4 Vv . 4 v
zalobci za pravdu, ze zodGvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmeé, v éem se
i v 7 v/ / o / 4 4 \4 M v 4 v . 4
organizacni struktura li$i od Gdaji na webovych strankach zalobce, stejné tak neni zfejme,
’ vV v v . v 7/ . . ’
na zakladé ¢eho by méla organizac¢ni struktura obsahovat informace o tom, kdy a jakym
organem byla schvalena (nehledé na to, ze zalobce v odpovédi z 16. 6. 2022 zalované sdélil,
v : v_ 7/ . VvV 7 V7 1
ze organizacni strukturu schvaluje konference svazu, soutézni fad pak prezidium). Ze
4 V. o Vv /4 4 o i Vv . 4 o \4 4 i
zavéru zalované neni koneckoncu ani zcela zfejme, zda tyto duvody zalovana koncipovala
jako samostatné rozhodovaci divody zastaveni fizeni, ¢i nikoli.

Soud tedy wuzavira, ze napadené rozhodnuti povazuje hned znékolika pficin
za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Pripomina, ze rozhodnuti lze takto oznadit
tehdy, vychazel-li spravni organ ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisu, ¢i by se
urcitou vyznamnou skutecnosti vibec nezabyval - nevyjadril by se k ni a neéinil by vuci ni
zadné dokazovani tim, ze by neshromazdil podklady, respektive by je shromazdil, ale jiz
by je nepodrobil hodnoceni s relevantnimi zavéry (k tomu napt. rozsudky NSS ze dne 4.
10. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j.9 As 71/2008 - 109).
V posuzované véci zalovana sice podklady prosvé rozhodnuti shromazdila, ale
nepodrobila je fadnému a Gplnému hodnoceni a nevyvodila z nich konkrétné oduvodnéné
zavéry.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. s. . s. zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovana vazana pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Soud na zakladé dosavadniho stavu fizeni nemohl
Ve M 4 v \4 v c L / v 4 4 o M

ulinit zavér, ze by zalobce nevyhovoval kritériu vyzvy v podobé celostatni pasobnosti, a
neodpovidal tak okruhu opravnénych zadatelt. Ukolem zalované bude opétovné posoudit
zadost zalobce a vramci toho konkrétné a prezkoumatelné zhodnotit, zda zalobce

VI ’ ’ ° . ’ . v / 7 1.7 7
naplnuje podminku celostatni pusobnosti (v navaznosti na dolozeni odpovidajici
organizacni struktury). Ktomu by méla vzit vavahu veskeré podklady, ktera ma
k dispozici ve spravnim spise a nalezité je ve svem rozhodnuti reflektovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci spéch nemél. Zalobce dosahl ve véci plného Gspéchu, a proto ma pravo na néhradu
nakladu fizeni vidi zalované spodivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢
(za zalobu), odméné za 5 Gkont pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu - tj. pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky a
sepsani dal$ich dvou vyjadreni] v Castce 3 100 K¢ za jeden Gkon, celkem 15500 K¢ [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych vydaji za 5 tkont v Castce
300 K¢ za jeden dkon, celkem 1 500 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobce
soudu dolozil, Ze je platcem DPH, proto se Castka nakladG pravniho zastoupeni dale
zvy$uje o hodnotu piislu$né sazby (celkem ¢&ni 20 570 K¢&). Zalovana je tedy povinna
zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce spolecné s nahradou soudniho poplatku c¢astku 23
570 K¢.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ervence 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



