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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: R. M.
t. &, Véznice Mirov, Mirov 27, 789 53
zastoupeny JUDr. Ludii Madlenakovou, Ph. D., advokatkou
sidlem Nadrazni 381/9, 789 85 Mohelnice

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 6. 2022, ve véci invalidniho diichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou dolou zdej$imu soudu dne 7. 7. 2022 se Zalobce doméahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 16. 6. 2022, ¢. 5. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla
zalobcovy namitky proti svému prvostupriovému rozhodnuti ze dne 10.2.2022 a toto
prvostupnové rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod,
potvrdila.

. 'V zalobé zalobce napadenému rozhodnuti vycita nespravny zavér o neziskani potrebné doby
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pojisténi ke dni vzniku invalidity 5. 7. 2019. Uvedl, Ze je od roku 2010 ve vykonu trestu
odnéti svobody, kde od svého nastupu fadné pracoval. V roce 2012 v praci zkolaboval a
nasledné se podrobil operaci srdce a stal se prace nezpasobilym. Podal celkem pét zadosti o
pracovni zarazeni, véechny marné z divodu pracovni nezpusobilosti. Do doby pojisténti se
zapolitava doba vykonu trestu pouze v pfipadé, Ze zde odsouzeny pracuje. Zalobce nemohl
pracovat z duvodu svého $patného zdravotniho stavu. Povazuje za protitstavni, aby mu
nebyl poskytnut invalidni dichod z divodu nedostate¢né doby pojisténi, kdyz pracovat
nemohl pouze z davodu $patného zdravotniho stavu a souc¢asné z davodu absence svobodné
volby povolani ve vézeni. Diskriminaéni divod spatfuje ve svém zdravotnim stavu a ve
svém postaventi, kdyz o vzniku pojisténi je de facto rozhodovano statnim organem, feditelem
véznice.

Zalovana ve svém vyjadfeni popsala dosavadni prubéh fizeni a uvedla, Zze na svych
argumentech zcela setrvava.

. Krajsky soud poté co zjistil, Ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 16. 6. 2022 (ust. § 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobce pozadal o invalidni
dtichod dne 5. 10. 2021 a posudkovy lékat Okresni spravy socialniho zabezpedeni Sumperk
jej od 5.7.2019 uznal invalidnim pro invaliditu II. stupné, nebot z davodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %. Zalovana ptesto
zadost zalobce zamitla dne 10. 2. 2022 z dGvodu nesplnéni podminky ziskani potrebné doby
pojisténi ke vzniku naroku na invalidni dtchod.

. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, ve kterych vyjadril nesouhlas se zavérem

neziskani potrebné doby pojisténi, nebot ve vykonu trestu odnéti svobody nemohl platit
*V_V 4 /4 vV v i 1 Ve 4 eV

pojisténi. Poukazal rovnéz na to, ze mu invalidita byla ptiznana jiz v roce 2012.

.V ramci namitkového fizeni zalovana nechala zpracovat posudek posudkovym lékarem
CSSZ, ze kterého vyplynulo, Ze Zalobce byl invalidni od 2. 5. 2012 do 11. 3. 2014 pro
invaliditu prvantho stupné. Od 12. 3. 2014 do 4. 7. 2019 invalidni nebyl a od 5. 7. 2019 je
invalidni ve druhém stupni, jelikoz jeho pracovni schopnost poklesla o 50 % pro postizeni
uvedené v kapitole IX., odd. A, pol. 1 pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Den vzniku
invalidity byl stanoven na 5. 7. 2019, doba platnosti trvale.

. Zalovana ovétila v evidenénich listech dichodového zabezpedeni, e %alobce v dobé 5. 7.

2009 az 4. 7. 2019 ziskal 802 dnd pojisténi (2 roky a 72 dnd), v dobé od 5. 7. 1999 do 4. 7.
2019 celkem 2687 dnt (7 let a 132 dnti) pojisténi. Neziskal tak potfebnou dobu pojisténi a
z tohoto dtvodu zalovana namitky zalobce zamitla.

. Krajsky soud vypoctem oveéril, ze zalobce skutecné v dobé 5. 7. 2009 az 4. 7. 2019 ziskal 802
dnd pojisténi (2 roky a 72 dnt), v dobé od 5. 7. 1999 do 4. 7. 2019 celkem 2687 dnt (7 let a
132 dnt) pojisténi. Vypocet ani neni zalobou sporovan, nebot podstatou zalobni namitky je
vyklad ustanoveni § 5 odst. 1 pism. 1) zakona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud nechal
zpracovat posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci posudek ohledné poklesu
pracovni schopnosti zalobce a doby vzniku jeho invalidity. Z posudku z20. 1. 2023
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vyplynulo totéz, co zjistili posudkovi 1ékati zalované, tedy den vzniku invalidity Zalobce 5.
7.2019, pokles pracovni schopnosti 50 %.

Krajsky soud neprovedl zalobcem navrzeny Glastnicky vyslech pro nadbyte¢nost, kdyz neni
sporné, ze zalobce byl ve vykonu trestu, ze marné zadal o pracovni zarazeni a ze byl
zdravotné omezen.

Podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi md pojisténec ndrok na
invalidni diichod, jestlize nedosabl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi
nez 65 let a stal se invalidni a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nespinil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29 popr. byl-li priznan starobni diichod
podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku. Pottebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dichod podle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi u pojisténce ve véku
nad 28 let ¢ini 5 let, tato doba se podle ustanoveni § 40 odst. 2 téhoz zakona zjistuje
z poslednich 10 rokt pred vznikem invalidity, v pfipadé Zalobce v dobé 5. 7. 2009 do 4. 7.
2019. U pojisténce starsiho 38 let se podminka pottebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v poslednich dvaceti
letech pred vznikem invalidity, v pfipadé zalobce tedy od 5. 7. 1999 do 4. 7. 2019, potfebna
doba pojistént ¢ini pritom 10 rokd. V predmétnych dobach zalobce - jak je uvedeno vyse -
potfebnou dobu pojisténi neziskal.

Podle § 5 odst. 1 pism. 1) zakona o dichodovém pojisténi jsou pojisténi ucastny osoby ve
vykonu trestu odnéti svobody zarazené do price a osoby ve vykonu zabezpecovaci detence
zatazené do préce. Zalobce namital diskriminaci osob ve vykonu trestu s tim, Ze citované
ustanoveni je neprimérené tvrdé a protitstavni, kdyz ve vykonu trestu jsou osoby pri
zarazeni do prace plné zavisli na moznostech a rozhodnuti véznice. V pripadé zalobce nadto
byla jeho moznost pracovniho zatazeni omezena jeho nepfiznivym zdravotnim stavem.
Stejnou namitku resil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 Ad 58/2007-266 dne 21. 2.
2008 se timto zavérem: ,pokud stéZovatel po uvedenou dobu nebyl zarazen k pravidelnému
vykonu praci ve vazbé, Zalovand z této skutecnosti vychdzi a nemiize priblédnout k okolnostem,
za jakych k zarazeni stéZovatele pravidelnému vykonu praci ve vazbé nedoslo (...). StéZovatel si
svou situaci zavinil sim tim, Ze pdchal zdvaznou trestnou éinnost (...) a pokud nema potvebnou
dobu pojistént, nelze mu invalidni diichod priznat“. Ke shodnému zavéru dospél i v rozsudku
ze dne 5. 12. 2019 ¢. j. 6 Ads 178/2019 - 28, podle kterého ,je proto v jeho pravomoci (pozn.
soudu zakonodarce) nezaradit do diichodového pojisténi osoby ve vykonu trestu odnéti svobody,
které z jakéhokoliv diivodu nepracuji, nebot’ s obledem na subjektioni trestni odpovédnost si
omezeni osobni svobody v diisledku odsuzujiciho rozsudku zpisobily zavinénym jedndni. To, Ze
maji omezenou moznost pracovnich prileZitosti, je pak omezenim plynoucim z povahy tohoto
trestu, resp. okolnosti jeho vykonu®, a obdobé uzaviel i Ustavni soudu v rozsudku sp. zn. I. US
1292/08, podle néjz ,stdt nemd povinnost zajistit pravo na zaméstndni osobam, které se dopustily
trestné Cinnosti a jsou proto ve vazbé. Stit rovnéZ nemd povinnost umoznit osobim ve vazbé
vykon prdce”, coz nepochybné dopada i na osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. Namitku
zalobce tak soud neshledal divodnou. V nedavné dobé se této otazce vénoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 6 Ads 170/2020-33, ktery dopél k témuz
zavéru; poukazal - stejné jako zalovana - na moznost dobrovolné tcasti na dachodovem
pojisténi na zakladé prihlasky podle § 6 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.

V nyni posuzované véci nema krajsky soud divod se od citovaného zavéru odchylit, kdyz
v M v/ / / / M vv/ 4 4
zalobce neuplatnil zadny novy argument, ktery by nebyl Nejvyssim spravnim soudem a
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Ustavnim soudem zodpovézen. Byt se zalobci Gprava obsazena v § 5 odst. 1 pism. 1) zdkona
o dichodovém pojisténi muaze zdat nespravedlivou, je plné v kompetenci zakonodarce urit,
za jakych podminek jsou osoby ve vykonu trestu dichodové pojistény. Diichodové pojisténi
je — s presné stanovenymi vyjimkami - zasadné spojeno s vykonem prace (zaméstnani) a
hrazenim pojistného. Byla-li by zikonna vyjimka pro osoby ve vykonu trestu, mohly by to
na druhou stranu vnimat nespravedlivé osoby, kterym také brani objektivni prekazka byt
duchodové pojistén, napt. pro nemoznost najit praci déle nez tfi roky ¢i pro zdravotni
komplikace, které sice nedosahuji stavu invalidity, ale v moznosti nalézt praci a pracovat
./ v/ v/ /4 i 4 4 M 4 4 M /4 v, 7/
takovou osobu omezuji, kteti se zadného protipravniho jednani spojeného s trestem odnéti
svobody nedopustily a z hlediska dichodového pojisténi by na tom byly hire, nez osoby
4 /. v 4 4 M bd i \4 4
trestané. Tuto uvahu soud vsak dodava pouze na okraj, nebot nosnou argumentaci k zalobni
namitce vyslovil Nejvyssi spravni soud ve shora citovanych rozsudcich.

Pro vznik naroku na invalidni dichod must podle shora citovanych ustanoveni zadatel splnit
dvé podminky. Prvni podminkou je invalidita, coz zalobce splnil k 5. 7. 2019. Druhou
podminkou je potrebna doba pojisténa, kterou vsak zalobce nesplnil. Za této situace je zavér
v ’ v v . . ’ . . ’ ° . ’
zalované o tom, ze zalobci nevznikl narok na invalidni dichod, v souladu s citovanym
ustanovenim § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.

Zaloba tak neni dvodna a krajsky soud ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. ¥. s.

V tizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, ktery v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2
v 4 4 4 /4 o v/ 4 v / vV /4 v M 4

s. f.s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné neuspésnému zalobei pravo na

nahradu nakladu rizeni nevzniklo. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astniku fizeni nema
4 /4 4 o V/ 4 /

pravo na nahradu naklada fizeni. (vyrok IL.).

Odména ustanoveného zastupce bude vyporadana v samostatném usneseni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 21. éervna 2023

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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