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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: M. A.S.
statni prislusnost Indicka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty
pravné zastoupen Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. OAM-398/DS-D03-
D04-2023, o pfedani do ptislu$ného statu,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migra¢ni
politiky, ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. OAM-398/DS-D03-D04-2023, se rudi a véc se

zalovanému vraci k dal$imu fizeni.
1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 4 114 K¢ k rukam

advokatky Mgr. Alice Jeziorské, a to do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Odivodnéni:
I. Specifikace véci

1. V predmétné véci se zalobce domaha prezkumu vyse specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, na jehoz podkladé byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany oznadena
za neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaven; téz bylo urceno, ze statem prislusnym k posouzenti
podané zadosti zalobce je podle ¢lanku 3 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu ptislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III"),
Rumunsko.

II. Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravaiho spisu

2. Dne 29. 3. 2023 byl Zalobce zadrZen p¥i nelegalnim pobytu v Ceské republice a rozhodnutim
cizinecké policie ze dne 30. 3. 2023 byl zajistén dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®).

3. Pri podani vysvétleni dne 29. 3. 2022 zalobce sdélil, ze vyznava islam a z Indie vycestoval
kvuli napadeni jeho rodiny, pricemz skupina Indu je nutila konvertovat k hinduismu.
V tinoru 2021 opustil zemi puvodu, az do prosince 2022 pobyval a pracoval v Dubaji, odkud
legalné odcestoval do Rumunska. V Rumunsku se rozhodl pokracovat v cesté do zapadni
Evropy, cestou ztratil pas a cestovni doklady, doputoval az do Mad’arska, kde byl dne 25.
12. 2023 zadrzen a vracen zpét do Rumunska. Dne 26. 12. 2022 v Rumunsku v cizineckém
zatizeni pozadal o azyl. Pri cesté utrpél zranéni, omrzliny prst u nohou, denné jej osetfovali
zdravotnici, avSak nasledné musel byt hospitalizovan (od 13. 1. 2023 do 7. 2. 2023). Z
nemocnice se navratil do tabora, odkud dne 27. 3. 2023 uprchl. Jeho cilovou zemi byla néjaka
zemé na zapadé Evropy. Cestoval na podvozku kamionu. V Ceské republice byl zadrZen.
Citi se zdrav, v Ceské republice nem4 zadnych socio-ekonomickych vazeb.

4. V ramci pohovoru dle natizeni Dublin III konaného dne 24. 4. 2023 zalobce zopakoval
identicky azylovy pfibéh i okolnosti opusténi zemé puvodu a pficestovani do Evropy.
Upftesnil, ze v Rumunsku byla jeho zadost o azyl zamitnuta. Dodal, Ze v Rumunsku pobyval
asi dva mésice - mésic v tabore, mésic v nemocnici; byly mu poskytnuty vsechny sluzby a
1ékarska péce. Ubytovaci zatizeni povazoval za $pinavé, bylo tam moc lidé. Citi se zdravotné
dobfe, obéas ma bolesti souvisejici s amputaci prsta na dolni konéetinach. Do Rumunska se
vracet nechce.

5. Ze zjisténi zalovaného lustraci v databazi EURODAC vyplynulo, ze zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu jiz dne 26. 12. 2022 v Rumunsku.

6. Ceska republika dne 5. 4. 2023 poZadala rumunské organy o ptijeti Zalobce zpét na jeho
Uzemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu; dne 19. 4. 2023 sdélilo Rumunsko, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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4 4 v/ v 7 N7/ ¢V i 4 4
uznava svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve smyslu
natizeni Dublin III.

. Dne 24. 4. 2023 byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti. Z protokolu o seznamenti

s obsahem spisu se podava, ze zalobce byl seznamen s témito podklady shromazdénymi
zalovanym: lustrace EURODAC ze dne 26. 12. 2022; Gfedni zaznam o podani vysvétleni ze
dne 29. 3. 2023; rozhodnuti o zajisténi ze dne 30. 3. 2023; odeslana zadost o prijeti zpét do
Rumunska ze dne 5. 4. 2023, akceptace Rumunska ze dne 19. 4. 2023; Rumunsko: Informace
OAMP ze dne 26. 7. 2022 (zvyraznéni dopinéno krajskym soudem); protokol o pohovoru ze
dne 24. 4. 2023.

. Ve spisovém materialu neni obsazena Informace OAMP ze dne 26. 7. 2022. V seznamu

spisového materialu nefiguruje Informace OAMP ze dne 26. 7. 2022.

. Dne 27. 4. 2023 zalobce rozhodl o predani zalobce, priemz statem prislusnym k prijeti

zalobce zpét je Rumunsko. Timtéz rozhodnutim rovnéz fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu Zalobce zastavil. Zalovany vychazel pfi svém rozhodnuti mj. ze zpravy o pomérech
- Informace OAMP ze dne 26. 7. 2022, ktera se ma tykat azylového systému v Rumunsku,
ma popisovat prubéh fizeni, kompetentni organy, pravni zaklad azylového systému,
poskytovani pravni pomoci, moznosti odvolani, ubytovani v azylovych strediscich. Dle
zalovaného ma byt tento dokument pravidelné aktualizovan a doplnovan, aby reflektoval
aktudlni situaci panujici na izemi Rumunska ve vztahu k azylovému systému. Zalovany na
podkladé této zpravy o zemi puvodu konstatoval, ze rumunsky azylovy systém nevykazuje
systémové nedostatky. Zalovany té% implicite poukazal na princip vzijemné davéry mezi
Clenskymi staty EU.

I1L. Zaloba

Zalobce vyslovil nazor, ze v Rumunsku existuji zavazné davody se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatela
v daném clenském staté, ktere s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalobce ma za to, ze jeho premisténi
je v souladu s ¢lankem 3 odst. 2 nafizeni Dublin III neprijatelné. Dle zalobce zalovany téz
nedostate¢né odtvodnil, pro¢ pristoupil k postupu dle ¢lanku 24 odst. 1 nafizeni Dublin III,
VeV v M 4 v / 4 / N4 /4 4 /v 4
pricemz se jedna o moznost volby daného statu podléhajici spravnimu uvazeni.

Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé ze dne 10. 6. 2023 Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. ZdGraznil, ze
vychazel z Informace OAMP ze dne 26. 7. 2023 a poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se aplikace natizeni Dublin IIl a moznych systémovych nedostatka

azylové procedury v Rumunsku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, jez jeho vydani
predchazelo. V napadeném rozhodnuti pfitom zjistil takové vady, k nimz byl povinen
prihlédnout i bez navrhu [srovnej § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], proto dospél k zavéru, ze
zaloba je dvodna.

Jadrem prezkumu v souzené véci je rozhodnuti zalovaného o predani zalobce konstatujict,
ze statem prislusnym k prijeti zalobce zpét dle narizeni Dublin III je Rumunsko.

Zalovany poté, kdy Rumunsko k ¥4dosti o pfijeti Zalobce zpét uznalo svou ptislu$nost
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dle clanku 18 odst. 1 pism. b) nafizeni
Dublin III, optel své rozhodnuti o Informaci OAMP ze dne 26. 7. 2022, z niz dovodil, ze
v pripadé Rumunska nejsou dany zavazné divody se domnivat, ze by zde dochazelo
k systémovym nedostatkim co do azylového fizeni a podminek pfijeti zadatelt dosahujici
rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Soud predné zduraznuje, ze je opravnén (a soulasné povinen) z Uredni povinnosti

prihlédnout k takovym vadam fizeni, paklize brani soudnimu prezkumu rozhodnuti v
v / v 4 o

rozsahu uplatnénych zalobnich boda.

Krajsky soud po této Gvodni uvaze jednoduchym prostudovanim obsahu spravatho spisu
dospél k zavéru, ze v ném absentuje informace o zemi puvodu, ktera se stala stézejnim
dukazem a podkladem v rozhodnuti zalovaného. Navic, onen diukaz neni pfitomen ani ve
spisovém prehledu, resp. seznamu spisového materialu, ktery spravni organ krajskému soudu
v Ve oV . 7 .. . ’ ’ ’ ’ ’
predlozil, a nemuze se tak jednat o ,pouhé“ administrativni pochybeni spravniho organu
spocivajici v nedisledné praci se spisem ¢1 opomenuti danou listinu do spisu zalozit.

Krajsky soud navazné pojal pochybnosti 1 o tom, zda vubec, a pokud ano, zda radné, byl
zalobce s informaci o zemi ptivodu seznamen. Pokud totiz v protokolu o seznameni zalobce
s podklady rozhodnuti (srovnej ¢l. 44 spisoveho materialu) zalobce prohlasuje, ze byl
seznamen s Informact OAMP ze dne 26. 7. 2022, kterazto listina vSak ve spravnim spise ani
ve spisovém prehledu nefiguruje, klade si soud otazku, s ¢im tedy a jakym zptsobem byl
zalobce dne 24. 4. 2023 opravdu obeznamen.

Obsah zalobnich namitek cili na pfitomnost systémovych nedostatki v rumunském
4 4 . / 4 /7 v e i . /7 .
azylovém systému, resp. uprchlickych taborech. V souzené véci ovsem krajsky soud logicky
oV A4 4 / Vv 4 b i 4 ./ 4 4 8% /
nemuze vyporadavat vznesené zalobni body, nebot ve spisovém materiale postrada klicovy
./ M \4 vV Vv / 4 / / / o M i
material, na jehoz podkladé zalovany otazku tvrzenych systémovych nedostatkt projasnil.
Krajsky soud za stavajici situace neni sto, aniz by jeho rozhodnuti balancovalo na
i 4 v 4 4 4 v/ 4 / v i v i
spekulativni hrané, rozhodnout, zda se spravni organ v rizeni zabyval vsemi skute¢nostmi
rozhodnymi pro vydani rozhodnuti a mél k dispozici potrebné podklady. Ve spise chybi
listina, jejiz obsah je pro navazujici soudni prezkum stézejni. Krajsky soud pfitom nemuze
z povahy véci vychazet z narace napadeného rozhodnuti (sedmy odstavec treti strany a
druhy odstavec ¢tvrté strany odavodnéni napadeného rozhodnuti), nebotf se jedna o
intepretaci obsahu Informace OAMP ze dne 26. 7. 2022 poskytnutou zalovanym, pfi¢emz
spravnost rekapitulace Udaju a jejich vycerpavajici prepis neni mozno porovnat s puvodnim
textem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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20. V souzené véci nelze odhlédnout od toho, ze spravni spisy jsou v rizeni o zalobé proti

21.

22.

23.

rozhodnuti spravniho organu esencialnim dtkaznim prostfedkem, z néhoz krajsky soud
vychazi, nebot pfi své ¢innosti také zjistuje, zda obsah spravniho spisu je dostatecnou oporou
v 4 4 v \4 4 4 4 * o */ v 4
pro zalobou napadené rozhodnuti. Predlozeni spravnich spisa je (spolu s vyjadfenim k
zalobé) zakladni obranou zalovaného proti podané zalobé. Pokud spravni organ nepredlozi
’ . . v/ v . ’ . v
kompletni spis, vystavuje se nebezpeci, ze krajsky soud rozhodne v jeho neprospéch. Soud
Vv v 4 v \4 4 4 M v \4 4 / 4 v
totiz vzdy vychazi z predpokladu, ze spravni spis byl predlozen ve sve Uplné podobe.
4 oV / i 4 4 M v v / IV v 4
Takovy postup muze byt sice vniman jako pomérné tvrdy, zvlast pokud k nezatazeni
ptislusného dokumentu do spisu doslo jen omylem, avsak je zcela v souladu s principem
rovnosti zbrani mezi spravnim organem a zalobcem, ktery je sprivnimu soudnictvi
4 4 4 v/ 4 7 . A2 i M bl M v / vV V7 4 4 <«
(na rozdil od spravniho fizeni) vlastni, jakoz i s principem ,necht si kazdy stfezi sva prava“.

Predlozeni neuplného spravniho spisu nelze v zadném pripadeé klast k tizi zalobci, ale je to
spravni organ, ktery musi nést nasledky svého pochybeni, a to zejména v fizeni, jehoz
disledkem je premisténi jednotlivce v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, které je
z povahy véci svazano velice pfisnymi lhitami. Jak ostatné konstatoval jiz prvorepublikovy
Nejvyssi spravni soud: ,Kdyz zalovany Urad nepredlozi spravni spisy, ani nezaujme
stanovisko k udajom navrhu, vychazi spravni soud z predpokladu, ze udaje ty odpovidaji
obsahu spravnich spist.“ (rozsudek ze dne 27. 3. 1923, sp. zn. 4976/23 publikovano jako ¢.
2148/1923 Boh. A.).

Krajsky soud shledava rozpor napadeného rozhodnuti sobsahem spravniho spisu,
resp. uzavira, ze napadené rozhodnuti nenachazi v obsahu spisového materialu oporu.
Dospél proto k zavéru, ze je dana vada dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisu.
Krajsky soud nemohl podrobit meritornimu prezkumu napadené rozhodnuti za
predpokladu, ze mu nebyl znam obsah Informace OAMP ze dne 26. 7. 2022, na jejimz
podkladé bylo napadené rozhodnuti vydano.

Zbyva doplnit, ze krajsky soud si je védom faktu, ze ve vztahu k predlozenému spravnimu
spisu se uplatni vyvratitelna domnénka, ze jde o spis Gplay. V souzené véci ovSem prostym
4 4 M M 4 v o v 4 / 4
porovnanim obsahu spisu a spisového prehledu s odivodnénim napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, ze zde Informace OAMP ze dne 26. 7. 2022 opravdu chybi, a nelze
spekulovat, zda ji mél zalovany pred vydanim svého rozhodnuti opravdu k dispozici a
pracoval s ni. Krajsky soud proto v souzené véci nepristoupil k vyzvé spravnimu organu
k doplnéni spisového materialu o absentujici dtikazni material, nebot ve véci s ohledem na
o/ / / . / 4 /v M M 4 v 4 M
jeji celkovy kontext (Gdajné seznameni zalobce s listinou, ktera vsak neni obsahem spisu a
nefiguruje ani ve spisovém prehledu) pojal pochybnosti o tom, jak jiz bylo ostatné vyse
uvedeno, zda byl zalobce opravdu s kompletnim obsahem spisového materialu radné
seznamen. V neposledni fadé poukazuje krajsky soud téz na charakter fizeni, jehoz
/ M / 4 v v M ./ ./ v v 4 o
vystupem je napadené rozhodnuti, v némz se aplikuji specialné uréené lhaty dle § 32 odst. 7
zakon o azylu; 1 z tohoto davodu nezvolil krajsky soud postup, jimz by vyzval zalovaného
k doplnéni nekompletniho spisového materialu.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



24.

25.

6 18 Az 20/2023

Lze uzavtit, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou, nebot skutkova podstata, z niz
spravni organ vySel pri posuzovani véci, nema oporu v obsahu spravniho spisu. Soud proto
napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusil pro vady fizeni a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 /4 v 4 i /
zalovanému k dalsimu rizeni, ve kterém tento ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. doplni spisovy
material o podklady svého rozhodnuti a zalobce s témito radné seznami.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. zavazal krajsky soud zalovaného k nahradé
nakladu fizeni zalobce, a to nakladd pravniho zastoupeni zalobce advokatem v rozsahu
jednoho konu pravni sluzby a 3 100 K¢ a jednoho rezijniho pausalu a 300 K¢ podle § 7 bod
5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), coz ¢ini 3 400 K¢&; navysena o DPH, v zakonné vysi pak
celkova odména a nahrada hotovych vydajt ¢ini 4 114 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. Cervence 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



