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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Lesy Ceské republiky, s. p.,

sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2021, &.j. JMK 17766/2021,
sp. zn. S-JMK 166345/2020/OZP-Hol,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 25. 1. 2021, ¢.j. JMK
17766/2021, sp. zn. S-JMK 166345/2020/ OZP-Hol, se ru$i a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥izeni ¢astku 3 000 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Slavkov u Brna, Odboru stavebniho dfadu, Gzemniho planovani a
zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,méstsky Grad®) ze dne 2. 11.
2020, ¢. j. SU/64495-20/14666-2020/KAM (dale také ,prvostupniove rozhodnuti®), kterym
spravni organ prvaniho stupné rozhodl podle § 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
nékterych zakont (dale jen ,lesni zakon®) tak, ze Casti pozemku p. ¢. 1390 o vymére 31 m?
(0,0031 ha) dle GP ¢. 679-240/2020 (Cast ,d“) a p. €. 1382 o vymeére 108 m? (0,0108 ha) dle GP
¢ 679-240/2020 (Cast ,b“) v k.o. Herspice, zapsané na LV ¢ 924, doposud evidovaneé
v katastru nemovitosti s druhem pozemku lesni pozemky se zptusobem ochrany pozemky
urCené k plnéni funkei lesa, patti mezi pozemky urcené k plnéni funkeci lesa definované
podle § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona. Podle ust. § 13 odst. 1 lesniho zakona méstsky urad
povolil zalobci trvalé odnéti ¢asti pozemku uréeneho k plnéni funkei lesa p. ¢. 1382 o vymére
32 m? (0,0032 ha) a ¢asti pozemku p. ¢. 1385 o vymeére 361 m2 (0,0361 ha) v k.G. HerSpice,
LV ¢. 924, a to za Gcelem napravy daného stavu. Spravni organ prvniho stupné dale stanovil
podle ust. §16 odst. 2 pism. f) lesniho zakona zadateli podminky v zajmu ochrany pozemku
urcenych k plnéni funkci lesa. Vyrokem 4. méstsky Grad stanovil poplatek za odnéti, ktery
byl zalobce povinen zaplatit u trvalého odnéti ¢asti lesnich pozemka.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravni Hzeni bylo provedeno
v souladu se spravnim radem, meéstsky Urad vydal rozhodnuti v souladu s lesnim zakonem
a souvisejicimi predpisy. Zalovany se neztotoziiuje s nizorem Zalobce, Ze stavba ,Obnova
vodni nadrze Rozmital“ je svym GcCelem stavbou slouzici k hospodareni v lese. S ohledem na
to spravni organ prvatho stupné postupoval spravné, pokud vymeéril zalobci poplatek za
odnéti.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, pfipadné
1 prvostupniové rozhodnuti, zrusil.

Vodni dilo ,,Hrdz vodni nddrze Rozmital na k. 4. Herspice (dale také ,vodni dilo“) mélo byt
posouzeno jako objekt a zarizeni slouzici hospodareni v lese dle ust. § 17 odst. 2 pism. a)
lesniho zakona. Poplatek za odnéti z pozemku urceného k plnéni funkci lesa (dale také
»LUPFL“) nemél byt nikdy predepsan. Méstsky afad nazira na tento pojem zuzenou
optikou. Lesni zakon funkce lesa ¢leni dle § 2 pism. b) na produkcni a mimoprodukeni -
napf. funkce klimaticka, vodoochranna, pidoochranna, zdravotni ¢i rekreaéni. Vystavbu
vodnich dél lze povazovat za ¢innost zabezpelujici tyto funkce. Vodni prvky neovliviiuji
pouze bezprostfedni okoli. Méstsky tfad svoje tvrzeni neopira o zadny dikaz, jedna se
pouze o jeho osobni pfesvédéeni. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné - méstsky Grad neuvedl,
jaka kritéria v ramci své Gvahy pouzil, jaké dikazni prosttedky si pro odborny zavér opatfil
a jak je ve vzijemné souvislosti hodnotil. Spravni organ prvniho stupné musi svoje
rozhodnuti zddvodnit a optit o odborné posudky. Z dikazt musi vyvodit skutkova a pravni
zjisténi, a teprve poté volnym spravnim uvazenim dospét k rozhodnuti. Méstsky urad vydal
rozhodnuti na nedostate¢né zjisténém skutkovém zakladu.

Meéstsky arad porusil zasadu legitimniho ocekavani - nerozhodoval v obdobnych vécech
obdobné a ve stejnych pfipadech stejné. Toto zalobce opira o rozhodnuti, v nichz spravni
4 N4 4 /4 M 4 4 4 . v/ / v 4
organy (spadajici pod zalovaného) posoudily vodni nadrze jako stavby slouzici hospodareni
v lese a poplatek nevyméfily. Je neakceptovatelné, pokud v ramci jednoho kraje dochazi k
4 /. 4 v / IV v /4 4 M 4 .
rozdilnym rozhodnutim. Méstsky Grad mél své pochybeni napravit v ramci autoremedury.
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Z toho, ze zalobce v jiném pripadé nebrojil proti poplatku za odnéti, nelze usuzovat, ze by
zalobce stimto postupem souhlasil. Zalovanému muselo byt zfejmé, ze se zalobce
s vymérovanim poplatku za odnéti z PUPFL neztotoznuje, pokud podal odvolani.

V dobé rozhodovani zalovaného jiz bylo pfijato rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
odboru statni spravy lesu, myslivosti a rybatstvi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 19. 8. 2020,
¢. j. 35647/2020-MZE-16231, sp. zn. 25RM19326/2020-16231 a rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, odboru statni spravy lest, myslivosti a rybafstvi ze dne 20. 8. 2020, ¢. j.
38019/2020-MZE-16231, sp. zn. IRM19690/2020-16231, které zalovany nezakonné
nerespektoval, byt bylo vydano nadfizenym spravnim organem. Z rozhodnuti plyne, ze neni
divodné, aby byly drobné plochy pod vodnimi nadrzemi odnimany plnéni funkci lesa.
Zalobce si této moznosti d¥ive nebyl védom, tomuto postupu se nebrani, shledava jej
vhodnéjsim a souladnym s pravem. Zavér v$ak ma byt v kazdém jednotlivém pripadé stejny
- zadny poplatek se nepredepisuje.

Zalobce odkazuje na relevantni pravni Gpravu vztahujici se ke stavbam pro plnéni funkci
lesa (zakon ¢. 254/2001 Sb.; zakon ¢. 114/1992 Sb.; zakon ¢. 183/2006 Sb.; vyhlaska ¢.
268/2009 Sb., ktera k 1. lednu 2018 nahradila vyhlasku ¢. 433/2001 Sb.) s tim, ze soucasna
vyhlaska vymezuje technické pozadavky na stavby lesnich cest a pfipadné stavby na
ostatnich trasach pro lesni dopravu, technické pozadavky na stavby hrazeni bystrin a strzi a
na stavby pro upravu vodniho rezimu lesnich ptud. Vyhlaska ¢. 239/2017 Sb. nestanovuje
technické pozadavky na malé vodni nadrze v lesich, protoze v potfebném rozsahu jsou
ptislusné technické pozadavky stanoveny vyhlaskou ¢. 590/2002 Sb., o technickych
poZadavcich pro vodni dila. Pravni ¥ad Ceské republiky drobné vodni stavby jednoznaéné
povazuje za stavby slouzici hospodareni v lese.

Pro tclely nevyméreni poplatku za odnéti pozemku z PUPFL neni nezbytné vyslovné
zakotveni dané vyjimky v lesnim zakoné. Zavér méstského Gradu je v rozporu s judikaturou
Nejvy$sich soudtt CR, napt. rozsudky roziifeného senatu Nejvy$iho spravniho soudu (dale
také ,INSS“) ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2005-54 ¢i ze dne 26. 10. 2005, ¢&. j. 1 Afs
86/2004-54. Zasady z téchto rozsudkl nutné vnimat v kontextu znéni zakona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0
ochrané ZPF*), ktery v § 11a odst. 1 pism. n) stanovi, ze vodni nadrze, retencni nadrze a
rybniky nepodléhaji poplatkové povinnosti v pripadé odnéti pudy ze zemédélskéeho pudniho
fondu (dale také ,ZPF“). Pokud zikonodarce pro tyto pfipady poplatek nestanovi, neni
mozné predepisovat ani poplatek za odnéti z PUPFL. Zalovany nebyl schopen spravné
vylozit imysl zakonodarce.

Dle zalovaného se v praxi poplatek za odnéti z PUPFL stanovi v pfipadech rybnika
slouzicich k intenzivnimu chovu ryb. Takovy vyklad je v souladu se stanoviskem
Ministerstva zemédélstvi, ale déje se tak s ohledem na hlavni Géel, k némuz rybniky slouzi -
podnikatelsky zamér generujici zisk, z néhoz muze byt poplatek uhrazen. Dle Zalovaného je
pro poplatkovou povinnost nezbytné posoudit hlavni 4éel stavby. Nyni se jedna o
historickou stavbu vodniho neslouzici k intenzivnimu chovu ryb. Z vodni nadrze neni
v/ / . V4 . v/ /4 4 o (4 .
zadny financni zisk, k zadnému znehodnoceni pozemka nedochazi, pouze se sleduje
v 4 ’ /4 M M 4 . Vo 4 M W4 v/ 4
naplnéni zakonné povinnosti zapisu stavby do verejného rejstriku. I v pripadech vodnich
v/ / M M 4 v / ’ v v M ’
ploch slouzicich intenzivaimu chovu ryb by poplatek nemél byt spravné predepisovan.

Zalovany postupoval v rozporu se zasadou in dubio mitius, ktera se uplatni i v pripadé
ukladani poplatkl, jez se negativné promitly v majetkové sféfe zalobce. V ptipadé
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pochybnosti o spravnosti rozhodnuti, které musely u zalovaného vyvstat, mél zvolit vyklad
pro zalobce priznivéjsi, byt by se s nim vnitfné zcela neztotoznoval.

III. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

Zalovany odkizal na napadené rozhodnuti. V rozhodnutich vydanych Ministerstvem
zemédélstvi ministerstvo uvedlo, Ze neni opravnéno vyslovit obecné zavazny nazor. Kazdy
p¥pad je nutno posoudit jednotlivé. Zalovany doporudeni obdr¥el, piipad vodni nadrze
radné posoudil. Technické pozadavky pro stavby slouzici k plnéni funkci lesa stanovovala
vyhlagka ¢. 433/2001 Sb. Ve vyctu staveb byly uvedeny 1 malé vodni nadrze do vyméry 2 ha.
Vodni nadrz Rozmital ma plochu vétsi - cca 2,21 ha, proto se na ni vyhlaska nevztahovala.
Ve vyhlasce ¢. 239/2017 Sb. nahrazujici uvedenou vyhlasku jiz malé vodni nadrze zarazeny
mezi stavbami pro plnéni funkci lesa nejsou. Jsou v ni uvedeny stavby pro Gpravu vodniho
rezimu lesnich pd, regulaci hladiny spodni vody, pfivod zavlahové vody v dobé sucha, nebo
zatopeni zaplavovych vod po povodnich.

V daném ptipadé se odnéti netyka celé vodni nadrze, jde pouze odstranéni nesouladu po
geometrickém zaméfeni stavby. Césti hrzi zasahuji do pozemku s druhem vyuZiti lesni
pozemek. Aby mohlo dojit k zapisu celé stavby hraze v katastru nemovitosti, musi byt
pozemky trvale odnaty. Nelze tedy akceptovat zalobcem zminovany nazor ministerstva.

Nelze souhlasit s nazorem ohledné zasad vyplyvajicich z rozsudkt NSS. Pokud by platil
nazor zalobce, poplatky za odnéti PUPFL by se nestanovovaly ani v dalsich ptipadech
uvedenych v § 11a odst. 1 zakona o ochrané ZPF (vystavba silnic, dalnic, zeleznic,
cyklostezek a dalsich). U téchto staveb se poplatky za odnéti PUPFL predepisuji. Vycet
pripadu pro nepredepsani poplatku dle § 17 odst. 2 lesniho zakona je taxativni. Ochrana
pozemku urcenych k plnéni funkce lesa je pfisnéjsi nez ochrana zemédélského pudniho
fondu. Rizeni o odnéti ZPF a odnéti PUPFL probihi rozdilné. Ochrana ZPF ma
samostatnou pravni upravu, jina pravidla, véetné posuzovani prestupku. Spravni organ tak
nemohl ptihlédnout ke znéni zakona o ochrané ZPF.

Pro stanoveni poplatku nemtze byt rozhodujici, zda stavba bude generovat zisk. Zisk lze
/ /- 4 4 4 4 4 M / /
generovat také pronajmem vodni plochy. Spravni organ nezkouma ekonomicky vysledek.
Rozhodujici je, zda stavba slouzi hospodareni v lese. Vodni dila maji mimoprodukéni funkei
esa, je vsak nutné posoudit do jaké miry jednotlivé stavby slouzi lesnimu ekosystému a do
lesa, j k nutné posoudit do jak y jednotlivé stavby sl 1 kosyst d
jaké miry potrebam obyvatel. Les ma mj. funkci rekreacni. Tuto funkci plni take
cyklostezky umisténé v lese, presto se pii jejich vystavbé poplatky za odnéti PUPFL
predepisuji. Spravni organ musi pfi stanoveni poplatku zkoumat predevsim ptinos stavby
’ v/ . IV . . v 7
pro vlastni produkéni funkei lesa, bez niz by neexistovala funkce mimoprodukeni.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.
IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
natizeni Gstniho jednani prezkoumal v mezich Zalobnich bodG napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti financ¢niho Gfadu véetné fizeni predchazejiciho
jejich vydani, a shledal, Ze zaloba je ddvodna.

Piedmétem sporu v nyni posuzované véci je, zda spravni organ prvniho stupné postupoval

spravné, pokud zalobci vymétil poplatek za odnéti lesnich pozemkd a zda se spravni organy
dostateCné vyporadaly s pojmem “hospodafteni v lese.
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Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce v podané zalobé wuplatnil rovnéz namitku
v . v / / / . / . ’

neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti, zabyval se krajsky soud nejprve otazkou,
zda jsou rozhodnuti spravnich organt zpusobilée soudniho prezkumu. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky
soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
v 4 4 v v

zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zruseno.

K uvedené namitce zdejsi soud na uvod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mtze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvodt rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok

a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pri
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvéd¢il, jakymi tvahami byl ve svem
rozhodovani veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které duvody jej vedly
k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavért, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odtvodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze napadené rozhodnuti
tyto zakladni obsahové nalezitosti postrada.

Z odiuvodnéni prvostupniového rozhodnuti je mozno seznat, jakymi uvahami byl spravni
organ ve své rozhodovaci Cinnosti veden, jakymi skute¢nostmi se zabyval a jaké dtvody je;
vedly k vysloveni zavéru obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Namitka zalobce ve vztahu
k nedostatenému  odtvodnéni prvostuprioveho rozhodnuti tak neni davodna.
Prvostupniové rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Totéz se vSak neda fici
o napadeném rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve
vztahu k zalobcem uplatnénym namitkdm zaujal. Absentuje zde vsak posouzeni pojmu
hospodareni v lese, tedy na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti dospél zalovany
k zavéru, e se v nynéj¥im p¥padé o hospoda¥eni v lese nejedna. Zalovany pouze odkézal na
prvostupnove rozhodnuti s tim, ze méstsky urad uvedl dostate¢né divody. Posouzeni bylo
treba rozvést dikladnéji, zvlast ve vztahu k Zalobcem predlozenym rozhodnutim spravnich
organd. Ty podporuji zavéry zalobce. Totozné skuteénosti, které zalobce uvedl v zadosti o
odnéti, spravni organy v jinych fizeni uznaly. K témto rozhodnutim Zalovany pouze uved],
ze méstsky trad neporusil princip rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
stejné, nijak jejich zavéry nezhodnotil. Vymezeni pojmu hospodareni v lese a zhodnoceni
zalobcem predlozenych dikazh tak neni dostatecné. Napadené rozhodnuti je tedy zlasti
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Nedostatek dtivoda spravniho rozhodnuti maze
byt shledan, pokud nelze zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Ve stejném
smyslu muze byt nepfezkoumatelna pouze ¢ast spravniho rozhodnuti, pokud je mozné ji
oddélit (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Dle § 17 odst. 2 lesniho zakona se poplatek nepredepisuje, jedna-li se o odnéti ,.pro vystavbu
objektii a zarizent slouzicich hospodareni v lese“. Dle zalobce mélo byt vodni dilo posouzeno
jako objekt a zafizeni slouzici hospodateni v lese ve smyslu § 17 odst. 2 lesniho zakona, a
tedy ze poplatek nemél byt nikdy predepsan. Mezi objekty a zafizeni slouzici hospodareni
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v lese lze fadit stavby a zafizeni ztizené za ulelem realizace obnovy, ochrany, vychovy
vV 4 o / 4 Ve 4 V. o/ 7/ v 4 4
a tézby lesnich porostt a vykonu ostatnich ¢innosti zabezpecujicich plnéni funkei lesa ve
4 Ve 7/ / V v 4 4 4 / / v /
smyslu § 2 pism. d). Vyuziti pro Gclely hospodateni v lesich musi byt vyluénym nebo
prevazujicim zpusobem uzivani objektd ¢i zafizeni (srov. Flora, M., Stanék, ]., Priichovd,
I Lesni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 626 s.). Spravni organ statni
spravy lest ma v dané véci povinnost uzit spravniho uvazeni - posoudit, zda dana stavba
slouzi ¢i neslouzi hospodareni v lese. Je tedy na zalovaném, aby posoudil, co zda pod pojem
hospodareni v lese spada ¢i nespada vodni dilo, zda byl poplatek predepsan spravné ¢i nikol,
a to zejména ve vztahu zalobcem predlozenych rozhodnutich.

Soud dale pfistoupi k prezkumu napadeného rozhodnuti v rimci zalobnich namitek, u
kterych to vyse vytéeny zavér o Caste¢né neprezkoumatelnosti umoznuje.

Lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze plnéni mimoprodukéni funkce nemuze byt davodem
pro nepredepsani poplatku. Zakon o takové moznosti nehovofi, nybrz vyslovné stanovuje,
ze se musi jednat o stavby a zarizeni slouzici hospodareni v lese. Zalovany spravné upozornil
v v / 4 v/ 7 i 4 4 i v 7/
na skutecnost, ze také rybniky slouzici intenzivnimu chovu ryb plni mimoprodukéni
funkce. V tomto ohledu zalobce namital, ze rovnéz rybniky by nemél byt poplatek
Vv M 4 v 4 v v v/ 4 4 4 v
predepisovan. Tato skute¢nost neni predmétem rizeni, soud k tomuto pouze uvadi, ze
otazka, zda rybniky slouzi k hospodafent lesa, je na zvazeni spravnich organa. Dle zalobce
vodni dilo neovliviiuje pouze bezprostedni okoli. Zakon nestanovuje a neni tedy rozhodné,
/ Ve v/ 4 v/ / v 4 4 4 i v v
zda ma stavba ¢i zafizeni slouzici hospodarenti v lese své okoli ovliviiovat. Tato skuteénost
. v 7V ’ ~ ’ . /7 . \% 4
je vsak na posouzeni zalovaného. Zalobce dale argumentoval technickymi pozadavky s tim,
v /4 7 V7 v o 4 4 v/ 7/ v 4
ze pravni rad povazuje drobné vodni stavby za stavby slouzici hospodareni v lese. Tuto
skutecnost (byt trochu odlisné) zalobce uvadél jiz v odvolani. Ani timto se zalovany ve svém
rozhodnuti nezabyval.

Zalobce namita, ze méstsky urad porusil zasadu legitimniho ocekavani. Vzhledem k tomu,
4 4 v 4 4 v 4 4 VvV v/ v M
ze rozhodnuti predlozena zalobcem v odvolani (byla rovnéz pfilohou zaloby) jsou
rozhodnuti jinych spravnich Gfadt nez Méstského Gradu ve Slavkové u Brna, nemohla byt
spravnimu organu prvniho stupné existence téchto rozhodnuti znama. Nelze tak hovorit o
v 4 .. 4 v 4 4 4 4 4 4 \4 v 4 4
poruseni legitimniho ocekavani spravnim organem. S ohledem na zalobcem predlozena
rozhodnuti lze seznat, ze v ramci jthomoravského kraje dochazi k raznym posouzenim dané
skutecnosti, ovsem moznost Gvahy spravniho organu vychazi ze zakona. Kazdy pfipad je
nutno posoudit jednotlive.

Zalobce uvadi, Ze to, e nebrojil proti vyméfeni poplatku v pfpadech zmifiovanych
zalovanym neznamena, ze by zalobce s postupem zalovaného souhlasil. Neni na soudu, aby
posuzoval, pro¢ zalobce podal ¢i nepodal odvolani. Toto neni tedy pro nyni fesenou véc
podstatné.

Zalobce k zalobé nové predlozil rozhodnuti ministerstva, v némz byli zalobce a zalovany
% ’ v/ 7 ’ / ’ / / v/ ’ v v /
Ucastniky fizeni. Zalovany se timto rozhodnutim bude zabyvat v novém rizeni. Je predcasné
délat stran tohoto rozhodnuti ministerstva zavéry, procez se jim soud nebude zabyvat.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze je pro Gcely nevyméreni poplatku za odnéti pozemku z PUPFL
nezbytné vyslovné zakotveni dané vyjimky v lesnim zakoné. S timto nazorem se soud

vV Vv M Y 4 4 4 ’ v 4 4 4 4 4
ztotoznuje. Je na uvazeni spravniho organu, zda predepsani poplatku spada pod zakonné
ustanoveni ¢i nikoliv. Tato skuteénost vSak sama o sobé nezakonnost prvostupriového
rozhodnuti nezpusobuje. Dle zalobce je zasady z jim citovanych rozsudkd nutné vnimat
v kontextu § 11a odst. 1 pism. n) zdkona o ochrané ZPF. V tomto ustanoveni jde o odnéti
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ze zemédélského ptdniho fondu. V nynéjsi véci se jednd o odnéti z PUPFL. Tyto dva
instituty nelze smésovat. Nelze tak tedy tvrdit, ze pokud se v nékterém pripadé poplatek
nepredepiSe, v jiném také ne. Predepsani poplatku za odnéti z PUPFL ma svoji vlastni

4 / v /7 v 4 v i 4 v Ve
zakonnou upravu. Nelze tak spatfovat pochybeni zalovaného, ze by si nespravné vylozil
Gmysl zakonodarce.

Dale se zalobce vyjadfuje k poplatku za odnéti z PUPFL v pripadech rybnika slouzicich
k intenzivnimu chovu ryb - z vodni nadrze zalobce nema zadny financni zisk. Dle zalobce
jde toliko o naplnéni zakonné povinnosti zapisu tohoto druhu stavby do verejného rejstriku.
Jak jiz uvedl soud vyse, zakon stanovuje podminky, za kterych se poplatek nepredepise, a to
v § 17 odst. 2 lesniho zakona. V nynéjsi véci slo o posouzeni, zda vodni dilo slouzi
hospodareni v lese ve smyslu § 17 odst. 2 pism. a). Nelze tedy poplatek spojovat s tcelem
zisku. Pokud zalobce tvrdi, Ze by poplatek nemél byt predepisovan ani u intenzivatho chovu
ryb, jedna se o namitku mimo feSeny spor, soud se ji tudiz nebude zabyvat.

Zalovany dle Yalobce nepostupoval v souladu se zasadou in dubio mitius. Tato zisada se
uplatni zejména v trestnim pravu. Dle této zasady jsou spravni organy v pripadé pochybnosti
povinny rozhodnout mirnéji. Charakter poplatka za odnéti vsak nelze vaimat jako sankéni.
V daném pfipadé spravni organy postupovaly podle zakona. Jejich zavér byl takovy, ze
nepodradily vodni dilo pod pojem, pod néjz jej zarazuje zalobce (hospodareni v lese),
pricemz z jejich rozhodnuti vyplyva jednoznacny zavér (byt nedostatecné, jak soud uvedl
vyse), nikoli pochybnosti. To, ze se zalobce a spravni organy neshoduji ve vykladu tohoto
pojmu, neznamena, ze pfi namitkach zalobce budou mit o svém zavéru pochybnosti.
Zalobce nespecifikuje, v ¢em presné mélo poruSeni této zasady spodivat. Tato namitka tak
neni divodna.

Soud uzavira, ze zalovany se dostatecné nevyporadal s pojmem hospodareni v lese, opominul
nékteré odvolaci namitky a dukazy predlozené zalobcem. Napadené rozhodnuti nebylo

v 4 Ve v/ . > V / 4 / M v 4
mozné zrusit pouze v Casti, nebot zalovany bude dale posuzovat vyklad pojmu hospodateni
v lese, ktera je pro fesenou véc zasadni a mize mit vliv na vysledek fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
z Casti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu rozhodnuti, a tudiz jej na zakladé § 76 odst.
1 pism. a) zrusil, a zaroven na zakladé § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany vazan shora uvedenym pravnim nazorem krajského
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Nové tedy zalovany predestte pojem hospodateni v lese a
zhodnoti, zda nyni projednavany ptipad (ne)spada pod jim definovany pojem a dojde
k zavéru o pripadném vyméfeni poplatku za odnéti. Dale se vyjadii k dalsim namitkam
zalobce a zalobcem predlozenym diikazim.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * /v ’ . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
v/ 4 o Ve V 4 4 Vv 4 / 4 \4 / Ve
fizeni vuci zalovanému. Naklady predstavuji zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3
000 K¢, ponévadz zalobce nebyl v tizeni zastoupen. Celkem tedy byla zalobei vidi
zalovanému priznana nahrada nakladd ve vys$i 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
priméfenou lhutu.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. ¢ervna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



