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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: P. B., narozeny dne X.
bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 3. 2021, . j.: MD-6789/2021-160/4, a ze
dne 26. 3. 2021, ¢&. j-: MD-6789/2021-160/5

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2021, ¢. j.: MD-6789/2021-160/4,
se zamita.
II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2021, ¢&. j.: MD-6789/2021-160/5,
se odmita.

III. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:
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vV .
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2021, ¢. j.: MD-6789/2021-160/4, jimz bylo podle
ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s.f.“), zamitnuto
jako opozdéné jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravnéspravnich {innosti ze dne 19. 11. 2020, ¢ j.: MHMP
1762108/2020/Sko, jim? byl Zalobce uznan vinnym z dopravniho prestupku, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni castce 1000 K¢. Soucasné se zalobce vcasnou zalobou domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2021, ¢. j.: MD-6789/2021-160/5, jimz ve spojent
s usnesenim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti ze
dne 14. 1. 2021, & j.: MHMP 52612/2021/Sko, nebylo vyhovéno Zalobcové Zadosti dle
ustanoveni § 24 odst. 2 s.f. o urcCeni neplatnosti doruceni rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti ze dne 19. 11. 2020, ¢. j.:
MHMP 1762108/2020/Sko, jim% byl zalobce uznan vinnym z dopravniho prestupku.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce v zalobé namital, ze zalovany véci posoudil nespravné, rozhodnuti jsou
M 4 o / o o / V7 i i v / M i J
nicotna, z ruznych divodu, z velké ¢asti nezavinénych, si nestihl zasilku vyzvednout
v /v 4 i 4 / 4 Vv 4 v /v
vCas, roku 2020 panovala obtizna situace plna mnohych omezeni, postovni prepazky
byly pretizené, hrozilo riziko prenosu infekce, podani nebylo navic ucinéno prilis
dlouho po konci lhity; posta zasilku s rozhodnutim dodala do domovni schranky az
tyden po jeho doruceni fikci, ¢imz byl zkracen na odvolaci lhité; nebylo dostatecné
oduvodnéno, zda nejsou dany predpoklady pro uplatnéni dozoréich ¢i mimoradnych
opravnych prostredkl, mimoradné opravné prostredky mély byt aktivovany;
v / ’ / AR . ;e qe v
prvostupniové rozhodnuti o spachani prestupku bylo nicotné, jelikoz nerozhodovala
opravnéna uredni osoba.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadena rozhodnuti zrusit.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany se k zalobé vyjadtil, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Zalobni namitky jsou totozné
/7 M . v /. M v 4 /7 v/ ’ v v ’ 4 4
s namitkami uplatnénymi béhem spravniho fizeni vcetné odvolani, tvrzeni o

4 4 4 4 o v/ v v/ 4 o v v/ 4 /
pochybeni spravnich organt byla fadné vyporadana v pribéhu fizeni v napadeném (a

v 4 4 v/ v M /7 /7 4 v . v 4
prvostupniovém) rozhodnuti, pripadné v souvisejicich rozhodnutich ve véci nevyhovéni
v/ . v 7 . v 7 /7 / / / .
zadosti o urcCeni neplatnosti doruCeni rozhodnuti. Zalovany dale rozsahle citoval
z rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o urceni neplatnosti dorudeni rozhodnuti. Poté
v / V1°* 4 . v ’ ’ . v 4 ’ 4
zalovany sdélil, ze je prezkoumavana toliko vlasnost zalobcova odvolani, o
opozdénosti odvolani vsak neni pochyb. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.
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IV.  Obsah spravaiho spisu

5. Ze spravaniho spisu bylo zjisténo, ze prvostupriovym rozhodnutim (ze dne 19. 11. 2020,
¢ j.: MHMP 1762108/2020/Sko) byl Zalobce uznin vinnym z prestupku v dopravé,
zasilka s rozhodnutim byla zaslana zalobci, zalobce byl nasledné vyzvan k vyzvednuti
zasilky a bylo mu zanechano pouceni, dne 30. 11. 2020 byla zasilka pfipravena
k vyzvednuti, dne 18. 12. 2020 byla zasilka vhozena zalobci do schranky (prvostupriové
rozhodnuti s dorucenkou).

6. Dne 30. 12. 2020 podal zalobce k postovni prepravé odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, spodanim odvolani spojil zadost o wurleni neplatnosti dorucent
prvostupniového rozhodnuti, kterou oduvodnil tim, ze nebylo fyzicky mozné, aby si
pisemnost s rozhodnutim vcas (tj. do dne 10. 12. 2020) vyzvedl na ukladaci posté,
situace s nouzovym stavem je zmatena, u vétsiny post jsou fronty, mél mnoho
povinnosti coby jednatel spolecnosti, zasilku ocekaval ve schrance dne 11. 12. 2020,
tedy nasledujici pracovni den po uplatnéni fikce doruleni (s ohledem na informaci na
vyzvé k vyzvednuti ulozené zasilky), pisemnost ale byla vhozena do schranky az dne
18. 12. 2020, coz je skutecny den doruceni, do té doby se s pisemnosti nemohl seznamit.

7. Usnesenim ze dne 14. 1. 2021, & j.: MHMP 52612/2021/Sko, prvostupiiovy organ
nevyhovél zalobcové zadosti o uréeni neplatnosti doruceni prvostupniového
rozhodnuti.

8. Proti usneseni ze dne 14. 1. 2021 se zalobce odvolal, odvolani odtGvodnil tim, ze
vyhlaseni nouzového stavu nemohl ovlivnit, pobocka posty s nevyzvednutou zasilkou
méla omezenu oteviraci dobu na sedm hodin denné, zatéz pobocek byla i s ohledem na
dalsi okolnosti vyrazné zvysena, mél mnoho starosti jako jednatel spolecnosti, lhtta
deset dni pro prebrani zasilky nebyla za dané situace dostate¢na, na pobocce posty byly
neustalé fronty, postavani na posté nemohl vénovat Cas, odbornou pravni pomoc si
nemohl dovolit, davody odvolani ve véci samé jsou relevantni, k vhozeni pisemnosti do
schranky doslo az po tydnu, coz nemohl ovlivnit, odvolaci lhita zkracena na polovinu
neni dostate¢na, nouzovy stav ma dle Ministerstva vnitra povahu zavaznych divodu,
jez nastaly bez zavinéni GcCastnika rizeni, na jeho strané existuji zavazné duvody.

9. Dne 26. 3. 2021 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti (¢. j.: MD-6789/2021-
160/4), jimz bylo zamitnuto jako opozdéné Zalobcovo odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti ze dne 19. 11. 2020.

10. Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 3. 2021, ¢ j.: MD-6789/2021-160/5, bylo
k odvolani zalobce lasteéné zménéno a ve zbytku potvrzeno usneseni ze dne 14. 1.
2021, & j.: MHMP 52612/2021/Sko, jim% prvostuptiovy organ nevyhovél Zalobcové
7adosti o uréeni neplatnosti dorueni prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany zménil
predevsim formulaci vyroku, avSak podstatu, tj. zamitnuti zadosti, nezménil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
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vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
Voo« ’ v/ ’ v 7V vV oV 7 1o ’
»8.1.8.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

12. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

13. Podle ust. § 24 odst. 2 s.f. prokdZe-li adresat, Ze si pro docasnou nepritomnost nebo z jiného
vdazného divodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené Ihité
vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 poZddat o urceni neplatnosti doruceni nebo
okamZiku, kdy byla pisemnost dorucena.

14. Podle ust. § 41 odst. 1 s.t. navrdcenim v predesly stav se rozumi prominuti zmeskdni
sikonu, ktery je treba provést mejpozdéji pri dstnim jedndni nebo v urcité lhité, nebo
povolent zpérvzeti nebo zmény obsabu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.

15. Podle ust. § 41 odst. 4 s.t. spravni organ promine zmeskani sikonu, prokaze-li podatel, Ze
prekdzkou byly zivazné diivody, které nastaly bez jeho zavinéni.

16. Nejprve se soud vénoval Casti zaloby smérujici proti napadenému rozhodnuti ve véci
sameé (¢. j.: MD-6789/2021-160/4), tj. proti rozhodnuti, jimz bylo zalobcovo odvolani
zamitnuto jako opozdéné. Vramci prezkumu tohoto rozhodnuti bylo treba
k zalobnim namitkam posoudit rovnéz otazku neplatnosti doruceni prvostupnového
rozhodnuti.

17. K dtvodim, pro néz si nebyl schopen zasilku vyzvednout vcas, zalobce tvrdil, Ze roku
2020 panovala obtizna situace plna mnohych omezeni, postovni prepazky byly
pretizené, hrozilo riziko pfenosu infekce, bylo predvanocni obdobi, provozni doby
byly omezeny a sam byl pracovné vytizen.

18. K posouzeni existence vaznych duvodu dle ustanoveni § 24 odst. 2 s.f. je tfeba zkoumat
podminky pro navraceni v predesly stav dle ustanoveni § 41 odst. 4 s.f. Jak uvedl i
Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS¥) v pravni vété k rozsudku ze dne 25. 5. 2022, ¢. j.:
7 Azs 391/2021 - 51: ,,Pi podani Zddosti o urceni neplatnosti doruceni nebo okamZiku,
kdy byla pisemnost dorucena podle § 24 odst. 2 spravniho 7ddu, vzdy dochdzi k posuzovani
naplnéni podminek pro prominuti zmeskani itkonu stanovenych v § 41 odst. 4 téhoz
zdkona.

19. Navraceni v predesly stav je vyhrazeno skute¢né vyjimeénym pripadum, jako je nahla
neplanovana hospitalizace, upadnuti do kématu apod. K zavaznym divodum, pro néz
je namisté prominuti zmeSkani dkonu, se vyslovil NSS napt. v pravnich vétach
k rozsudku ze dne 17. 2. 2015, ¢. j.: 7 Azs 13/2015 - 28, publ. pod ¢. 3215/2015 Sb.
NSS: ,Zdavazné divody, které predstavuji prekdazku, jez branila vicastnikovi ¥izeni ucinit
zmeskany iikon (§ 41 spravnibo 7ddu z roku 2004), musi byt objektivni povahy, pricemz
zdvaznost téchto ditvodi se posuzuje vZdy podle okolnosti konkrémibo pripadu. Nepriznivy
zdravotni stav dcastnika rizeni lze povaZovat za zdvainy duvod, ktery predstavuje
prekazku, jez branila vcastnikovi ¥izeni ucinit zmeskany sikon (§ 41 spravnibo vadu z roku
2004), pouze tehdy, pokud mu skutecné brani ucinit zmeskany itkon.“ Napt. v rozsudku ze
dne 26. 11. 2015, ¢. j.: 7 As 208/2015 - 48, odmitl NSS planovanou dovolenou (tj.
predvidany dlouhodoby pobyt v zahranidi) jako vyjimeény diavod, pro ktery by mohlo
byt prominuto zmeskani tkonu; stejné bylo rozhodnuto i v rozsudku NSS ze dne 30.
5. 2019, & j.: 5 As 95/2018 — 48, a uvedeny rozsudek aproboval i Ustavni soud
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odmitnutim ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost v usneseni ze dne 30. 9.

2019, sp. zn.: IL. US 2560/19.

Zalobce coby vazné davody uvadél bez blizdi konkretizace souhrn podminek, které se
v zasadé mohly tykat kterékoliv jiné osoby (nouzovy stav, predvanocni obdobi,
zkracena oteviraci doba post, pracovni zaneprazdnénost apod.). Takové divody nelze
seznat vaznymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 a § 41 odst. 4 s.f. Urdita omezeni
béhem nouzového stavu obecné nevylucCovala elementarni fungovani Gredniho styku
vCetné navstévy pobocky posty, doslo toliko k obecné prekonatelnému ztizeni
podminek pro dany styk. Na rozdil od nouzového stavu na jafe 2020 jiz v zimé 2020
neslo o nahlou a necekanou, prekvapivou zalezitost a bylo mozné se na ni do jisté miry
psychicky i jinak p¥ipravit. Zalobci byla ve schrince zanechina vyzva a pouleni, ne
doslo k fikci doruceni, mél k navstéve posty deset dni, nedosel-li si béhem uvedené
doby na postovni pobocku pro zasilku, nelze mit jeho davody za zavazné; tim méné lze
hovofit o jejich prokazani, jak vyzaduje ustanoveni § 24 odst. 2 s.t.

Zalobce v prabéhu prestupkového ftizeni pozadal o uréeni neplatnosti doruceni
v 4 4 v i i M 4 v 4 7/
prvostupniového rozhodnuti (§ 24 odst. 2 s.t.), nikoliv o prominuti zmeskani tkonu
v podobé podaného odvolanti (§ 41 s.t.), nemohl proto v zalobé s Gspéchem brojit proti
/v 4 / 4 4 4 4 4 4 4 v / o o v

ztizeni samotného podani odvolani. Navic, pro posouzeni zavaznych divoda by méla
byt aplikovana stejna kritéria jako u zadosti dle ustanoveni § 24 odst. 2 s.t., tudiz by ani
fadny navrh nemohl obstat, krom toho odvolani mohlo byt podano na jakékoliv
pobocce posty, kam jej mohla donést v zasadé jakakoliv osoba, pro podani odvolani
proto bylo mozné vyuzit jesté mnohem vice moznosti nez pro vyzvednuti si zasilky na
konkrétni pobodce posty. Konecné, bylo-li odvolani podano opozdéné, neni v zasadé
podstatneé, zda tak bylo ucinéno kratsi ¢i delsi dobu po uplynuti zakonné lhuty.

K stanovisku Ministerstva vnitra lze uvest, ze rozpor rozhodnuti spravniho organu
s nim jeSté nemusi zakladat vadu nezakonnosti. Ze stanoviska pritom nelze vycist zcela
obecnou instrukei vztahujici se na vSechny pfipady a zasadné eliminujici pfihlédnuti ke
konkrétnim okolnostem ptipadu. V pripadé zalobce nenastaly ani s prihlednutim
k nouzovému stavu a dal$im potizim natolik zasadni okolnosti, aby byla namisté
aplikace tak vyjimecného institutu, ktery predstavuje urceni neplatnosti doruceni.

Zalobci byla postovni zésilka dorucena fikci, jeji nasledné vhozeni do schranky jiz
nema na dorudeni vliv, jak ostatné naznadil v zalobé samotny zalobce. NSS k tomu
v pravni vété k rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j.: 3 As 241/2014 -
41, sdelil: ,Na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu nemd vliv
skutecnost, zda po uplynuti slozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do
schranky adresita.“ Pro posouzeni zadosti dle ustanoveni § 24 odst. 2 s.f. tudiZ neni
jakkoliv podstatna skute¢nost, kdy a zda vibec byla zasilka po svém dorudeni vlozena
do zalobcovy schranky. Zalobce si béhem Glozni Ihity zasilku nevyzved], a¢ mu v tom
nebranily zavazné dtvody, proto neni ptiléhavé tvrzeni o zkraceni odvolaci lhity,
navic ani faktickd moznost dispozice se zasilkou v délce osmi dni neni nikterak vyrazné
kratka, aby bylo objektivné zjevné ztizeno podani odvolani, které pfitom postaéi podat
ve lhuté toliko v blanketni podobé.

Ukolem soudu v tomto Hzeni je p¥ezkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti (. j.:
MD-6789/2021-160/4), které se tyka opozdéného odvolani. Jakkoliv je do néj formalné
zafazena ivaha o nesplnéni podminek pro zahajeni tizeni o dozoréich ¢ mimoradnych
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opravaych prostredcich, nejde o posuzovani, jez by v pripadé nedostatki mohlo
zptisobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Rizeni o dozordich & mimotadnych
opravnych prostredcich jsou do znaéné miry autonomni rizent, proti jejichz nezahajeni
je treba brojit zvlast, umoznujeli to zakon. Nelze ptistoupit na snahu obejit
opozdénost podaného odvolani, ktera jedind byla spravné vlastnim predmétem
napadeného rozhodnuti, namitkou chybného nezahajent jiného fizeni a domoci se tak
meritornitho prezkumu prvostupriového rozhodnuti, tzn. samotného jednani zalobce
vyhodnoceného jako prestupek. Obdobné o dané namitce obecné smysli 1 NSS, jenz
v pravai vété k rozsudku ze dne 1. 3. 2013, ¢ j: 9 As 172/2012 - 32, vyslovil:
SSkutecnost, Ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho
7ddu z roku 2004 odvolaci orgdn bliZe nerozvede, proc ma za to, Ze nejsou dany predpoklady
pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro vyddini
nového rozhodnuti, nevede k zivéru o neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti.
Zhodnocent této otdzky totiz nemd vyznam pro zamitnuti odvolani pro opoZdénost, ale je
rozhodné az pro nasledny postup spravnich organii po zamitnuti odvolani pro opoZdénost.“

Soud nesdili ani zavér o nicotnosti napadeného rozhodnuti (. j.: MD-6789/2021-
160/4). Nicotnost zakladaji toliko ty nejzavaznéjsi vady, kvuli nimz nelze entitu
vydanou spravnimi organy vibec povazovat za rozhodnuti. NSS nicotnost
charakterizoval ve druhé pravni vété k rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j.: 6 A 76/2001 -
96, publ. pod ¢&. 793/2006 Sb. NSS: ,Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami
jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, i
nedostatek pravniho podkladu k vydini rozhodnuti.“ Zalobce shledéval nicotnost
v rozhodovani véci neopravnénou ufedni osobou v fizeni v prvanim stupni. Takova
vada by ovsem nedosahovala intenzity nicotnosti, zvlasté kdyz tredni osoba
rozhodujici ve véci evidentné patrila k zaméstnancim prvostupriového organu
vyfizujicim prestupky (vizte oznaleni ,referentka spravniho ftizeni - prestupky®
uvedené pod jejim jménem na listinach obsazenych ve spravnim spisu); (k zavéru, ze
rozhodovani neopravnénou tfedni osobou nezaklada vadu nicotnosti srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 7. 2010, ¢. j.: 3 Ads 74/2010 - 173). Soud po uvedeném konstatovani jiz
dile nezkoumal, zda ve véci rozhodovala opravnéna tredni osoba a zda mohlo
v prvostuptiovém rozhodnuti dojit k vadé zakladajici jeho nezakonnost, jelikoz
predmétem jeho prezkumu bylo napadené rozhodnuti o opozdénosti podaného
odvolani, které netvofti s prvostupniovym rozhodnutim o spachani prestupku jeden
celek, je tfeba jej hodnotit zvlast a soud neni povolan, aby pti jeho prezkumu ptihlizel
k tém pfipadnym nezakonnostem zcela autonomniho prvostupriového rozhodnuti,

které se bezprostredné netykaji véasnosti podaného odvolani (k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 7. 2011, ¢.j.: 5 As 30/2011 - 93).

Soud mél vSechny skute¢nosti podstatné pro své rozhodnuti za dostatecné prokazané
jiz z Udaji obsazenych ve spravnim spisu, a proto vSechny zalobcovy dikazni navrhy
odmitl pro nadbytecénost.

Ze vSech vyse uvedenych dtvodad soud Zalobu proti napadenému rozhodnuti (¢. j.: MD-
6789/2021-160/4) podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.
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Dale se soud vénoval ¢asti zaloby smétujici proti napadenému rozhodnuti (¢. j.: MD-
6789/2021-160/5), jez se tykalo nevyhovéni zalobcové zadosti dle ustanoveni § 24 odst.
2s.1.

Soud shledal, ze pouhé usneseni o nevyhovéni zadosti o urceni neplatnosti doruceni
(resp. rozhodnuti, jimz se rozhoduje o odvolani proti takovému usneseni) samo o sobé
nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje zalobcova prava a povinnosti, nejde
tudiz o rozhodnuti dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s., rozhodnutim ve smyslu s.t.s. je az

7/ 4 4 v M / vV o v v M 4
navazujici rozhodnuti, jimz se rozhoduje o celé véci (zde o opozdénosti podaného
odvolani).

Jelikoz usneseni o nevyhovéni zadosti dle ustanoveni § 24 odst. 2 s.f. (resp. navazujici
odvolaci rozhodnuti) neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s., jedna
se o kompetencni vyluku dle ustanoveni § 70 pism. a) s.t.s., tj. jde o tkon spravniho

4 / M v 4 v 4 4 4 M 4 / M
organu, ktery je vylouden ze soudniho pfezkoumavani. Proti rozhodnuti, které je

Vv 4 4 v Ve /v v/ 4 4 v v v
z prezkoumani vylouceno pfitom neni zaloba pfipustna (§ 68 pism. e) s.f.s.). Konecné,
neni-li navrh pripustny soud jej usnesenim odmitne (§ 46 odst. 1 pism. d) s.t.s.).

Totozny nahled zaujal 1 NSS, ktery v pravni vété k rozsudku ze dne 30. 3. 2022, ¢. j.: 4
As 192/2019 - 66, konstatoval: ,,Usneseni o urceni neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2
spravniho vddu ve spojeni' s § 41 odst. 6 téhoz zakona neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1s. 7 s., tedy stkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji
prava nebo povinnosti. Ze soudniho prezkumu je proto vylouceno podle § 70 pism. a) s. 7. s.
Zalobu proti takovému usnesent soud jako nepiipustny navrb odmitne podle § 46 odst. 1
pism. d)s. 7. s.“

Ze vsech vyse uvedenych duvoda soud zalobu proti napadenému rozhodnuti (¢. j.: MD-
6789/2021-160/5) podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. jako neptipustnou
odmitl.

O nahradé nakladt rizeni ve vztahu k napadenému rozhodnuti (¢. j.: MD-6789/2021-
160/4) bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s; zalobce nemél ve véci
uspech, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly. O
nahradé nakladd rizeni ve vztahu k napadenému rozhodnuti (¢. j.: MD-6789/2021-
160/5) bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s.; zadny z ucastnikt nema
pravo na nahradu nakladd Fzeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Zadny z Gastnikd tudiZ
nema pravo na nahradu nakladd tizeni v Zadné jeho Casti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
’ 7/ 4 v ’ 4 o ’ 4 V4 A% . M
nasleduyjici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 zikona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, kterée je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. éervna 2023

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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