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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné:  Ferax sluZby s.r.o., ICO 48393932
sidlem Jaurisova 515/4, Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Vankem
sidlem Na Pofici 1041/12, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 10147/21/5300-21444-
711869

takto:

I Zaloba se zamita.

0. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢ny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty
(d4le jen ,DPH®) za obdob{ od 24. 2. 2017 do 28. 2. 2017, & j. 891195/19/2004-52525-
105811 ze dne 6. 2.2019 vydany Finanénim ufadem pro hlavni mésto Prahu (dile jen
»prvoinstancni rozhodnuti ¢i ,dodate¢ny platebni vybér).

II.  Dosavadni priibéh 7izeni a napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Dne 30. 5. 2018 spravce dané zahajil u zalobkyné danovou kontrolu na DPH za zdarovaci
obdobi mésice unora roku 2017 v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni. V ramci danové
kontroly bylo spravcem dané provérovano prijaté zdanitelné plnéni od spolecnosti
SHAFAR GOLD s.r.o. (dale jen ,SHAFAR GOLD*), ze kterého si zalobkyné za uvedené
zdanovaci obdobi uplatnila narok na odpocet DPH v celkové vysi 120 750 K¢.

Na zakladé provedeného dokazovani spravce dané dospél k zavéru, ze narok na odpocet
DPH =zplnéni prijattho od spoletnosti SHAFAR GOLD byl wuplatnén
neopravnéné, nebot zalobkyné neprokazala ptijeti predmétného plnéni od deklarovaného
dodavatele v deklarovaném predmétu a rozsahu. Danova kontrola za uvedené zdanovaci
obdobi byla ukonéena dorucenim zpravy o darnové kontrole ¢. j. 95230/19/2004-60565-
111207 (dale jen ,zprava o danové kontrole“) do datové schranky zalobkyné dne 17. 1.
2019. Nasledné spravce dané vydal prvoinstanéni rozhodnuti, proti kterému podala
zalobkyné odvolani, v némz uplatnila Sest odvolacich namitek.

V ramci odvolactho fizeni spravce dané predvolal k vyslechu zalobkyni navrzeného
svédka, jednatele spolecnosti SHAFAR GOLD M. Y. (dile jen M. Y.), avsak zasilka
s predvolanim se vratila zpét jako nedorucena s poznamkou ,adresat neznamy“. V databazi
obyvatel Ceské republiky nebyla uveden4 osoba nalezena a z odpovédi Reditelstvi sluzby
cizinecké policie spravce dané zjistil, ze uvedena osoba neméla nikdy povoleny pobyt v
Ceské republice, pouze v obdobi od 31. 12. 2016 do 1. 1. 2017 byla p¥ihlasena k ubytovani
v hotelu X v Praze, soucasné misto pobytu neni znamé. S ohledem na vyse uvedené nebyl
vyslech M. Y. proveden.

Dale v ramci odvolaciho fizeni spravce dané predvolal k vyslechu zalobkyni navrzeného
svédka P. S. (dale jen P. S.), jednatele spolecnosti SHAFAR GOLD v predmétném obdobi.
Zasilka s predvolanim se vratila zpét jako nedorudena s poznamkou ,uvedena osoba na
dané adrese nebydli“. Z databize obyvatel Ceské republiky spravce dané zjistil, %e uvedena
osoba méla v Ceské republice povoleny pobyt v obdobi od 25. 4. 2010 do 24. 4. 2012 a
jedna se o ukondeny pobyt cizince. Z odpovédi Reditelstvi sluzby cizinecké policie pak
spravce dané zjistil, ¥e uvedend osoba nema povoleny pobyt v Ceské republice, méla
povoleny pobyt dlouhodoby prechodny v obdobi od 1. 10. 2005 do 24. 2. 2012, soucasné
misto pobytu neni znamé. S ohledem na vyse uvedené nebyl vyslech P. S. proveden.

Na zakladé pozadavku zalovaného na odstranéni procesni vady ftizeni spravce dané
opakované vyzval zalobkyni k Glasti na projednani zpravy o darové kontrole. Zprava o
danové kontrole byla s zalobkyni projednana dne 17. 6. 2020.

Zalovany nasledné zaslal Zalobkyni seznimeni se zji§ténymi skute¢nostmi spoleéné s
vyzvou k vyjadfeni se v ramci odvolaciho tizeni dne 22. 2. 2021, které ji bylo doruceno dne
23. 2. 2021, pridemz zalobkyné na uvedenou vyzvu nereagovala. V ramci napadeného
rozhodnuti se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné a setrval na zavéru, ze
zalobkyné neprokazala ptijeti predmétného plnéni od dodavatele SHAFAR GOLD
v deklarovaném p¥edmétu a rozsahu. Zalobkyné tak nesplnila podminky definované v § 72
a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®) pro uplatnéni
naroku na odpodet dané.

Il Zaloba

Zalobkyné v zalobé shrnula dosavadni pribéh fizeni a uplatnila tfi zalobni namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V prvnim zalobnim bodé namitla nezakonnost vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti.
Spravce dané se dle jejtho nazoru dopustil procesniho pochybeni spodivajiciho
v neprojednani zpravy o danové kontrole. Danova kontrola muze byt ukoncena az
podpisem zpravy o danové kontrole, k ¢emuz v daném pripadé nedoslo. Tuto procesni
vadu nelze zhojit postupem podle § 115 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu
(dale jen ,datiovy ¥ad“). Zalovany této namitce, kterou Zalobkyné rovné? uplatnila
v odvolani, nevyhovél, ¢imz porusil § 88 odst. 4, § 143 odst. 3 a § 115 odst. 1 danového
radu.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné brojila proti poruseni zakonnych povinnosti pti
dokazovani spravcem dané a zalovanym. Poukazala na § 92 odst. 2, 3 a 5 pism. ¢) danového
tadu. Zalovany stejné jako sprivce dand porudil své povinnosti v rimci dokazovani,
prestoze zalobkyné splnila svou dukazni povinnost tak, jak ji uklada danovy rad. Namitla,
ze priloha danového dokladu od spolecnosti SHAFAR GOLD i pisemnost ,Prirazeni
faktury prijaté souvisejici s vystavenou za unor 2017 prokazaly, ze plnéni fakturované
spole¢nosti SLUK, spol. s r.o., (dale jen ,SLUK®) koresponduje s pfijatym zdanitelnym
plnénim od dodavatele SHAFAR GOLD. Dale poukazala na Cestné prohlaseni spolecnosti
SLUK. M4 za to, %e mélo byt pistoupeno k provedeni svédecké vypovédi jednatele
spole¢nosti SLUK pana L. S. Skuteénost, 7e zalobkyné ptijala zdanitelné plnéni od
spolecnosti SHAFAR GOLD, mohl potvrdit i vyslech pana M. Y. Uzavrela, ze veskeré
vyse uvedené dikazy v jejich souhrnu prokazuji prijeti zdanitelného plnéni zalobkyné od
dodavatele SHAFAR GOLD. Zalobkyné prokézala svou obchodni opatrnost, pokud nejen
zjistila, ze dodavatel neni nespolehlivy platce, ale opatfila si potvrzeni svého odbératele,
spole¢nosti SLUK. Narok na odpo¢et DPH mél byt uznan v souladu s § 72 a § 73 ZDPH.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitla pochybeni zalovaného spoéivajici v tom, ze
nereflektoval konstantni judikaturu v dobé, kdy zalobkyné nemohla dolozit vice dikazu.
Spravce dané mohl pfi spolupraci s zalobkyni ziskat mnohem vice dikazi; ve vztahu k této
namitce se dovolavala rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢. j. 2 Afs 60/2011-100,
nalezt Ustavniho soudu CR (sp. zn. IL. US 664/04, sp. zn. II. US 2096/07, a sp. zn. IV. US
591/08) a rozsudku SDEU ve véci PPUH Stehcemp, C-277/14.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a navrhl, aby soud zalobu jako

nedivodnou zamitl. Podotkl, Ze Zalobni namitky se vét§inové shoduji s namitkami
4 /. M 4 4 / . /4 7 V7 v v/

obsazenymi v odvolani, se kterymi se v napadeném rozhodnuti radné vyporadal.

K prvnimu zalobnimu bodu odkazal na bod 45 az 48 napadeného rozhodnuti.
Vyzdvihl, Ze s ohledem na konstrukci § 116 datiového tadu je v odvolacim darfiovém ftizeni
v zasadé politano s odstranovanim vesSkerych vad a nedostatkd prvostupriového fizeni,
doplnénim dokazovani atp. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.2. 2017, ¢&.5.3 Afs 28/2016-37. Zavér zalobkyné povazoval za prilis
formalisticky, nebot nezohledniuje apelaéni princip odvolactho dariového fizeni. Na
podporu své argumentace odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2016, sp.zn.9 Afs 169/2015 a ze dne 14. 6. 2017, sp.zn.1 Afs 362/2016, které s
odstranénim vytykané procesni vady v odvolacim tizeni pfimo pocitaji.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze postupoval v souladu se zasadou

volného hodnoceni dikazt (§ 8 odst. 1 darfiového tadu), jakoz i s ostatnimi zakladnimi
4 M Ve 4 v 4 4 v 4 vV * Vv /4 4 o * 4

zasadami pfi sprave dani. Zavéry spravce dané i zalovaného maji svij relevantni podklad ve

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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spravnim spisu. V pripadé neprovedeni ¢i neosvédéeni zalobkyni navrhovaného dukazu
byl tento postup radné odavodnén.

Zalovany nesdili nazor Zalobkyné, e predloZenymi doklady prokazala oprivnénost
uplatnéného naroku na odpoclet dané z predmétného prijatého plnéni od spolecnosti
SHAFAR GOLD. Ve vztahu k predlozenému daniovéemu dokladu od dodavatele SHAFAR
GOLD zduraznil, ze v predmétu plnéni je uvedeno ,Fakturujeme Vim pomocné price v
unoru 2017 bez blizsi specifikace plnéni, cena je zde uvedena pouze jako celkova cena za
cele poskytnuté plnéni. Z danového dokladu nejsou ztejmé zadné blizsi informace k
predmétnému plnéni, konkrétni obsah a rozsah, cena za mérnou jednotku apod. Z
predlozeného danového dokladu nelze k deklarovanému plnéni dovodit zadné blizsi
informace.

K zalobkyni zminované ptiloze danového dokladu zalovany konstatoval, ze z této prilohy
nelze seznat konkrétni misto provedeni praci, pricemz druh praci zde neni specifikovan
vubec. Z liselnych Udaju  uvedenych ve sloupci ,unor“ nelze seznat, o jaké
Udaje, napt. o jaké mérné jednotky se jedna, pouze soucet Ciselnych tdaji ve sloupci cena
potom dava vyslednou castku shodnou s celkovou castkou za plnéni bez DPH uvedenou
na danovém dokladu. Pfiloha sice obsahuje datum shodné s datem vystaveni danového
dokladu dne 28. 2. 2017, nicméné jiz neobsahuje razitko ani podpis dodavatele SHAFAR
GOLD. Dodal, ze vzhledem k predlozeni této prilohy v ramci odvolani a nikoliv soucasné
s danovym dokladem lze v tomto postupu spatrovat jeji ucelové vytvoreni.

Ani pisemnost ,Prirazeni faktury ptijaté, souvisejici s vystavenou za Unor 2017¢
neprokazuje prijeti predmétného plnéni od dodavatele SHAFAR GOLD v deklarovaném
predmétu a rozsahu. Tato pisemnost obsahuje pouze tabulku, ve které je uveden mésic
Unor 2017, nazev zalobkyné, faktura vydana a {dislo danového dokladu pro odbératele
SLUK, nazev spole¢nosti SHAFAR GOLD, faktura ptijata a &islo datiového dokladu od
spolecnosti SHAFAR GOLD. Obsahem predmétné pisemnosti je pouhé nepodlozené
tvrzeni o vzajemném prirazeni danovych dokladt, kdy z této pisemnosti neni ani zfejme,
kdo ji vyhotovil.

K &estnému prohlSeni spole¢nosti SLUK Zalovany upfesnil, Ze samotné provedeni praci
pro spoleénost SLUK v Hzeni rozporovano nebylo. Z vyjadteni spoleénosti SLUK vyplyva
pouze to, ze Cast praci méla provadeét i spolecnost SHAFAR GOLD, z vyjadfeni nicméné
nevyplyva rozsah ani druh praci, které méla spolenost SHAFAR GOLD provést.
Uvedené tvrzeni spole¢nosti SLUK je pouze nepodloZenym tvrzenim, které samo o sobé
rozhodné skute¢nosti prokizat nemtze. Zalovany odmitl tvrzeni, Ze mél pfistoupit k
provedeni svédecké vypovédi pana L. S., kdy jednak neni zfejmé, co konkrétné by mélo
byt touto svédeckou vypovédi prokazano, jednak zalobkyné takovy diikazni navrh béhem
celého danového fizeni nevznesla. Provedeni svédecké vypovédi v ramci soudniho fizeni
pak shledal nadbyteénym.

K dikaznimu navrhu na provedeni svédecké vypovédi pana M. Y. ptipomenul, Ze se
spravce dané pokusil vyslech svédka zajistit, nicméné vzhledem k objektivnim pti¢inam se
toto nepodarilo zrealizovat. Nadto se pan M. Y. stal jednatelem spolecnosti SHAFAR
GOLD az od 24. 4. 2017, takze jeho vyslechem by zalobkyni tvrzené skute¢nosti ani
nemohly byt prokazany.

Spravce dané relevantnim zptsobem vyjevil pochybnosti o spravnosti idaji na danovém
dokladu predlozeném zalobkyni (vyzva ¢. . 7050632/18/2004-60565-111207). Tim doslo k
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preneseni dukazniho bremene zpét na zalobkyni a bylo na ni, aby narok na odpocet dané
prokazala dalsimi zptsoby predvidanymi danovym fadem. Vlivem absence relevantnich
dukaznich prostredkt vsak zalobkyné své dukazni bremeno neunesla.

Na uvedené nema vliv ani to, ze si zalobkyné zjistila, Ze jeji dodavatel neni nespolehlivy
platce, ani obstarani si potvrzeni svého odbératele SLUK.

Ve vztahu ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany odmitl nafceni, ze by ignoroval nékteré
v 4 4 v M i v v 4 M / /v

pro danou véc relevantni zavéry judikatury. Uvedl, Ze zalobkyni citované pasaze z
rozsudkl jsou zcela obecné a bez jakékoliv skutkové navaznosti na nyni fesenou véc.
Zavéry ucinéné v rozsudku SDEU ve véci PPUH Stehcemp, C-277/14 vychazeji z
podvodného ¢i fiktivniho jednani subjektt, kdy vsak v nyni fesené véci zalobkyné

4 v 4 v 4 4 4 v 4 4 v v
neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpoclet dané
(podminky prokazani osoby deklarovaného dodavatele a podminky predmétu a rozsahu
ptijatého zdanitelného plnéni).

K opatfovani dikaznich prosttedkt v ramci vyhledavaci ¢innosti  zalovany
konstatoval, ze se jedna o postup danovym radem akceptovany (srov. § 78 danového
radu). Skutednost, ze uredni zaznam ¢. j. 1754394/18/2009-52521-111404 byl vyhotoven
pred zahajenim danové kontroly, je v dané véci nerozhodna. Ze zpravy o danové kontrole
vyplyva, ze informace ve vztahu k dodavateli SHAFAR GOLD spravce dané ziskal v ramci
vyhledavaci ¢innosti, ktera muze probihat i pfed zahajenim fizeni. Zavérem vyzdvihl, ze
postup mistné prislusného spravce dané spole¢nosti SHAFAR GOLD ve vztahu k tomuto
danovému subjektu neni predmétem nyni reSeneho daniového tizeni.

V. Replika, duplika a dalsi podani

Zalobkyné ve své replice k prvni Zalobni nimitce zopakovala, %e vytéenou procesni vadu
nelze zhojit v odvolacim fizeni. Dodala, ze neméla moznost v ramci projednani zpravy o
danové kontrole svymi argumenty presveédcit spravee dané o spravnosti svého procesniho
stanoviska.

Ke druheé a tfeti zalobni namitce odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.8.2015, ¢. j. 5 Afs 180/2014-21 a rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30.6.2020, ¢. j. 31 Af 23/2018-124 a ze dne 22. 7. 2020, ¢. 5. 31 Af 40/2018-205
s tim, ze zalovany mél skutecnosti hodnotit v souboru, bez fixace na podminku dodavatele
tak, jak udinil spravce dané u obdobného pripadu zalobkyné za zdariovaci obdobi leden-
duben 2018. V tomto ohledu vznesla ¢tvrtou zalobni namitku spocivajici v poruseni zasady
legitimniho odekavani dle § 8 odst. 2 danového fadu a uzaviela, ze zalovany mél
konstatovat splnéni hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, a to
1 pokud by nebylo ziskano odsouhlaseni zdanitelného plnéni pfislu$nym dodavatelem.

Zalovany se v duplice pfedné ohradil proti nové vznesené zalobni namitce spocivajici
v 4 4 ... 4 v ’ ’ 4 \4 v 7 / 1V / 4 v
v poruseni zasady legitimniho olekavani. Dodal, ze v zalobkyni uvadéném pripadé se
jednalo o posouzenti jinych plnéni od jinych dodavatelt v ramci jinych zdanovacich obdobi
v ’ . / / v s g v / / / v/ Ve v v
nez v nyni projednavané véci. Zalobkyné navic sva tvrzeni nicim nedolozila. Soucasné
akcentoval, ze vnyni projednavaném pifipadé doslo k doplnéni dokazovani v ramci
odvolaciho fizeni, se kterym byla zalobkyné seznamena a na vyzvu nereagovala. Uzavtel,
ze jednotlivé dikazni navrhy zalobkyné hodnotil, avsak tyto neprokazaly opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dané z predmétného plnéni od spoleénosti SHAFAR
GOLD.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud vyzvou ze dne19. 5. 2023 vyrozumél uclastniky fizeni o zméné relevantni
judikatury, k niz doslo rozhodnutimi SDEU ze dne 9. 12. 2021 Kemwater ProChemie (C-
154/20) a nasledné rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208 ve véci Kemwater ProChemie, a umoznil jim doplnit v navaznosti
na tuto zménu jejich procesni stanoviska.

Zalobkyné v reakci na vyzvu soudu vyjadiila presvédéeni, Ye nova judikatura podporuje
jeji stanovisko a opétovné odkazala na rozsudky citované v replice. Dodala, ze v ramci
celeho danového ftizeni nebyla vyzvana, aby prokazala, Ze zdanitelné plnéni, které prijala,
bylo ptipadné uskute¢néno jinym dodavatelem.

Zalovany v nivaznosti na vjzvu soudu vyslovil presvédéeni, Ze jeho rozhodnuti obstoji
is ohledem na rozsudek SDEU ve véci Kemwater ProChemie a navazujici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot spravni spis neobsahuje zadnou indicii, ze by sporna
plnéni zalobkyni dodal jiny dodavatel v postaveni platce DPH. Podotkl, ze v pripadé
deklarovaného plnéni od uvedeného dodavatele k prekroceni stanoveného obratu
(1000000 K¢) nedoslo. Zavérem vyzdvihl, Zze v nyni projednavané véci bylo vyjma
deklarovaného dodavatele zpochybnéno, ze deklarované plnéni bylo fakticky realizovano
v deklarovaném rozsahu a predmétu.

VI Jedndni pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 22. 6. 2023, nebyli zalobkyné ani jejt
pravni zastupce, ktery se z Gcasti u jednani omluvil, pfitomni. Soud proto jednal
v nepfitomnosti zalobkyné a vychazel z obsahu zaloby, jelikoz zalobkyné své procesni
. V. 7 / Ve o- o v ’ /
stanovisko nezménila. Zalovany pfi jednani navrhl zalobu zamitnout a odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz inasva podani uéinéna v prabéhu soudniho
fizeni. ZdUraznil, zZe v odvolacim rizeni, které je zalozeno na principu apelace, lze zhojit
.e v Ve . v 7 v/ ’ . / v g v o1/
vady, jichz se pfi postupu v prvoinstanénim rizeni dopustil spravce dané. Zalobkyné dale
neunesla své bremeno, jelikoz neodstranila pochybnosti vyslovené spravcem dané.
V replice pak uplatnila novou namitku, k niz nelze pro jeji opozdénost prihlizet. Stran
judikaturniho vyvoje sohledem na rozhodnuti SDEU ve véci Kemwater ProChemie
v / ’ v v v e v . . ’ .. .. ,
zalovany poukazal na skutecnost, ze ve véci nevysla najevo jakakoli indicie, ktera by mohla
ukazovat na jiného deklarovaného dodavatele, pricemz vyzdvihl, ze neslo o jedinou
pochybnost, ktera narok na odpocet DPH vyloucila.

Soud neprovedl dikaz navrreny Zalobkyni, a to vyslech jednatele spole¢nosti SLUK
panaLl. S, nebot jej povazoval pro posouzeni dané véci zanadbytetny.
Rovnéz pro nadbyteénost  neprovedl — dikaz  zpravou o  danové  kontrole
¢ j. 1583757/20/2914-60563-701780 ze dne 9. 12.2021 a dtkaz spisovym materidlem za
danové fizeni leden-duben 2018, nebot sohledem na uplynuti koncentra¢ni lhity se
étvrtou zalobni namitkou jiz nemohl zabyvat, pfi¢emz tyto navrzené dikazy se vztahovaly
k opozdéné uplatnéné namitce.
VII.  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH plitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vrimci svjch ekonomickych cinnosti  pouZije pro icely
uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemskau,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocer dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni wvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) aZ j), 1) aZz u)ay)a v § 55 s mistem plnéni ve treti
zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo

e) pinéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

Podle § 72 odst. 2 ZDPH dani na vstupn u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dar
uplatnéna podle tohoto zikona

a) na zboZi, které platci bylo nebo md byt dodano, nebo sluzbu, kterd mu byla nebo ma byt
poskytnuta,

b) na zbozi, které bylo plitcem porizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze t7eti zemé,
nebo

¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

Podle § 72 odst. 3 ZDPH ndrok na odpocet dané vznika pldtci okamZikem, kdy nastaly
skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dani priznat.

Podle § 72 odst. 5 ZDPH platce md narok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného
plnént, které pouZije vibradné pro uskutecriovini plnéni wvedenych v odstavci 1.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je pldtce povinen
splnit tyto podminky: pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny pldtce, mit dariovy

doklad.

Podle § 78 odst. 1 danoveho radu spravce dané vybledivi ditkazni prostiedky a dariové
subjekry a zjistuje plnéni jejich povinnosti pri spravé dani pred zabdjenim Tizeni i v jeho
priibéhu.

Podle § 78 odst. 2 danového radu vyhleddvaci cinnost provadi spravce dané i bez soucinnosti s
dariovym subjektem.

Podle § 78 odst. 3 danového radu v rdmci vybleddvaci cinnosti spravce dané
a) ovéruje iplnost evidence i registrace dariovych subjekti,

b) zjistuje vdaje rykajici se prijmii, majetkovych poméri a dalsich skutecnosti rozhodnych pro
spravné zjistént, stanoveni a placeni dané,

¢) shromazduje a zpracovavd informace a vyuziva informacni systémy v rozsabu podle § 9 odst.
3,

d) opatiuje nezbytnd vysvétlent,
e) provadi mistni Setvent.

Podle § 78 odst. 4 datiového tadu spravce dané, ktery neni mistné prislusny, mize provadeér
mistni Setvent i bez dozddani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 88 odst. 1 danového radu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 o zahdjent, pribéhu a
ukonceni dariové kontroly sepise spravce dané zpravu o dariové kontrole, kterd obsabuje vysledek
kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni ditkazi zjisténych v pribébu dariové kontroly, a odkaz
na protokoly nebo #redni zaznamy o a) zahdjeni dariové kontroly podepsany sirvedni osobou a
dariovym subjektem, b) jednanich vedenych v priibébu dariové kontroly, ¢) skutecnostech
zjisténych spravcem dané mimo jednini, d) seznameni dariového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjistént, e) vyjadreni dariového subjektu obsabujici rvrzent, navrby nebo vybrady
dariového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi, f) stanovisku spravce dané k jednotlivym
torzenim, navrbiim nebo vybradim dariového subjektu.

Podle § 88 odst. 2 danového fadu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020 spravce dané seznami
dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a
predloZi mu jej k vyjadrent.

Podle § 88 odst. 3 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 na Zadost dariového
subjektu stanovi spravce dané primérenou lhitu, ve které se miize dariovy subjekt vyjadiit k
vysledku kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé rohoto vyjadieni
ke zméné vysledku kontrolniho zjistént, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni.

Podle § 88 odst. 4 danoveho fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 zprdvu o dariové
kontrole podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a itedni osoba. Spravce dané po podpisu preda
stejnopis zpravy o dariové kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zprivy o
dariové kontrole je ukonleno jeji projedndnt, zprava o dariové kontrole se povazuje za
oznamenou a soucasné je ukoncena dariova kontrola.

Podle § 88 odst. 5 danového fadu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020 odmitne-li se
kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se
jejimu projednani vybybd, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o
dariové kontrole se poklddd za den jejiho projednani a ukonceni dariové kontroly.

Podle § 88 odst. 6 danového radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 odeprent podpisu zpravy
0 dariové kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného divodu nema vliv na
pouzitelnost zpravy o dariové kontrole jako ditkazniho prostiedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. OkamZikem bezdivodného odepreni
podpisu nastivaji téZ ucinky projednini, oznameni zprivy o dariové kontrole a ukonceni
kontroly.

Podle § 92 odst. 3 dattového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v radném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Podle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenct, ncetnich zdznami, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Podle § 115 odst. 1 danového tadu v ramci odvolaciho ¥izeni miize odvolaci orgdn provddeér
dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad rizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti wvydal, se
stanovenim primérené lhity.

Podle § 116 odst. 1 datiového radu odvolact orgian

a) napadené rozhodnuti zméni,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi ¥izent, nebo
¢) odvoldani zamitne a napadené rozhodnuti porvrdi.
Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkam predné podotyka, ze se obsahoveé
shoduji s odvolacimi namitkami, kterymi zalobkyné brojila proti prvoinstanénimu
rozhodnuti.

V prvaim zalobnim bodé Zalobkyné rozporovala procesni postup zalovaného, potazmo
spravce dané. Mezi stranami je sporné, zda zalovany mohl v odvolacim fizeni napravit
chybu spravce dané tak, ze zprava o danové kontrole byla projednana dodatecné (17. 6.
2020), tedy az po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti (6. 2. 2020).

Soud predné k této namitce uvadi, ze na rozdil od klasického spravniho fizeni vedeného
dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nema odvolaci organ dle § 116 odst. 1
danového radu moznost napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 14. 4. 2009, €. j. 8 Afs
15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,/rJozhodnutim odvolaciho organu
o odvolani proti platebnimu vyméru dariové rizeni konci. Vady odvolinim napadeného
rozhodnuti & postupu spravce dané pronibo stupné v vizeni, které wvydani rozhodnuti
predchdzelo, musi byt odstranény v rdmci odvolaciho vizeni. Je vylouceno, aby po zruseni
platebnibo vyméru spravce dané pruniho stupné pokracoval v dariovém 7izeni a o dani znovu
rozhodl.“. Dale dovodil, ze pokud neni mozné platebni vymér zrusit a véc vratit k dalsimu
fizeni spravci dané prvantho stupné, nezbyva nez ucinit zavér, ze takova zména musi byt
mozna v fizeni odvolacim.

Resenim tedy je, ze veskeré zjisténé vady budou v takovém prfipadé odstranény v ramci
odvolaciho fizeni. Odvolaci fizeni ma nejen povahu prezkumnou, ale i napravnou ve
vztahu k pochybenim prvostupnového organu. Doplnéni fizeni ani dokazovani provedené
v ramci odvolactho fizeni nelze povazovat za nepripustné ani s ohledem na zasadu
dvojinstanc¢nosti. Jestlize zakon umoznuje odvolacimu organu zménit rozhodnuti spravce
dané prvniho stupné, ato i v neprospéch odvolatele, je tim zasada dvojinstanénosti do
Ve /7 4 v v/ 4 M . v /
urcité miry prolomena. To vsak plyne pfimo ze zakona. Nelze ani dovodit, ze by takovym
postupem byl narusen pozadavek na predvidatelnost odvolaciho rozhodnuti. Odvolanim se
danovy subjekt pravé tézmeény dovolava, a pokud pozaduje stanoveni dané jinym
o . 4 \4 . \4 Vv 4 v /4 ’ v
zpusobem, logicky z takového pozadavku plyne i moznost odlisného vécného zavéru.
Rovnéz je tfeba pripomenout, ze zasada dvojinstancnosti nese urcitd omezeni i danovému
M v/ /7 v 4 v 4 v /4 v/ **V_V 4
subjektu. Je to ftizeni pred spravcem dané prvniho stupné, které slouzi ke zjisténi
skuteéného stavu véci - k provedeni dokazovani ¢i k uréeni pomtcek, neni-li pro nesplnéni
dtkazni povinnosti darfiového subjektu mozné dan stanovit dokazovanim. Zakladem
/4 4 4 /4 M v 4 o 4 v i v W4 4 v
nalézani skutkového stavu, a tedy i urceni zpusobu stanoveni dané, je vzdy fizeni pred
organem prvostuptiovym. Je to také datiovy subjekt, jehoz aktivita a pfedlozené doklady
V.ot / o v 7/ / v / / .
urcuji, jakym zpuasobem bude dan stanovena. Rizeni pred odvolacim organem je pak
v/ 4 . vV N4 .. v 4 v 4 v .
fizenim jen odstranujicim vady, jichz se spravce dané prvniho stupné dopustil (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs 111/2005-74, publ.
pod & 1302/2007 Sb. NSS).

Na vyse zavéry uvedené navazal dale rozSifeny senat v usneseni ze dne 16. 12. 2009,
¢.j. 7 Afs 36/2008-134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS, kdyz uvedl, ze ,/ojdvolaci orgdn je
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v pritbéhu odvolaciho ¥izeni p7i odstrariovdni vad predchozibo Fizeni nebo pri jeho provérovini
¢i doplriovani o novd zjisténi opravnén ke vsem sikoniim, jimiz je opravnén zjistovat skutkovy
stav véci spravce dané L. stupné.“ Z vyse uvedeného tedy jednoznacné plyne zavér, ze jelikoz
odvolaci organ nema moznost napadeny platebni vymér zrusit a véc vratit spravci dané,
musi mit moznost odstranit jakékoliv pochybeni spravce dané. Odvolaci organ tak muze v
odvolacim fizeni napravit i chybu spravce dané spodivajici v tom, ze radné neprojednal s
dafiovym subjektem (zalobkyni) zpravu o danové kontrole pred vydanim platebniho
vyméru.

K uvedenému je tfeba podotknout, ze smyslem formalizovaného postupu
zakomponovaného do § 85 az § 88 daroveho radu je zajistit subjektim pravo byt Glasten
svému procesu. Tézistém danové kontroly co do poskytnuti informaci dafiovému subjektu
o jejich vysledcich a poskytnuti moznosti se k nim vyjadrit je institut seznameni danového
subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 danového fadu) a na néj navazujici
institut lhaty k vyjadfeni se k témto vysledkim (§ 88 odst. 3 danového fadu). Oba
instituty spolecné vytvareji procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem
danové kontroly (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs
103/2016-45 a ze dne 14. 6. 2017, €. j. 1 Afs 362/2016-36). Ustanoveni § 88 odst. 2 danového
fadu slouzi k seznameni danového subjektu s podklady, znichz bude vychazeno pri
zpracovani zpravy o danové kontrole. Prostrednictvim néj se vysledky kontrolniho zjistént
predkladaji danovému subjektu k eventualnimu vyjadreni (obdobné § 36 odst. 3 spravniho
fadu). Smyslem § 88 odst. 3 danového radu je zabranit Gcelovému oddalovani projednani
zpravy o danové kontrole a opakovanym doplnovanim kontrolnich zjisténi spravce dané,
resp. koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k doplnovani kontrolnich skutkovych
zjisténi, a tim tak umoznit nasledné vydani zpravy o danové kontrole, ktera muze byt
stézejnim podkladem rozhodnuti o vys$i danové povinnosti (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢&. j. 7 Afs 12/2013-42, ze dne 14. 6.2017, ¢. j. 1 Afs
362/2016-36 a ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs 103/2016-45, bod 11).

Naopak seznameni danového subjektu se zpravou o danové kontrole je jiz pouhym
formalnim zakonéenim danové kontroly. Navic, byla-li kontrolni zjisténi danovému
subjektu sdélena a na zakladé jeho vyjadreni nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho
zjisténi, kontrolni zavéry jiz vtéto fazi nelze zménit (§ 88 odst. 3 danového radu).
Z tohoto divodu nelze ptisvédcit argumentaci zalobkyné, ze ji byla upfena moznost svymi
argumenty presvedCit spravce dané o spravnosti svého procesniho stanoviska. Smysl
uvedené pravni Upravy je nutno vnimat v materialnim smyslu, a nikoliv ve smyslu
formalnim, jak to ¢ini zalobkyné.

V navaznosti na shora uvedené judikatura dovodila, ze seznameni dariového subjektu se
zpravou o dariové kontrole az po vydani platebnich vymért (zde dodatecného platebniho
vyméru) v ramci odvolactho fizeni mozné je. V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, & j. 1 Afs
151/2016-39 posuzoval Nejvyssi spravni soud obdobnou situaci, kdy spravce dané seznamil
danovy subjekt s vysledky kontrolniho zjisténi a v souladu s § 88 odst. 3 daniového radu
mu stanovil k vyjadfeni a navrhu na doplnéni kontrolniho zjisténi priméfenou lhutu, které
dariovy subjekt vyuzil. Nasledné spravce dané mél nespravné za to, ze se danovy subjekt
M ’ 4 4 v v /4 /7 / 4 Vv v 4
projednani zavérecné zpravy vyhyba, a proto, aniz by k tomu byly splnény podminky,
dafiovému subjektu zaslal zpravu o daniové kontrole v pisemné podobé. Procesné tedy
4 v Ve . 4 4 4 Vv 4 v 4
spravce dané pri projednani zpravy o danové kontrole chyboval, presto vydal rozhodnuti o
doméfeni dané. Po podaném odvolani odvolaci organ pochybeni seznal a vyuzil procesni
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nastroje danového fadu ve smyslu § 115 odst. 1 a v rimci odvolaciho fizeni vratil tizeni do
faze pred spravcem dané, kterému tak umoznil, aby napravil pochybeni pti seznameni
danového subjektu se zpravou o dariové kontrole. V nyni projednavané véci slo o témér
totoznou skutkovou situaci vyjma toho, ze zalobkyné lhutu k doplnéni kontrolniho
zjisténi nevyuzila.

Nejvyssi spravai soud ve shora uvedeném rozsudku takovyto postup odstranéni procesni
vady pred spravcem dané aproboval. Soud v dané véci konstatuje, ze danoveé fizeni konci
\4 4 4 4 4 4 M 4 / v 4
az rozhodnutim odvolactho organu o odvolani proti platebnimu vyméru. Pochybeni
4 v Ve 4 4 v / M /4 v / v/
spravce dané pfi seznameni danového subjektu se zpravou o danové kontrole bez dalsiho

4 v 4 v/ 4 4 M v/ 4 M M 4 v i D
neznamena konec danového fizeni. Jedna se sice o vadu tizeni, ta je nicméné odstranitelna i

N A Voo Ve . . ’ s .0 Ve / ’ /

po podani odvolani. Zalobkyné i pfi existenci procesnich deficita pfi seznament se zpravou
o danové kontrole méla prostor pro uplatnéni svych procesnich prav spojenych s
projednanim zpravy o danové kontrole. Zalobkyné meéla pred vydanim dodatecného
platebniho vyméru k dispozici podklady, z nichz byla skutkova vychodiska spravce dané
seznatelna, s jednotlivymi skuteénostmi ve zpravé uvedenymi mohla —ato jesté pred
vydanim dodatecného platebniho vyméru a po podani odvolani - vyjadfit nesouhlas a
navrhnout doplnéni dokazovani.

Jelikoz se zalobkyné proti skutkovému stavu mohla efektivné branit, procesni pochybeni
pti seznamovani zalobkyné se zpravou o dariove kontrole mohlo byt odstranéno v ramci
odvolaciho fizeni a nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ze spisového
materialu vyplyva, ze spravce dané zaslal zalobkyni dne 19. 12. 2018 pisemnost oznacenou
jako seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, ktera ji byla dorucena dne 20. 12. 2018 a
v ramci které byl zalobkyni zaslan vysledek kontrolniho zjisténi. Soucasné byla
informovana o moznosti pozadat spravce dané o stanoveni lhuty k vyjadreni se k vysledku
kontrolniho zjisténi a byly zde rovnéz uvedeny dva mozné terminy projednani zpravy o
datiové kontrole. Zalobkyné se ve lhtté stanovené k vysledku kontrolniho zjisténi
nevyjadrila, nepodala navrh na doplnéni kontrolntho zjisténi a v navrzenych terminech se
k projednani zpravy o danové kontrole bez radné omluvy nedostavila. Spravce dané tuto
skutecnost nespravné vyhodnotil tak, ze se zalobkyné projednani zpravy o danové
kontrole vyhyba, a proto postupem dle § 88 odst. 5 dafiového radu zaslal Zalobkyni zpravu
o dantové kontrole do vlastnich rukou, ktera ji byla dorucena dne 17. 1. 2019. Na zakladé
zpravy o datiové kontrole vydal prvoinstanéni rozhodnuti. Zalobkyné byla spravcem dané
dne 20. 12. 2018 objektivné seznamena s vysledkem kontrolniho zjistént, tj. znala zakladni
vychodiska pro vypracovani zpravy o dariové kontrole a mohla se proti nim branit. S
kontrolnim zji§ténim spravce dané i vychodisky posouzeni zalobkyné mohla polemizovat.
Pochybenim spravce dané ptidorucovani zavéreCné zpravy o darové kontrole tedy
neztratila moznost G¢inné obrany proti skutkovym zjiSténim, ktera byla zisadnim
podkladem pro vydani dodate¢ného platebniho vyméru.

Lze tedy shrnout, Ze v fizeni pred spravcem dané sice doslo k vySe popsané procesni vadeé,
avs$ak nedoslo k poruseni prav zalobkyné, nebof ta mohla sva prava G¢inné chranit.
Procesni vada stran neseznameni zalobkyné se zpravou o datiové kontrole tak mohla byt
odstranéna v ramci odvolaciho fizeni, jak se také stalo. Zprava o danové kontrole byla
projednana dodate¢né dne 17.6.2020. Totozny pravni nazor o pripustnosti projednani
zpravy o datiové kontrole az v rimci odvolacitho fizeni vyslovil Nejvyssi spravni soud
napriklad v rozsudcich ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 7 Afs 20/2012-41 a ze dne 14. 6. 2017, ¢. . 1
Afs 362/2016-36. Pokud tedy byla zprava o daniové kontrole s zalobkyni projednana az po
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vydani dodatecného platebniho vymeéru, nejedna se o vadu, ktera by zpusobovala
nezakonnost dodate¢ného platebniho vyméru a potazmo napadeného rozhodnuti.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné vytykala spravnim organum nespravné posouzeni
v v / o o .. i 4 V. o i v 4 4 4 Ve 4
predlozenych dukazii a brojila proti zavérim, k nimz spravni organy pfi hodnoceni
dtkazi dospély. Zalobkyné je presvédCena, ze veskeré uvedené dikazy v souhrnu

prokazuji prijeti zdanitelného plnéni od dodavatele SHAFAR GOLD.

Soud k tomuto zalobnimu bodu predesila, ze danové tizeni je ovladano zasadou, podle niz
ma danovy subjekt povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni), jednak povinnost toto
tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét vradném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Danovy subjekt je tedy odpovédny za to,
ze jim predlozené dikazy prokazuji jeho tvrzeni. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné
bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uUplnosti
dtkaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem. V tomto ohledu spravce dané tizi
dtkazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost
prokazat, ze Udaje o urcitétm ucletnim pfipadu jsou v GCetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat,ze o souladu se
skutednosti existuji ,vdzné a divodné pochyby“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.1.2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen oznalit ty
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodne,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dukazni bfemeno (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud
spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét
na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. sva
tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prosttedky nez vlastnim tcetnictvim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 7. 2010 C.j. 1 Afs 39/2010-124). Za timto UcCelem muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt, aby prokazal skutecnosti potfebné pro spravné stanoveni dané podle § 92
odst. 4 danoveho radu.

Vznik naroku na odpocet DPH prokazuje platce v prvé radé danovym dokladem ve smyslu
§ 73 ZDPH. V daném ptipadé spravci dané vznikly vazné a divodné pochyby o spravnosti
a prikaznosti 4daji vykazanych v dafiovém ptiznani, a tedy o opravnénosti naroku na
odpocet dané podle § 72 a § 73 ZDPH. Vyzval proto zalobkyni k pfedlozeni diikaznich
prostredkt prokazujicich jeji tvrzeni.

Ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7050632/18/2004-60565-111207
spravce dané formuloval své pochybnosti o spravnosti Gdaji na dafovém dokladu
predlozeném zalobkyni, jez byly nezbytné k prokazani naroku na odpocet dané.
Konkrétné uvedl, ze dle sdéleni zZalobkyné byla fakturovana ¢astka uhrazena v hotovosti na
zakladé predlozenych pfijmovych pokladnich dokladt ¢. 17470003 ze dne 10. 3. 2017, ¢.
17470004 ze dne 13. 3. 2017, & 17470005 ze dne 15.3.2017. Zalobkyné pii zahijeni
kontroly ptedlozila uvedené pfijmové doklady vystavené spolecnosti SHAFAR GOLD.
Spravce dané podotkl, ze pfijmové pokladni doklady samy o sobé a bez dalsich
relevantnich dikaznich prosttedkt neprokazuji, Ze k realizaci deklarovaného obchodu
skuteéné doslo tak, jak zalobkyné deklaruje dafiovym dokladem. Poznamenal, Ze pokladni
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doklady lze vyhotovit, aniZ by hotovostni platba skuteéné probéhla. Zalobkyné nedoloZila
zadné dalsi dukazni prostredky, kterymi by prokazala opravnénost naroku na odpocet
dané z prijatého zdanitelného plnéni dle darlového dokladu €. 17570009 v souladu s § 72 a §
73 ZDPH.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné své prvotni dukazni bfemeno tykajici se predlozeni
dokladt v souladu s § 92 odst. 3 daniového fadu unesla, jestlize predlozila danovy doklad ¢.
1757009. Spravce dané ve shora uvedené vyzvé vsak formuloval divodné pochybnosti stran
neuskutecnéni plnéni dle dokladu ¢. 17570009, resp. pochybnosti ohledné prijeti tohoto
plnéni v deklarovaném predmétu a rozsahu od deklarovaného dodavatele. Tim doslo k
preneseni dikazniho bremene zpét na zalobkyni a bylo na ni, aby narok na odpocet dané
prokazala jinym zptsobem.

Spravce dané ve vyzvé dostate¢né popsal vycet konkrétnich skutkovych davoda
zakladajicich pochybnosti o spravnosti podaného danového pfiznani. Tyto skutecnosti dle
nahledu soudu zcela postacuji ke vzniku vazaych a duavodnych pochybnosti o
vérohodnosti a spravnosti tvrzeni zalobkyné o pfijeti dotéenych plnéni od deklarovaného
dodavatele v deklarovaném predmétu a rozsahu. Spravce dané své pochybnosti oprel
zejména o skutecnost, ze deklarovana platba za danovy doklad ¢. 17570009 se jevi jako
Ucelové rozdélena na castky 270 000 K¢, 220 000 K¢ a 205 750 K¢, prestoze fakturovano
bylo celkem 695 750 K¢, z davodu neporuseni zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti. Spravce dané mél za to, ze v pripadé vysoké fakturované castky je bézné, ze
obchodnik v zajmu zajisténi auditni stopy k tvrzenému obchodu a pro svou vétsi pravni
jistotu voli provadéni plateb na zverejnény ucet obchodniho partnera. Podotkl, Ze na
predlozeném danovém dokladu od dodavatele SHAFAR GOLD je v predmétu plnéni
pouze uvedeno ,Fakturujeme Vam pomocné prace v unoru 2017“ bez blizsi specifikace
plnéni, kdy cena je uvedena pouze jako celkova cena za celé poskytnuté plnéni. Soud se
ztotoznuje se zalovanym, ze tyto konkrétni skuteénosti ve své vzajemné souvislosti
predstavuji dostatecny podklad pro dtvodné pochybnosti spravce dané o souladu tvrzeni
zalobkyné se skutecnosti.

Pokud spravce dané rovnéz uvedl, ze vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze deklarovany dodavatel
SHAFAR GOLD je dlouhodobé nekontaktni, na vyzvy nereaguje a darniova priznani ani
kontrolni hlaseni nepodava, jednalo se o zjisténi slouzici pouze k dokresleni situace.
Z obsahu spisu neplyne, ze by tyto skutecnosti spravni organy kladly zalobkyni k tizi.
Ostatni pochybnosti popsané ve vyzvé jsou natolik zavazné, ze samy o sobé postacovaly
k preneseni diikazniho bfemene zpét na zalobkyni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006 ¢. j. 2 Afs 7/2006-107
sLplrokazuje-li dariovy subjekt narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné
bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucldsti ditkazni
povinnosti dariového subjektu prokazini existence zdanitelného plnéni*. Nejvyssi spravni soud
v dal$im rozsudku ze dne 22. 11. 2017 . j. 6 Afs 8/2017-48 uvedl, zZe ,je t7eba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim, k prokazani uskutecnéni deklarované
transakce proto nepostaci ani formdlné perfekini scetni doklady se vsemi poZadovanymi
nalezitostmi, neni-li jimi vérobodné prokdazino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Pro
pripad vzniku pochybnosti o uskutecnéni vydaje v tvrzené podobé je povinnosti dariového
subjektu, ktery predmétny vydaj zabrnul do sicetnictvi a posléze do dariového priznani, aby
prokazal dalsimi ditkazy spravnost svého puvodnibo tvrzeni.“ V rozsudku ze dne 31. 8. 2016
¢ j. €. 2 Afs 55/2016-38 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[plro uzndni ndroku na

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



73.

74.

75.

76.

77.

14 15 Af9/2021

odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predloZeného a ¥ddné zaictovaného
dariového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskutecnéno jinym platcem dané.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu dne 21. 4.
2016, C. j. 4 Afs 295/2015-45, je proto ,nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém
7izeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i ro,
zda toto plnéni uskutecnila osoba - pldtce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena
v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzani tvrzeného pravnibo stavu predklida.
Posléze rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v navaznosti na rozsudek SDEU
ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, konstatoval, ze ,,Soudni dviir EU
tedy poturdil to, Ze postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzZeb jako osoby povinné k
dani (v p¥ipadé CR plitce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet
DPH. Nicméné ptipustil, Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné
identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyua, Ze postaveni platce DPH nutné
mél. Diikazni bremeno o tom tiZi osobu uplatriujici ndrok na odpocet DPH.“ Soucasné
uvedl, ze nelze podminky pro vznik naroku na odpocet DPH rozsifit tak, ze by byly
splnény, kdyby ,,dariovy subjekt prokazal, Ze byl v dobré vive v to, Ze jednd s platcem DPH".
Takovy postup by podle rozsireného senatu zakotvil novou moznost vzniku naroku na
odpocet DPH, s niz SDEU nepocital. Rozsifeny senat takeé zdtraznil, ze dikazni bremeno
ohledné prokazani skutelnosti, ze dodavatel je platcem DPH, tizi danovy subjekt s
vyjimkou situace, ze by spravce dané meél zinformaci dostupnych z dfedni cinnosti
povédomost o tom, kdo je skuteénym dodavatelem, a ze je také platcem DPH.

Soud k zalobkyni pfedlozenym pfijmovym pokladnim dokladim uvadi, ze dolozeni
Ghrady dané ¢astky samo o sobé neprokazuje, ze spole¢nost SHAFAR GOLD dodala
zalobkyni predmétné plnéni v deklarovaném predmétu a rozsahu. Pro uplatnéni odpoctu
DPH je rozhodujict, zda se fakturované zdanitelné plnéni uskuteénilo v souladu s danovym

dokladem.

V dariovém dokladu od dodavatele SHAFAR GOLD je v predmétu plnéni uvedeno pouze
»Fakturujeme Vam pomocné prace v unoru 2017%. Absentuje zde blizsi specifikace plnéni,
uvedena je pouze celkova cena za celé poskytnuté plnéni. Z danového dokladu nejsou
zrejmé zadné blizsi informace k predmétnému plnéni, konkrétni obsah a rozsah, ¢i cena za
meérnou jednotku.

Co se tyce prilohy k dariovému dokladu & 1757009, kterou zalobkyné predlozila az v ramci

odvolani, z této prilohy nelze seznat konkrétni misto provedeni praci, pri¢emz druh praci
4 (e ’ o v/ /. / ) / . / <«

zde neni specifikovan vibec. Z Ciselnych udaju uvedenych ve sloupci ,inor” nelze seznat, o

. ;7 7 . . ’ v v/ / ’ .o . « 7 7 / V7

jake udaje se jedna, pouze soucet Ciselnych tdaju ve sloupci ,cena“ dava vyslednou castku

shodnou s celkovou Castkou za plnéni bez DPH uvedenou na datiovém dokladu. Ptiloha

sice obsahuje datum shodné s datem vystaveni dafového dokladu dne 28. 2. 2017, nicméné
absentuje zde razitko a podpis dodavatele SHAFAR GOLD.

Piedlozeny dariovy doklad vystaveny pro odbératele SLUK a jeho piloba, ktera je shodna s
ptilohou pfedlozenou k darfiovému dokladu od spolecnosti SHAFAR GOLD (viz vyse), se
1i$1 pouze v nazvu sloupce pracovisté/hotel a v tdajich ve sloupcich cen.

Stejné jako listiny shora uvedené, ani Smlouva o subdoddvkdch iiklidovych a pomocnych praci
ze dne 1. 7. 2017 uzaviena se spolecnosti SLUK véetné prilohy ¢. 1 ke smlouvé zadnym
zptsobem neprokazuje, ze sluzby, které zalobkyné poskytla spolecnosti SLUK, pfijala od
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spole¢nosti SHAFAR GOLD v rozsahu a predmétu dle prijatého danového dokladu
vystaveného spolecnosti SHAFAR GOLD.

Zalobkyné v ramci odvolani predloZila pisemnost Pritazeni faktury prijaté, sowvisejici s
vystavenou za vinor 2017 obsahujici tabulku, ve které je uveden mésic tnor 2017, obchodni
firma zalobkyné, faktura vydana a ¢islo danového dokladu pro odbératele - spolecnost
SLUK, obchodni firma spole¢nosti SHAFAR GOLD, faktura p¥ijatd a &slo datiového
dokladu od spolecnosti SHAFAR GOLD. Soud se ztotoziuje se zalovanym, ze uvedena
pisemnost neprokazuje pfijeti predmétného plnéni od dodavatele SHAFAR GOLD v
deklarovaném predmétu a rozsahu, jak tvrdi zalobkyné. Obsahem predmétné pisemnosti je
totiz pouhé nepodlozené tvrzeni o vzijemneém prifazeni danovych dokladd. Z této
pisemnosti nadto neni zfejmé, kdo ji vyhotovil.

Predlozené Cestné probliseni spolecnosti SLUK obsahuje pouze prohlaSeni spoletnosti
SLUK, e alobkyné pro tuto spole¢nost provadéla v tnoru roku 2017 na zékladé smlouvy
tklidové a pomocné prace na raznych pracovistich a tyto prace byly provedeny a
odsouhlaseny. Dale spole¢nost SLUK uvadi, Ze je ji znimo, %e provedeni praci odvolatel
zajistoval subdodavatelsky rovnéz u spole¢nosti SHAFAR GOLD a nasledné je zde uveden
vylet praci. Soud k tomu podotyka, ¥e provedeni praci pro spoleénost SLUK nebylo
rozporovano a tato skuteénost nebyla pfedmétem provéfovani a feseného sporu.
Z Cestného prohlasenl nevyplyva rozsah ani druh praci, které méla spole¢nost SHAFAR
GOLD provést. Tvrzeni spole¢nosti SLUK samo o sobé rozhodné skute¢nosti, tj. prijeti
predmétného plnéni zalobkyni od dodavatele SHAFAR GOLD v deklarovaném predmétu
a rozsahu, prokazat nemuze. V tomto ohledu je treba odmitnout tvrzeni zalobkyné, ze
7alovany mél pristoupit k provedeni svédecké vypovédi pana L. S. Zalobkyné po celou
dobu fizeni tento dukazni navrh nevznesla, ani neuvedla, jaka skute¢nost by méla byt jeho
provedenim prokazana. Neuneseni diikazniho bremene pred spravcem dané nelze zhojit
provadénim dalSich dukazu, jez nebyly predestteny spravci dané, v prezkumném soudnim
fizeni.

Kone¢né ani pisemnost Udaje o subjektech DPH Zidnym zptisobem neprokazuje piijeti
predmétného plnéni zalobkyni od dodavatele SHAFAR GOLD v deklarovaném predmétu

a rozsahu.

Shora rekapitulované podklady, jez jsou soucasti spravniho spisu, samostatné ani ve své
vzajemné souvislosti neprokazuji, ze doslo k ptijeti zdanitelného plnéni zalobkyni
v deklarovaném predmétu a rozsahu od deklarovaného dodavatele, ani rozsah tohoto
plnéni. V ramci odvolactho ftizeni spravce dané udinil k navrhu zalobkyné pokus
vyslechnout jednatele spole¢nosti SHAFAR GOLD pana M. Y. a pana P. S. Vyslechy
téchto osob vsak nebylo mozno provést pro jejich nekontaktnost, coz vyplyva 1 z setfeni
spravce dané. Tyto dukazni navrhy, jez nebylo mozné z objektivnich dtvodd proveést,
nebyly zplsobilé prispét kuneseni dikazniho bYemene Zalobkyni. Zalovany se
s diikaznimi navrhy Zalobkyné vyporadal odpovidajicim zpisobem. Pokud jde o tvrzeni,
ze zalobkyné jednala vzdy s osobou ukrajinské narodnosti V. H., ktery mél spoleénost
SHAFAR GOLD zastupovat na zakladé plné moci, jde o pouhé tvrzeni, které zalobkyné
ni¢im nepodlozila, a to ani v fizeni pred soudem, pfilemz toto tvrzeni samo o sobé
zalobkyni tvrzené skute¢nosti prokazat nemuze.

Soud se tedy ztotozniuje se zalovanym, ze zalobkyné neunesla své dikazni
bremeno, jelikoz neptedlozila relevantni dikazni prostredky, které by prokazovaly, ze ji
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byly fakturované sluzby poskytnuty deklarovanym dodavatelem v deklarovaném
predmétu a rozsahu. Zalobkyné v Zalobé toliko obecné namitala, %e dikazni btemeno
unesla, nebot predlozené dukazni prostredky prokazuji prijeti zdanitelného plnéni, s timto
tvrzenim se vSak soud s ohledem na shora uvedené neztotoznuje.

Soud shledal, ze dikazni prostredky predlozené zalobkyni zalovany hodnotil v souladu
s § 8 odst. 1 danového radu, pficemz dospél ke spravaym zavérum, které radné odavodnil.
Soud v tomto ohledu nema, co by zalovanému vytkl, a proto v podrobnostech na napadené
rozhodnuti odkazuje.

Pro uplatnéni naroku na odpocet dané je nutné s jistotou prokazat, ze danovy subjekt prijal
deklarovana plnéni od jiného platce DPH. Ackoli se nemusi jednat o dodavatele uvedeného
na dokladu (nemusi byt splnéna formalni podminka), jeho postaveni jako platce DPH
(materialni podminka) splnéno byt musi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2022, C.j. 5 Afs 215/2019-56). Soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu uvadi, ze judikatura ve véci Kemwater ProChemie nepfedstavuje pausalni poukaz na
zruseni vSech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, kterd rozsudkim ve véci
Kemwater ProChemie predchazela, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Jak konstatoval
Nejvyssi spravai soud, ,,(v)rdtit véc aZ do dariového ¥izeni je naopak namisté zpravidla tebdy,
pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele, ktera mobla fakticky dodat sporné plnéni“ (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.5.2022 ¢. j. 10 Afs 254/2018-43, ze dne 20.6.2022,
C.j. 1 Afs 499/2020-48, ze dne 23. 6. 2022, C. j. 5 Afs 215/2019-56, nebo ze dne 29. 6. 2022,
¢. 5. 10 Afs 66/2019-51). 'V rozsudku ¢.j.5 Afs 215/2019-56 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze indicie otom, ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat jiny platce
DPH, nelze spatfovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych plnéni od osoby
uvedené na dokladu existuji vazné pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi vyplyvat
takové skute¢nosti, které budou smérovat k tomu, ze fakticky dodavatel v postavent platce

DPH skutecné byl.

V nyni projednavané véci zalobkyné neprokazala, ze prijala predmétné plnéni od
deklarovaného dodavatele, zaroven vsak neoznacila jmenovité ani zadny jiny subjekt, ktery
by ji mohl toto plnéni dodat. Existence takového subjektu pak nevyplyva ani z obsahu
spravniho spisu. Zalobkyné v prabéhu Fzeni pfed spravnimi organy, jakoZ i v Zalobé
konstantné tvrdila, Ze pfedmétna plnéni piijala od deklarovaného dodavatele. Zadna dalii
tvrzeni, ze kterych by vyplyvaly indicie o jiném dodavateli v postaveni platce DPH,
neuvedla, a to ani v fizeni pred soudem, a¢ byla v tomto sméru na zménu judikaturni praxe
ve véci Kemwater ProChemie upozornéna.

Soud shrnuje, ze zalobkyné neprokazala opravnénost niroku na odpocet DPH
a spravce dané, resp. zalovany, tak spravné uzavrel, ze zalobkyné své dikazni bremeno
neunesla. Dluzno podotknout, Ze neprokazani ptijeti predmétné plnéni od deklarovaného
dodavatele nebylo jedinym divodem pro zavér o nenaplnéni hmotnépravnich podminek
uvedenych v § 72 a § 73 ZDPH. Druhym samostatnym dtvodem bylo neprokazani
rozsahu plnéni. I v tomto ohledu totiz zalobkyné neodstranila pochybnosti spravce dané, a
to ani v ramci odvolaciho fizeni. Rozsah zdanitelného plnéni byl na datiovém dokladu
uveden natolik obecnym zplisobem, Ze neni zfejmé, vjakém rozsahu bylo plnéni
poskytnuto.
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Soud neprisvéddil ani zalobni namitce uvedené pod tretim zalobnim bodem. Tuto namitku
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zalobkyné komponovala veskrze obecné, a proto i soud vyporadani této zalobni
argumentace nemohl pojmout konkrétnéji.

K odkaztim zalobkyné na judikaturu je nutno predné podotknout, ze zalobkyné z ni
jednotlivé pasaze citovala bez blizsi navaznosti na nyni projednavanou véc. Zcela opomnéla
uvést, v Cem spatfuje rozpor s ji citovanou judikaturou a jak tato judikatura dopada na nyni

M /4 v i M i / N4 4 4 v
projednavanou véc. Citace jednotlivych pasazi ze soudnich rozhodnuti samy o sobé
neindikuji, vjakém smyslu se zalovany dopustil namitaného opomenuti postupovat
v souladu s nimi. Soud je ve svétle této obecné namitky nucen konstatovat, ze zalovany
naopak postupoval zcela v souladu s konstantni judikaturou.

Pokud jde o odkaz zalobkyné na rozsudek SDEU ve véci PPUH Stehcemp, C-277/14, soud
predné podotyka, ze zavéry SDEU v tomto rozsudku vychazeji z podvodného ¢i fiktivniho
jednani subjekta. Jednalo se o specifickou situaci souvisejici s vnitrostatni pravai Upravou,
kdy danovy subjekt narokuje odpocet dané z plnéni dodaného osobou, ktera je na zakladé
pravni fikce povazovana za neexistujici. Z tohoto divodu je zavér ucinény ve zminéném
rozsudku tézce zobecnitelny a nedopada na nyni projednavany pfipad. Zalobkyni v nyni
projednavané véci neni vytykano podvodné jednani, ale to, ze neprokazala splnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, a ani spolelnost
SHAFAR GOLD nebyla povazovana za pravné neexistujici.

Pokud jde obecné o vyhledavaci Cinnost, z komentarové literatury plyne, Ze v rdmci
vybleddvaci éinnosti vymezené v § 78 odst. 1 aZ 3 spravce dané vyuzivd dostupnych technickych,
pravnich a organizacnich prostiedkii, aby zjistil skutecnosti rozhodné pro spravu dané. DiileZité
je, aby spravce dané mél mozZnost postupovat i bez védomi dariového subjektu a opatvit si
potrebné ditkazy. (...) Takovd cinnost spravce dané miize byt ve smyslu odst. 2 vykondvina i bez
primé spoluprdce s dariovym subjektem, pricemZ zjisténé informace a ditkazni prostiedky Ize
vyuzit v dariovém rizeni, at’ jiz probihia v dobé zjisténi, nebo bude zahdjeno nasledné. (...)
Vybleddvaci ¢innost jak pred zapoletim vizeni, tak i po jeho zabdjeni, je kondna zejména
za vicelem ziskdni prostredkii pro spinéni ditkazniho bremene, které zakon v nékterych pripadech
stanovi spravci dané (§ 92 odst. 5), jakoZ i pro pripady, kdy je spravce dané nucen konat z moci
uredni. (...) Podminkou pro provddéni vybledavaci ¢innosti neni zabdjeni vizeni (jimZ je den,
kdy prislusnému spravci dané doslo proni podani ve véci, nebo den, kdy spravce dané oznamil
zahdjent ¥izeni z moci uvedni - srov. § 91 odst. 1. Vyhleddvaci cinnost mize zahdjeni ¥izeni
predchizet a vysledky z této Cinnosti ziskané mohou byt pak divodem, pro ktery bude nasledné
Yizeni zahdjeno. Postupy vybleddvaci ¢innosti miize spravce dané init i v ramci probibajiciho
Fizeni a mohou byt v ném vyuZity BAXA, Josef, Ond¥ej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr
LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Darovy #id:
Komentdr.). Pisemnosti ziskané v pribéhu vyhledavaci ¢innosti se pak zakladaji do
vyhledavaci ¢asti spisu, pfitom mohou byt v této ¢asti zalozeny nejdéle do doby, kdy je
provedeno hodnoceni dikaza.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 1 Afs 54/2004-
125, datiové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti
daniového subjektu dokazovat vSe, cosam tvrdi. Je tedy na datiovém subjektu, aby
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postupoval aktivné a dukazy navrhoval a predkladal. Spravce dané je pfitom povinen
vychazet darfiovému subjektu vsttic a dat mu prostor k uplatnéni dikaznich navrha (§ 6
danového fadu). Neni vsak v jeho moznostech, atedy ani jeho povinnosti, aby sam
konstruoval eventuality, které by byly pro danovy subjekt pfiznivéj$i nez dosavadni
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zjisténti, ¢i vyhledaval a navrhoval danovym subjektim dukazy, jez by tvrzeni danového
subjektu potvrdily. Takovy postup je zcela nad ramec povinnosti spravce dané.
Okruh okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni darové povinnosti urcuje vzdy
prvotné danovy subjekt tim, co uvede v danovém ptiznani a dale v navaznosti na jemu
sdélené pochyby spravce dané béhem danového fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2010, ¢.j. 9 Afs 7/2010-181). Z uvedeného lze dovodit, ze je
povinnosti zalobkyné, aby ve svéem vlastnim zajmu meéla dostateCnou sadu dakazu, které
by prokazovaly naplnéni hmotnépravnich podminek podle § 72 a § 73 ZDPH. S ohledem
na vyse uvedené nebyl spravce dané povinen zalobkyni informovat o své ¢innosti ve
vztahu k spole¢nosti SHAFAR GOLD a soucasné s ni spolupracovat v opatfovani dikaza
svéddicich v jeji prospéch. Soud tedy v tomto sméru povazuje argumentaci zalobkyné o
absenci soucinnosti za ryze Ucelovou, nebot povinnosti zalobkyné bylo unést dukazni
bremeno.

Zavérem soud uvadi, ze nemohl posuzovat divodnost Ctvrté zalobni namitky tykajici se
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poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot tuto namitku zalobkyné poprvé uplatnila az
v replice, a tedy ve smyslu § 71 odst. 2 véta druha s. 1. s. opozdéné.

VIII. Zivér a naklady Yizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné nebyla ve véci
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Uspésna a procesné uspésnému zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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