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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: P.K.
zastoupen Mgr. Barborou Sedlakovou, advokatkou
sidlem Kfovi 111, PSC 594 54 Krovi

proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy
sidlem Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava

o zalobé proti nezakonnému zasahu Zalovaného

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Po pravni moci tohoto usneseni bude zalobci z ¢tu Krajského soudu v Ostravé vracena
¢astka 2 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

Odtivodnéni:

. Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 27. 2. 2023 alobce poZadoval, aby soud
urcil nezakonnost zaznamu v eviden¢ni karté ridic¢t zalobce ze dne 19. 10. 2022, kterym se
zalobci odnalo fidi¢ské opravnéni na dobu 6 mésict a bylo pfidéleno 5 bodd v bodovém
hodnoceni ridice.

. Zalobce uvedl, Ze byl Glastnikem prestupkového ¥zeni, pii kterém mu Zalovany zaslal
ptikaz ze dne 26. 9. 2022, ktery si zalobce vyzvedl dne 12. 10. 2022. Dne 20. 10. 2022 proti
nému podal odpor. O ném mu viak Zalovany sdélil, e je opozdény. Zalobce s tim nesouhlas
a zdznam v registru ridiG ze dne 19. 10. 2022 povazuje za nezakonny zasah, protoze
predmétny prikaz ze dne 26. 9. 2022 dosud nenabyl pravni moci.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul svou argumentaci k opozdénosti zalobcem podaného
odporu.

4. Judikatura spravnich soudt vytvotila algoritmus, podle kterého je nutno pfi posouzeni
zasahové zaloby postupovat (v¢. otazky, kdy je namisté tuto odmitnout a kdy zamitnout),
vychazeje z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
& 3.7 As 155/2015 - 160 (EUROVIA), ktery sice byl zru$en nalezem Ustavniho soudu ze
dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, nebot Ustavni soud nesouhlasil s tim, jak v uvedeném
rozhodnuti rozsiteny senat posoudil béh lhit k podani zaloby v pfipadé neukoncéeného
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trvajiciho zasahu, oviem v navazujicim nalezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18 se k
samotné metodologii postupu pfi posuzovani pripustnosti a divodnosti zasahové zaloby
prihlasil; tato je pouzivana i v nasledujicich rozhodnutich spravnich soudd véetné
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 12.7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016 - 138
nebo ze dne 21. 3. 2019, . j. 10 Afs 190/2017 - 36). Algoritmus se sklada z téchto krokda. 1.
krok: soud si musi ozrejmit, jaké jednani verfejné spravy zalobce oznacuje za nezakonny
zasah, zda, kdy a zajakych okolnosti se takto specifikované jednani vskutku odehralo,
ptipadné zda, kdy a za jakych okolnosti se udaly dalsi skute¢nosti rozhodné pro posouzeni
vCasnosti zaloby, a zda muze vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym
okolnostem zjevné a nepochybné byt zasahem ve smyslu legislativni zkratky v § 82 zakona
¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.“); nemuze - li zjevné a nepochybné
byt zasahem, soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.; 2. krok: soud zkouma
ptipustnost dle § 85 s. t. s., ¢asti véty pred strednikem. Zjisti-li soud, ze zalobce mél jiné
pravni prostfedky k ochrané nebo naprave k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi byt zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. t. s.; 3. krok: soud zkouma vcasnost
zaloby podle lhity uvedené v § 84 odst. 1 s. f. s.; a 4. krok: soud zkouman jeji davodnost ve

v

smyslu shora citovaného ustanoveni § 82 s. t. s.

. Kritéria pro uréeni toho, zda uréity tkon je nezakonnym zasahem, vyplyvaji primo z § 82
s. F. s. a jsou jimi: zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v $irSim smyslu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméten pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni - li splnéna byt jedina z uvedenych
podminek, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 ze 17. 3. 2005).

. Zasahovou zalobu soud musi odmitnout, pokud je zjevné a nepochybné, ze tvrzené jednani
spravniho organu nemuze byt nezakonnym zasahem (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb.
NSS, EUROVIA). Jinymi slovy, nemuze-li byt tvrzené jednani z vlastni povahy zasahem,
treba zalobu odmitnout; naopak pokud je myslitelné, aby bylo toto jednani zasahem, pak
soud zalobu pfipusti k meritornimu posouzeni, ackoliv mtze byt z okolnosti pfipadu
zrejmé, ze v dané véci za konkrétnich skutkovych okolnosti k nezakonnému zasahu nedoslo
- to je totiz otazkou posouzeni diivodnosti zaloby, nikoliv jeji ptipustnosti (viz cit. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2383/19, bod 29 a nésl.).

. Krajsky soud se v souladu se shora uvedenym algoritmem nejprve zabyval tim, zda oznacené
M ’ /7 Vv /4 /7 4 4 4 . v v /7
jednani zalovaného nent jednanim, které by zjevné a nepochybné nebylo zasahem.

. Krajsky soud v listinach, predlozenych zalobcem, a ve spravnim spise, ovéfil, ze zalovany
vydal vG¢i zalobei dne 26. 9. 2022 ptikaz, jimz mu za prestupek pii fizeni osobniho
motorového vozidla ulozil pokutu 5 000 K¢ podle § 125 odst. 5 pism. &) zakona ¢. 361/2000
Sb., o silni¢nim provozu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu) a spravni trest zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidle na dobu 6 mésict, podle § 125¢ odst. 6
pism. b) zdkona o silni¢nim provozu. Dne 20. 10. 2022 podal zalobce proti tomuto prikazu
odpor e-mailem bez elektronického podpisu, dne 25. 10. 2022 jej podal postou, nasledné,
k vyzvé zalovaného, odpor doplnil o podpis. Sdélenim ze dne 20. 12. 2022 vyrozumél
zalovany zalobce o opozdénosti podani odporu, sdélenim ze dne 23. 1. 2023 vyrozumél
zalobce o opozdénosti odporu Krajsky Grad Moravskoslezského kraje.
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9. Ve vypise z evidencni karty tidice bylo dne 15. 2. 2023 uvedeno mj.:

o jmenovand osoba md zaevidoviny nésledujici blokace RO: skupina - vie, datum od 19.
10. 2022 do -, divod blokace: pozbyti RO (ZRMCV - zdkaz éinnosti);

o jmenovand osoba md vysloven ZRMV (zdkaz ¥izeni motorovych vozidel) od 19. 10.
2022 do 19. 4. 2023%;

o aktudlni stav bodového hodnoceni osoby je 5 bodui.
o ,Osoba md 1 zaznam v prestupcich” (..)

e V seznamu prestupkd, vyhotoveného dne 15. 2. 2023 zalovanym, je uvedeno: ,1. 9.
2022 nahldsil Magistrdt mésta Ostrava, & j. SMO/639623/22/DSC, §125¢/1f
2 361/2000 Sb.; rychlost mimo obec naméy. 168km/h, max. 110 km/h, §4/c 361/2000
Sb.;  Opatieni  zrozhodnuti:  Magistrat ~ mésta  Otrava  rozhodl: (¢ ]
SMO/639623/22/DSC) 0 opattent: uloZena pokuta v prikaznim vizeni. Vysloven zikaz
Sinnosti v pFikaznim Fzeni, RP neodevzdin. Sankce: pokuta 5000 K& ZRMV pro
vsechny skupina od 19. 10. 2022 do 19. 4. 2023 (6més.). Rozhodnuti nabylo pravni moci
19. 10. 2022¢.

10. Zalobce za nezakonny zasah povazoval nejprve zaznam v evidenéni karté tidict
zalobce ze dne 19. 10. 2022, kterym se zalobci odrialo tidi¢ské opravnéni na dobu 6 mésict.

11. Zalobce se vSak myli, pokud tvrdi, Ze zaznamem v eviden¢ni karté fidi¢G mu bylo
odnato tidiéské opravnéni. Zalobci totiz nebylo fidi¢ského opravnéni odnato, ale zalobce
Ve Vv 4 4 v 4 o \4 4 ’ Ve . v/ 7/ 4
ridi¢ské opravnéni pozbyl v dusledku ulozeni trestu zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel podle § 94a odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu (drZitel
7idicského opravnéni pozbyvd ridicské opravnéni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
mu byl soudem uloZen trest nebo prislusnym spravnim iradem uloZen spravni trest zdkazu
4 - v/ /S /] / v/ / 4 . 4 4 . ’
Cinnosti spolivajiciho v zakazu 7¥izeni motorovych wvozidel). Tomu odpovida 1 zaznam
v predlozené karté, kde je zaznamenano pozbyt{ fidi¢ského opravnéni, nikoliv odnéti. Toto

7 Ve *Vv 4 4 v 4 M Ve *Vo . 4
pozbyti ridicského opravnéni bylo v registru tidicd pouze zaevidovano postupem podle §
119 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢nim provozu, zaznam sam zadna prava ¢i povinnosti
v . Ve . M 4 4 4 \4 4 4 M Ve *Vo -
zalobci nezalozil ani do jeho prav sam nezasahl, coz vyplyva z povahy registru ridict jako
informacniho systému verejné spravy (§119 odst. 1 zakona o silniénim provozu). Touto
. 7V Ve Vv ’ ’ v 4 v/ ’ v/ v 4
samotnou evidenci zalobce ridicské opravnéni nepozbyl; v zadném pripadé mu tim nebylo
odnato, jak se v zalobé domniva, kdyz odnéti fidi¢ského opravnéni je upraveno v § 94
4 . Vv ’ . v v/ v / /7 IV V/V

zakona o silni¢nim provozu a rozhoduje o ném prislusny obecni Grad obce s rozsirenou
pusobnosti ridiéské opravnéni v situacich upravenych v odstavci prvém tohoto ustanovent,
coz neni zalobctv pripad.

12. Registr ridi¢t je podle § 119 odst. 1 zakona o silniénim provozu informaénim
systémem vefejné spravy, jez podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakon ¢. 365/2000 Sb. slouzi pro #cely
vykonu vereiné spravy nebo plnéni jinych funkct statu anebo dalsich verejnopravnich korporaci.
Udaje, které jsou v registru evidovany, jsou vyjmenovany v § 119 odst. 2 zakona o silniénim
provozu, pod pism. n) 4daj o pozbyti ridi¢ského opravnéni. Vzhledem k tomu, ze jde o
automaticky nasledek skondeného spravniho ¢i soudniho fizeni, majici pouze evidencni
povahu, pak 1 kdyby Zalobce pozadoval urceni nezakonnosti provedeni zaznamu o pozbyti
jeho ridiéského opravnéni, mohl by takovy zaznam byt nezakonnym zasahem pouze ve
vyjimecnych pripadech, pokud by z okolnosti vyplyvalo, ze by jim zalobce mohl byt
zkracen na svych pravech; tyto skutecnosti je zalobce povinen tvrdit ve vyliceni jednani
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4 4 4 /4 Ve 4 / 4 v/t bd M 4
spravniho organu, ve kterém podle néj nezakonny zasah spociva, nebot pouze ve spojeni
s nimi by se o nezakonny zasah vyjime¢né mohlo jednat. Jinymi slovy, zaznam o pozbyti
Ve 1°V 4 4 v 4 oV / 4 v 7 4 /
fidi¢ského opravnéni nemuze byt sam o sobé vzhledem ke své povaze nezakonnym
zasahem. Zalobce vSak zadné okolnosti, ze kterych by moznost zkraceni jeho prav
vyplyvala, neuvedl, nebot se této otazce v zalobé vibec nevénoval.

13. K zasahu do vefejnych subjektivnich prav u zalobce mohlo dojit pouze spravnim
rozhodnutim, v dusledku kterého ridiéské opravnéni pozbyl. Z zalobnich tvrzeni, a rovnéz
7/ v /v / M M 4 v 4 v v v * Vv 4
z vyjadreni zalovaného, je zjevné, ze pravé spor ohledné vcasnosti zalobcem podaného
4 4 /7 V7 4 4 VV/ Ve eV v v

odporu, a tedy o otazku, zda spravni rizeni stale bézi, ¢i zda jiz bylo pravomocné skondeno,
M * /v 4 VvV - 4 ./ v 4 v v/ 4 /v 4 4
je mezi Ucastniky stézejni. K jejimu zodpovézeni vsak neslouzi zasahova zaloba, ktera nenti
univerzalnim prostredkem ochrany proti jakémukoliv Gkonu spravaiho organu, ktery se
adresatu tohoto tkonu nelibi. Pravé naopak, je subsidiarnim prostredkem ochrany, a to bud’
vudi pravnim prostredkim dostupnym u spravnich organa (§ 85 s. t. s., srov. k tomu napf.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢j. 2 Afs
144/2004-110, ¢.735/2006 Sb. NSS, Lesy Vyssi Brod), nebo vidi jinym druhtim zalob
dostupnym ve spravnim soudnictvi. Zasahova zaloba plni roli pomocného prostredku
ochrany a doplnku tam, kam ochrana zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s.
nedosahne (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j.
7 Aps 3/2008-98, Olomoucky kraj, bod 18). V pripadé, kdy ma Gcastnik fizeni za to, ze fizeni
nebylo skonceno, a spravni organ nekona, je dostupna ochrana prostfredky proti nedinnosti
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a nasledné téz zalobou na ochranu proti
necinnosti podle § 79 s. t. s., ktera je plné zpusobila prava ucastnika takového rizeni ochranit.
I kdyby totiz zalobce dosahl tspéchu v zalobé zasahové, na jeho pravech by se nic nezménilo,
nebot stale by byl odsouzenym v prestupkovém fizeni se vSemi dusledky z toho pro néj
/ N4 i i v/ 4 4 4 i [ /. v 4 4 4
vyplyvajicimi, a i pfipadna moralni satisfakce, ktera je s Gspéchem v deklaratorni zasahové
zalobé spojena, by byla vzhledem k trvajicim dtsledktim odsouzeni zalobce zcela marginalni.

14. Krajsky soud proto uzavira, ze zaznam, jimz zalobci mélo byt odnato fidicské
opravneéni, nemohl byt zjevné a nepochybné nezakonnym zasahem jednak proto, ze k odnéti
. Ve 1°V /4 4 v 4 4 . Ve 1°Vo v . v 4
jeho ridi¢skeho opravnéni zaznamem v registru ridicu nedoslo, jednak proto, ze zaznam o

/7 V- *Vv / 4 v 4 M V* 1*Vo Ve M 4 v/ 4 4 4

pozbyti ridicského opravnéni v registru ridicG pfi absenci tvrzeni o primém zkraceni
\4 / A / . . 4 4 4 4 4 oV /
zalobcovych verejnych subjektivnich prav timto zadznamem ze své povahy nemuze byt
nezakonnym zasahem. Krajsky soud proto zalobu v této ¢asti odmitl podle § podle § 46 odst.
1 pism. a) s. . s.

15. Zalobce dale poZadoval uréit za nezakonny zasah zaznam, jim# mu bylo pfidéleno 5
bodt v bodovém hodnocenti fidi¢e. Zaznam bodd upravuje § 123b odst. 2 silni¢niho zakona.
Proti zdznamu bodd jsou podle § 123f odst. 1 silnicnitho zdkon pfipustné namitky.
Rozhodnuti o namitkiach je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi zalobou proti
rozhodnuti podle § 65 s. 1. s. Jak krajsky soud podrobné vysvétlil vyse, zasahova zaloba je az
posledni nastroj ochrany vefejnych prav adresata jednani spravnich organt a zalobce nemtize
tyto jiné prostfedky ochrany spravniho prava ,pfeskodit® za pomoci ochrany soudni. Zaloba
na urleni nezakonnosti zdiznamu bod je proto rovnéz nepfipustna pro subsidiaritu zasahové
zaloby a krajsky soud zalobu 1 v této Casti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

16. Krajsky soud shrnuje, ze zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Zalobci
Ve v v/ . V17 /4 M Ve v 4 4 /4

pritom neodeprel pristup k soudu. Proti domnélé nezakonnosti pfi dorucovani sporného

v/ Vo 4 Vv v / /4 ’°/ v/ V1.7

prikazu, coz je zaklad sporu mezi zalobcem a zalovanym, ze kterého se odviji dalsi domnély

nezakonny postup zalovaného, muze zalobce brojit prostfedky na ochranu proti necinnosti,
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které mu vyplyvaji z 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., a nasledné se pripadné domahat
ochrany prostfednictvim zaloby na ochranu proti nedinnosti podle § 79 s. . s., byla-li by
jeho snaha netspés$na. Proti zaznamu bodd mize vyuzit ochrany ve formé namitek;
v pripadé netspéchu pak zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s.

17. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
18. Vyrok III. vyplyva z § 10 odst. 3 posledni véta zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, podle kterého soud vrati zalobci zaplaceny soudni poplatek (§ 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich).

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 13. éervence 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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