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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Ale$e Roztotila v pravni véci Zalobkyné: Ceska republika
- Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha, za Gdasti osoby
ztastnéné na Hzeni: Thermal Pasohlavky a.s., se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno,
zast. Mgr. Marianem Jefabkem, advokatem, se sidlem Jakubské namésti 580/4, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.11.2016, ¢.j. MF-58348/2015-1203-14, v fizeni
o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby z(¢astnéné na tizeni proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 2. 2021, ¢.j. 5 Af 5/2017-122,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I Kasacni stiznost osoby zGcastnéné na fizeni se zamita.
I. Zadny z Glastnikd ani osoba zGlastnénd na ¥izeni nemaji privo na nihradu

nakladt fizeni o kasa¢nich stiznostech.

Oddvodnéni:

L
[1]  Zalobkyné piipisem ze dne 20.7.2015, & j. RRJV 10582/2015, oznimila osobé
zGlastnéné na fizeni, ze posoudila jako nedivodné jeji namitky proti protokolu o kontrole
ze dne 10. 12. 2014, ¢. 9/CZ.1.11/2. 1. 00/08.01122, a nevyplatila ji z dotace poskytnuté na
zakladé smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 12. 6. 2013 uzaviené mezi zalobkyni a osobou
zlastnénou na fizeni, jejimz predmétem bylo poskytnuti finanéni podpory (dale jen
ysmlouva o dotaci®) na projekt s nazvem ,, Thermal Pasoblivky - paterni technicka a dopravni
infrastruktura Pasoblavky“ (dale jen ,projekt®), castku v celkové vysi 11.726.810 K¢. Tato
Castka sestavala ze smluvni pokuty za pozdni predani 1. etapy vystavby ve vysi 9.880.000 K¢,
kterou podle zalobkyné méla osoba zcastnéna na fizeni vymahat na spolecnosti Metrostav,
a.s. (dale jen ,zhotovitel“), avSak nevymahala, a neuznané vydaje na dodatené stavebni prace
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ve vysi 1.846.810 K¢, které podle zalobkyné nesplnovaly svym charakterem dodatecné
stavebni prace, jejichz potreba vznikla v dusledku objektivné nepredvidanych okolnosti.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 11. 2016, ¢&. j. MF-58348/2015/1203-14 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), ulozil zalobkyni ve sporném fizeni z verejnopravni smlouvy
o dotaci nanavrh osoby zGcastnéné na fizeni podle §10b odst. 1 pism.a) zikona
¢.250/200 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocti (dale jen ,rozpoltova
pravidla®) ve spojeni s § 141 spravniho fadu, povinnost zaplatit osobé z(c¢astnéné na tizeni
castku 11.602.792,40 K¢, a to do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.
Co do castky 124.017,60 K¢ jeji navrh zamitl. Dospél k zavéru, ze penézni prostredky
predstavujici podil spolufinancovani z dotace z nevymahané smluvni pokuty za pozdni
predani L. etapy projektu, prevedené mezi pfijmy projektu, byly zadrzeny neopravnéné,
nebot nebylo povinnosti osoby ztlastnéné na fizeni vymahat po zhotoviteli smluvni
pokutu. Dale zalovany snizil astku 1.846.810 K¢ predstavujici neproplacené vydaje na
dodatec¢né stavebni prace o 310.044 K¢, nebot pouze v této Casti se jednalo o nezpusobilé
vydaje, ve zbytku ulozil povinnosti financni prostredky osobé zcastnéné na tizeni vyplatit.
Castku 124.017,60 K¢ predstavujici 40 % podil spolufinancovani dotace ve v§$i 310.044 K¢,
o kterou byla dotace ponizena, osobé zic¢astnéné na rizeni neptiznal.

II.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

[4]  Méstsky soud nejprve velmi podrobné popsal skutkovy stav véci a obsah smluvnich
dokumentt, jez se k predmétu fizeni vztahuji. Poté se blize zabyval obsahem smlouvy
o dotaci a obsahem Smlouvy o dilo ze dne 19. 3. 2013, ¢. DZ 13010032/St (dale jen ,smlouva
o dilo%), uzaviené mezi osobou zGcastnénou na fizeni a zhotovitelem Metrostav a.s.
a detailné se vénoval i smlouvé o koordinaci staveb uzaviené dne 29. 4. 2013 mezi osobou
zGcCastnénou na rizeni, zhotovitelem a spolecnostmi 7S REAL, a.s., ALPINE Bau CZ s.r.0.,
PREMYSL VESELY stavebni ainZenyrski ¢innost s.r.o., aspoletnosti INGRAIL a.s.
a metodickému pokynu Ufadu Regionélni rady regionu soudrznosti Jihovychod & 12/2012
EXTERNI (dile jen ,metodicky pokyn®), se kterym byla osoba z(i¢astnéni na Hzeni
seznamena.

[5] Nasledné se méstsky soud zabyval vykladem slovniho spojeni ,predani I. etapy
vystavby“ ve smyslu ¢l. IIL. odst. 2 smlouvy o dilo, pri¢emz dospél k zavéru o nespravném
vykladu tohoto pojmu zalovanym v napadeném rozhodnuti. Méstsky soud upozornil na
skutednost, ze § 554 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,obchodni
zakonik”), upravujici, co se rozumi provedenim dila, je ustanovenim dispozitivniho
charakteru, od néhoz se lze odchylit. Pokud tak smluvni strany smlouvy o dilo ucini, ma
jejich dohoda prednost pred znénim zakona. Podle méstského soudu byla I. etapa vystavby
presné definovana v ¢l. . odst. 3 smlouvy o koordinaci staveb, podle néjz méla byt predana
osobé zhlastnéné na fizeni nejpozdéji do tfi mésict od podpisu uvedené smlouvy, tj. do
19. 6. 2013. Pokud by se tak nestalo, byla osoba zGcastnéna na fizeni povinna na zakladé
smlouvy o dotaci ve spojeni s metodickym pokynem uplatiiovat vici zhotoviteli narok na
smluvni pokutu podle ¢l. XIV. smlouvy o dilo. Zptsob prfedani dila ¢i jeho Casti pak podle
méstského soudu upravoval ¢l. XI. smlouvy o dilo.
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[6]  Méstsky soud na zakladé toho uzavrel, Ze k fidnému predani L. etapy vystavby
v souladu se smlouvou o dilo nedoslo. Zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze osoba
zGlastnéna na fizeni nemusela v souladu se smlouvou o dilo protokolarné prevzit stavbu,
a ze postacovalo provedeni zapisu o ukonceni praci I. etapy projektu. Slovni spojeni ,predani
L. etapy vystavby“ na rozdil od zalovaného méstsky soud vylozil v kontextu ¢l. XI smlouvy
/ /o v . . 4 ’ . ’ ’ Ve ’ /
o dilo, ktery jasné definuje, co se pod timto slovnim spojenim rozumi. Podle néj musi byt
dilo predano bez jakychkoliv vad a nedodélku a o jeho prevzeti ma byt sepsan protokol,
ktery obsahuje nalezitosti ve smlouvé o dilo také blize uvedené (oznaceni predmétu dila,
v 4 M M v/ v 4 4 v v v/
oznaceni objednatele a zhotovitele, ¢islo a datum uzavfeni smlouvy o dilo, véetné Cisel a dat
uzavreni pfipadnych smluvnich dodatkd, datum vydani adislo stavebniho
povoleni/souhlasu stavebniho wradu sprovedenim stavby, datum podani ohlaseni
4 / vV o 4 i 4 *V_V v/ v M 4 o
stavebnimu Ufadu, zplsob atermin vyklizeni stavenisté, pripadné soupis naklada
od zahajeni po dokondeni dila ¢i jeho Casti, termin zahajeni a dokonceni praci na
zhotovovaném dile ¢i jeho ¢asti, seznam prevzaté dokumentace, prohlaseni objednatele, ze
dilo ¢i jeho ¢ast prejima nebo neprejima, datum a misto sepsani protokolu, jména a podpisy
4 o M * /v v 4 v/ 4 i v M
zastupcu objednatele a zhotovitele). Osoba z(c¢astnéna na tizeni a zhotovitel vsak sepsali dne
18. 6. 2013 pouze zapis z jednani (dale jen ,zapis z jednani®), ktery vsak vySe jmenované
nalezitosti podle smlouvy o dilo neobsahoval. Méstsky soud tudiz dospél k zavéru, ze
k predani L. etapy vystavby v souladu se smlouvou o dilo nedoslo, blize se proto nezabyval
v/ / i M 4 Ve * v
ptipadnymi vadami dila ¢i jeho nedodélky.

[7]  Dale se méstsky soud zabyval kracenim dotace zdivodu neuznanych vydajo
na dodate¢né stavebni prace. Zalobkyné neproplatila osobé zi¢astnéné na fizeni z dotace ¢ast
vicenakladl na dodatecné stavebni prace, nebot dospéla k zavéru, ze nevznikly v dusledku
objektivné  neptredvidanych okolnosti, nybrz vdusledku $patné provedeného
geotechnického pruzkumu (nedodrzeni Technickych podminek TP 76 a CSN EN 1997-2)
a spatné zpracovane projektové dokumentace. Spornou se stala otazka, zda osoba zicastnéna
v/ 4 v 4 M 4 4 4 Vo 4 4 4 v v / v
na fizeni méla v ramci zadavacich podminek verejné zakazky a v nasledné uzavrené smlouvé
o dilo zohlednit tu skutecnost, ze misto provedeni dila je nestabilni, jak vyplyvalo z prilohy
zadavaci dokumentace, a podle toho téz upravit i cenu dila, nebo zda pfipadné vicenaklady
. ’ . . ’ . 4 v ’ N : /
spojeneé s geologicky nestabilni lokalitou nebylo mozno predvidat, tudiz to ani nemohlo byt
zohlednéno v ramci vetejné zakazky, a zda se tak v pfipadé praci provedenych na zakladé
v / i o V \4 i . M v v 4 / 4 4 Ve i i
zménovych listi €. 8 az 11 jednalo o objektivné nepredvidatelné viceprace ¢i nikoliv.

[8]  Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze pouze zmény dila podle dodatku &. 3
ke smlouvé o dilo obsazené ve zménovych listech ¢. 6 a7 nebyly zapfi¢inény objektivné
nepredvidatelnymi okolnostmi, nebot se jednalo o dodate¢né pozadavky osoby ztlastnéné
na fizeni. Dalsi zmény projektu (dila) uvedené v dodatcich ¢. 4 a5 ke smlouvé o dilo
specifikované ve zménovych listech ¢ 8 az 11 (dale také jiz jen ,zménové listy“) byly
vyvolany neptedvidatelnymi okolnostmi, a tudiz vydaje na né byly podle Zalovaného
zpusobilymi vydaji. Z uvedeného divodu navrh osoby zcastnéné na tizeni zamitl pouze co
do ¢astky 124.017,60 K¢ a zbylé vydaje osobé zlastnéné na fizeni priznal. K témto zavérim
pritom dospél mimo jiné na zakladé rozboru odbornych posouzeni, jez mél k dispozici.
Jednalo se jednak o posudek HS 124570210600, THERMAL-PASOHLAVKY, Pateini
technicka a dopravni infrastruktura, Odborné posouzeni vztahu GT prizkumu k TP 76, ze
dne 28.5.2014, vypracovany Ustavem geotechniky Fakulty stavebni Vysokého uleni
technického v Brné, doc Ing. V. H., CSc. (dale jen ,odborné posouzeni tstavu geotechniky*),
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dale oborné posudky ¢. 74-12/2014 ze dne 28. 8. 2014 a ¢. 92-06/2015 ze dne 16. 4. 2015,
vypracované Ing. A. P., autorizovanym inzenyrem (dale jen ,odborny posudek
¢.74-12/2014% a ,odborny posudek ¢.92-06/2015%, nebo téz souhrnné jen ,odborné
posudky*). Zalovany ptitom pfi svjch Gvahich uptednostnil odborné posouzeni Gstavu
geotechniky, které povazoval za verejnou listinu a které nepovazoval za vnitfné rozporné,
pred odbornymi posudky ¢&. 74-12/2014 a ¢. 92-06/2015. Zpracovatel uvedenych odbornych
posudku nebyl podle zalovaného zapsan v seznamu soudnich znalcG pro stavebnictvi
vedeném Komorou soudnich znalct CR, tyto odborné posudky neobsahovaly kulaté razitko
a odborny posudek ¢. 92-06/2015 povazoval také za vnittné rozporny.

[9]  Méstsky soud shledal zavér zalovaného, ze se v pripadé obou odbornych posudkd,
jakoz 1 odborného posouzeni tstavu geotechniky, nejedna o dukazy, které by mohly mit
vahu dikazniho prostredku, resp. znaleckého posudku, nebot jejich zpracovatelé nejsou
uvedeni v seznamu soudnich znalcid vedeném Komorou soudnich znalcd anemély
nalezitosti predpokladané zakonem ¢.36/1967 Sb., o znalcich a souvisejici vyhlaskou
v 4 / b4 / v / i v

¢. 37/1967 Sb., za nespravny. Byt také méstsky soud dovodil, ze tyto dokumenty nelze

v / 4 4 v/ v v M v
povazovat za znalecké posudky ve smyslu § 56 spravniho radu, mél za to, ze je presto bylo
\4 / v/ . o 4 v / v 4 vV Vv / Ve i

mozné vyuzit jako dikazni prostredky ve smyslu § 51 tehoz zakona, coz zalovany neucinil.
Meéstsky soud zalovanému vytkl také rozpornost jeho zavéru, nebot presto, ze uvedené
listiny nepovazoval za listiny prokazujici urcité skutecnosti s vahou dikazniho prostredku,
presto své zavéry zalozil na argumentech obsazenych v odborném posouzeni udstavu
geotechniky. To nadto nebylo podle méstského soudu vetejnou listinou, za niz ji povazoval
zalovany.

[10] Meéstsky soud dodal, ze nespravny je i zavér zalovaného o tom, ze Ing. A. P. jako
zpracovatel obornych posudku neni zapsan v seznamu soudnich znalct pro stavebnictvi
vedeném Komorou soudnich znalcd CR. Méstsky soud totiZ z vefejné databize vedené
Ministerstvem spravedlnosti ovéril, ze Ing. A. P. je znalcem v oblasti stavebnictvi, odvétvi
stavby obytné, byt tato skute¢nost samotna z jeho odbornych posudku neucinila posudky
znalecké ve smyslu § 56 spravniho Fadu. Zalovany je véak mél povaZovat za dikazni
prostredky ve smyslu § 51 spravniho radu. Méstsky soud uzavrel, ze jak odborné posudky,
tak i odborné posouzeni ustavu geotechniky predstavovaly rovnocenné dikazy. Jelikoz
podle méstského soudu obsahovaly tyto rovnocenné listiny rozporné zavéry, zalovany mél
v takovém pripadé postupovat tak, ze bud mél provést vyslech osob, které je vypracovaly,
nebo mohl ve véci ustanovit znalce za Glelem zpracovani znaleckého posudku ke spornym
otazkam. které byly odborné a o nichz si zalovany nemohl uéinit Gsudek sam. Méstsky soud
tak vtéto casti shledal napadené rozhodnuti vadnym s nutnosti provedeni dalsiho
dokazovani.

III.
[11] Proti napadenému rozsudku se zalovany (dale jen ,stézovatel 1)“ a osoba zGcastnéna
na rizeni [(dale jen ,stéZovatelka 2%), spolecné téz jako ,stézovatelé“] brani kasalni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhuji jej zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dalSimu fizeni.

[12] Stézovatel 1) v kasa¢ni stiznosti namita, ze cilem L etapy vystavby bylo podle
smlouvy o dilo a smlouvy o koordinaci staveb realizovat do 19. 6. 2013 veskeré stavebni
prace nezbytné pro véasné atradné zahijeni zkusebniho provozu, které byly uvedeny
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v ptiloze ¢. 1 smlouvy o koordinaci staveb. Ze zapisu z jednani ze dnel8. 6. 2013 podle
stézovatele 1) vyplyva, ze doslo kfadnému dokonleni veskerych stavebnich praci
nezbytnych pro v¢asné a radné zahajeni zkusebniho provozu, a to bez vad a nedodélka, resp.
ty nedodélky, které se na dile nachazely, nebranily zahajeni zkusebniho provozu. Podle
stézovatele 1) tudiz nebyl divod k uplatnéni smluvni pokuty vuéi zhotoviteli. Stézovatel 1)
si je védom toho, ze podle smlouvy o dilo mél byt o predani L. etapy vystavby pofizen
predavaci protokol, povazoval vsak za formalistické zakladat zavér o tom, zda stavebni prace
byly dokonceny radné a véas, na tom, zda byl potizen predavaci protokol nebo jen zapis.

[13]  Stézovatel 1) dale uvadi, ze se zabyval tim, zda byla dodrzena smlouva o dotaci a pro
zalobkyni mélo byt podstatné to, ze byl projekt jako celek realizovan radné a ve stanoveném
terminu. Tim se vSak zalobkyné nezabyvala a neucinil tak ani méstsky soud v napadeném
rozsudku. Neposuzoval tedy, zda kraceni dotace bylo pfiméfené zavaznosti vytykaného
pochybeni. Podle stézovatele 1) bylo v daném pripadé kraceni dotace nedtivodné s ohledem
na zjevnou neprimérenost smluvni pokuty ve vztahu k formalnimu pochybeni a dovolava
se v tomto sméru Rozhodnuti Komise C (2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013 a ¢lanku ,Prevzeti
stavby z pohledu prava - jak se vyhnout probléemim®, jehoz vynatky priklada ke kasacni
stiznost s tim, ze zavéry v ném obsazené si osvojuje jako vlastni vyjadreni. Méstsky soud
podle stézovatele 1) pochybil, jestlize se nezabyval otazkou, zda byl cely projekt realizovan
fadné a ve stanoveném terminu, a zda vytcené pochybeni nemélo pouze formalni povahu
bez finanéniho dopadu na projekt.

[14]  Stézovatel 1) nesouhlasi s méstskym soudem ani v tom, ze mu vytkl, ze se nezabyval
odbornymi posudky a upfednostnil pouze odborné posouzeni Gstavu geotechniky, a ze ani
jeden ze jmenovanych dokumentu nepfinesl jednoznaénou odpovéd na otazku, zda se
4 M 4 /4 vV M M v v 4 / v / 4 Ve M M
v nyni projednavané véci jednalo o objektivné nepredvidatelné dodatecné prace ¢i nikoliv.
Stézovatel 1) se s nimi seznamil, tyto vSak neprokazovaly, ze vicenaklady oznalené jako
nezpusobilé vydaje vznikly v dusledku $patné provedeného geotechnického pruzkumu
a spatné zpracované projektové dokumentace. Generalni projektant AQUA PROCON
s.r.o. a geolog projektant Ing. J. K. uvedli ve svych vyjadrenich ke zménovym listim jako
divod dodateénych stavebnich zmén nadprimérné silné srazky. Zalobkyné jako
v 4 o / v /1 vV
poskytovatel dotace se vSak timto duvodem nezabyvala a zmény schvalila. Stézovatel 1)
ptitom zjistil, Ze podle materialu Ministerstva zivotniho prostfedi nazvaného ,Vyhodnoceni
/ % VO / / « N - /
povodni v ervnu 2013, zavérecna souhrnna zprava“ jejimz zpracovatelem byl Cesky
hydrometeorologicky tstav (dale jen ,zprava hydrometeorologického dstavu®), bylo jaro
2013 obdobim silné nadpruimérnych destt, jednalo se o srazky, které nebylo mozné
predvidat a jejichz dusledky bylo mozné zjistit az nasledné. Podle stézovatele 1) tudiz mohly
o v 4 J o1 V i v A4 v 4 N4 v / o
nadprameérné srazky v prubéhu jara vyvolat zmény podlozi béhem nasledujicich mésicu,
a proto oprel posouzeni neproplacenych vydaji na dodateéné stavebni prace o zpravu
hydrometeorologického tstavu a o odivodnéni zmén ve zménovych listech.

[15] Stézovatelka 2) ve své kasaéni stiznosti predné namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot se méstsky soud nevyporadal s jejimi argumenty, ze smluvni
pokuta sjednana ve smlouvé o dilo byla vzhledem k velmi malému rozsahu nedodélkt zjevné

Ve vV 4 v v/ v 4 /4 / 4 4 .
neprimérena a nepochybné by v pripadé soudniho sporu podléhala vyrazné soudni moderaci
v souladu s § 301 obchodniho zakoniku. Podle néj mize soud neptimétené vysokou smluvni
pokutu snizit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajisfované povinnosti, a to az do vyse



4 Afs 61/2021

skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se
vztahuje smluvni pokuta.

[16] Podle stézovatelky 2) zjisténé vady anedodélky dila byly vécné a funkcné
zanedbatelné a byly zhotovitelem bez obtizi odstranény nebo stézovatelka 2) souhlasila
s jejich odstranénim v pozdéjsich terminech. Nesouhlasi se zavérem zalobkyné, Ze snizenim
smluvni pokuty za uziti § 301 obchodniho zakoniku by soud zasahl do podminek vetejné
soutéze. Zjisténé nedodélky nadile byly ve zjevném nepoméru k vysi smluvni pokuty
a zku$ebniho provozu se nikterak nedotkly. Jestlize by stézovatelka 2) vznesla viadi
zhotoviteli narok na zaplaceni smluvni pokuty podle smlouvy o dilo a posléze tento narok
uplatnila ve sporném civilnim soudnim fizeni, byl by takovy narok podle ni odsouzen
k nezdaru.

[17] K samotnému predani dila dale stézovatelka 2) uvadi, ze je ji znam zavér Nejvyssiho
soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 32 Cdo 2402/2018, podle néjz pokud
je ve smlouvé specifikovan zpusob predani dila protokolarnim zptsobem, nelze pfi absenci
predavaciho protokolu povazovat dilo za predané a prevzaté pouze na zakladé dalsich
okolnosti pripadu, nebot existence predavaciho protokolu tvofi hmotnépravni podminku
predani a prevzeti dila. Uvedené vsak nema vliv na ptipadnou moderaci smluvni pokuty.
Nadto fakticky byla I. etapa vystavby stézovatelce 2) predana ke dni 18. 6. 2013, coz vyplyva
ze zapisu o predani a prevzetistavby ze dne 12.7.2013 aze zapisu zjednani. K témto
dokumentim se méstsky soud v napadeném rozsudku nevyjadril a nevyporadal se s nimi,
coz také zpusobuje jeho neprezkoumatelnost.

[18] Zavérem stézovatelka 2) namita, ze z ¢l. XI. odst. 2 smlouvy o dilo vyplyva, ze se
objednatel zavazuje dilo ¢i jeho ¢ast (tj. jednotlivé stavebni objekty, prip. jejich samostatné
dasti) prevzit k zajisténi kolaudacniho souhlasu v pripadé, ze bude pfedano bez jakychkoli
vad a nedodeélka. Ze smlouvy o dilo vsak pfimo nevyplyva, ze 1. etapa vystavby je Cast dila
ve smyslu této smlouvy, jejiz predani bylo nutné ucinit protokolarné. Naopak se jedna
o stadium rozpracovanosti jednotlivych stavebnich objektt tak, aby bylo mozno pfistoupit
ke zkusebnimu provozu dila.

Iv.

[19] Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti stéZovatele 1) uvadi, e zcela
souhlasi s napadenym rozsudkem. Naopak rozporuje tvrzeni stézovatele 1) a upozornuje, ze
stézovatel 1) se netidil smlouvou o dotaci a zadavacimi podminkami, jejichz soucasti byla
smlouva o dilo. Radné predani I. etapy vystavby nelze dovozovat ze zapisu z jednani
sepsaného na zakladé smlouvy o koordinaci staveb, ktera viibec nebyla souc¢asti podminek
poskytnuti dotace ani zadivacich podminek. Zalobkyné navic vbodé V. své Zaloby
prokazuje, ze zavér zapisu z jednani ze dne 18. 6. 2013 nebyl pravdivy, nebot podle zapist,
které osoba z(¢astnéna na fizeni predlozila zalobkyni misto pfedavaciho protokolu, dilo
vykazovalo zfejmé vady a nedodélky.

[20] Zalobkyné dale uvadi, Ze viibec nebyly dodrzeny podminky smlouvy o dilo, nebot
nebyl vyhotoven predavaci protokol a soucasné nebyl dodrzen zavazek predat dilo fadné
avlas, tj.vdohodnutém terminu bez vad anedodélkd. Zalobkyné posuzovala nejen
formalni naroky, ale rovnéz ijednotlivé nedodélky, tudiz faktické splnéni podminek
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zavazku. K namitce primérenosti zavaznosti pochybeni ve vztahu ke kraceni dotace

v . . 7 . Vi Vi Vv . Vé . / 4
upozornuje na obsah dopisu Evropské komise Generalnimu reditelstvi pro regionalni
a méstskou politiku ze dne 11. 2. 2014, ktery pripojila k zalobé, z néjz vyplyvaji pravidla, od
kterych se nelze odchylit. Tento dokument mél k dispozici také stézovatel 1).

[21] Pokud jde o otazku nezpusobilych vydaji, zalobkyné dodava, ze stézovatelka 2) méla
skutednost tykajici se geologického podlozi zohlednit jiz v zadavacich podminkach a jelikoz
takto neucinila, byla povinna nést nasledky neodborné nastavenych zadavacich podminek
verejné zakazky, vcetné vydaji tim zpusobenych. Viceprace podle zalobkyné nebyly
zpusobeny nadmérnymi desti, ale nezahrnutim ¢innosti predstavujicich viceprace podle
zménovych listd do polozkovych rozpoétt zadavaci dokumentace. Zalobkyné také namita,
ze stézovatel 1) nemél dostate¢né odborné znalosti pro posouzeni problematiky
geologickeho loziska a vlivu srazek na néj.

[22] Ke kasacni stiznosti stézovatelky 2) zalobkyné dale uvadi, ze jeji namitky jsou zcela
irelevantni s ohledem na predmét projednavané véci. Sjednanou smluvni pokutu nepovazuje
za neptimérenou a nadto ji stanovila sama stézovatelka 2). Zhotovitele k thradé smluvni
pokuty ani nevyzvala, natoz aby véc dospéla az k civilnimu soudnimu fizeni. K posouzeni
povahy L. etapy vystavby zavérem dodava, mezi stranami nebylo sporné, co bylo timto
pojmem mysleno.

V.
[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[24] Kasacni stiznosti stézovatele 1) a 2) nejsou davodneé.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami sméfujicimi k naplnéni
kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatel 1) tvrdi, ze se méstsky soud
nezabyval otazkou, zda byl cely projekt realizovan fadné a ve stanoveném terminu, resp. zda
se nejednalo jen o formalni pochybeni bez finan¢niho dopadu na projekt. Stézovatelka 2)
pak namita, ze se méstsky soud nevyporadal s jejimi argumenty, ze smluvni pokuta sjednana
ve smlouvé odilo by vzhledem kvelmi malému rozsahu vad anedodélkd zjevné
Ve vV 4 v v/ v 4 4 /7 .
neprimérena a nepochybné by v pripadé soudniho sporu podléhala soudni moderaci.

[26] Uvedenymi namitkami se Nejvys$si spravni soud zabyval predevsim. Pokud by
vytéenymi vadami napadeny rozsudek trpél, byl by nepfezkoumatelny pro nedostatek
dtvodd, coz by bylo zjevné prekazkou vécného prezkumu z dalsich v kasacni stiznosti
uplatnénych divodd. Nadto nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je vadou natolik

4 v 4 4 . Vv/ 4 4 Ve I/ . 4 / V 4 M M .
zavaznou, ze k ni Nejvyssi spravni soud prihlizi 1 bez navrhu, tedy z Gredni povinnosti (viz
§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[27]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodi je dana predevsim tehdy, optel-li soud rozhodovaci dvody
o skuteénosti v tizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz rozsudek ze
dne 4. 12. 2003, ¢. .2 Ads 58/2003-75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (napt. rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
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¢i ze dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 27/2004-74). Neprezkoumatelny pro nedostatek divodu je
i takovy rozsudek, z néhoz neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi napliiovani zasady
volného hodnoceni dikaza ¢iutvareni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce (zalobkyné) a pro¢ podradil popsany

skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. napf. rozsudek ze dne 29.7.2004,
&, 4 As 5/2003-52).

[28] Z ddvodh namitanych obéma stézovateli v kasacnich stiznostech, ale ani z jinych,
/ v / o o 4 v /

napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu neni. Méstsky soud
dostatecné objasnil, z jakého skutkového stavu vysel ajak jej nasledné pravné hodnotil.
Vyporadal se pfitom s jednotlivymi namitkami uplatnénymi v zalobé a komplexné vysvétlil,

Vo o / M v Ve v Ve /4 4 /4 V. o i v v 4 v
pro¢ je shledal divodnymi a pro¢ neptisvédcil pravnim zavéram, k nimz pred nim dospél
stézovatel 1) v napadeném rozhodnuti.

[29] Jedna-li se o stiznostni namitku stézovatele 1), podle niz napadeny rozsudek
neobsahuje vyporadani otazky, zda projekt byl proveden radné a vcas, ani otazky financ¢niho
dopadu smluvni pokuty na samotny projekt, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
k uvedenému se meéstsky soud vyjadril, ato konkrétné v odst. 129. az 131. napadeného
rozsudku. Za pochybeni pak nepovazuje Nejvyssi spravni soud to, ze za situace, kdy méstsky
soud dospél k negativnimu zavéru o predani dila mezi smluvnimi stranami smlouvy o dilo
v souladu s jejimi ujednanimi, nebylo jiz nutné zabyvat se tim, zda dilo pfi predani
vykazovalo vady a nedodélky. Spravnost tvah méstského soud ohledné provedeni dila radné
a véas pak Nejvysst spravni soud posoudi dale, nebot namitky k tomu se vztahujici spadaji
pod kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[30] Stézovatelka 2) povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodu proto, ze se méstsky soud nevyporadal s jejimi argumenty tykajicimi se pfimérenosti
smluvni pokuty. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se méstsky soud samotnou smluvni
pokutou zabyval, ato hned na nékolika mistech odivodnéni napadeného rozsudku (viz
odst. 116. az 119., 121. a 128. napadeného rozsudku). S ohledem na skutecnost, ze je méstsky
soud vazan uplatnénymi zalobnimi body (viz § 75 odst. 2 s. . s.), v nichz vSak nebyla otazka
priméfenosti smluvni pokuty nastolena, nepochybil, pokud se ji v napadeném rozsudku
blize nevénoval. Priméfenost smluvni pokuty ostatné v daném pripadé nikterak nesouvisela
s tim, co zalobkyné v Zalobé rozporovala, tedy se zavérem zalovaného ohledné toho, ze
osoba z(lastnéna na tizeni nemusela v daném pfipadé vymahat smluvni pokutu za
neprovedeni dila fadné a véas po zhotoviteli. Jinymi slovy, podle obsahu Zaloby nebyla
priméfenost smluvni pokuty spornou otazkou, méstskému soudu tudiz nelze vytykat, ze se
touto skuteCnosti podrobnéji nezabyval. Ani vtomto ohledu tudiz nelze povazovat
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd.

[31] Stézovatelka 2) vytyka méstskému soudu také to, Ze se nevyjadril a nevyporadal
s nékterymi dokumenty, a sice se zapisem o predani a prevzeti stavby ze dne 12.7.2013
a zapisem z jednani ze dne 18. 6. 2013. Ani s tim se vsak nemize Nejvyssi spravni soud
ztotoznit. Zapis ze dne 12. 7. 2013 se vztahuje k namitkam o nedodélcich, pfi¢emz kasaéni
soud jiz vyse uvedl, ze nedodélky nebyly predmétem posuzovani ze strany méstského soudu,
nebot ten dospél k zavéru, ze dilo nebylo viibec fadné predano v souladu se smlouvou o dilo.
Zapisu z jednani ze dne 18. 6. 2013 se naopak vénoval méstsky soud velmi dikladné, a to
v odst. 124. a 176., tudiz uvedena stiznostni namitka neni opodstatnéna.
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[32] Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze napadeny rozsudek pozadavku
prezkoumatelnosti vyhovuje a kasaéni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. nebyl
naplnén.

[33] Nejvyssi spravai soud se dale vénoval namitkam podraditelnym pod kasa¢ni dtivod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Prvni ze spornych otazek v nyni projednavané véci bylo,
zda 1. etapa vystavby predstavovala dilo (Ci jeho ¢ast) ve smyslu smlouvy o dilo, a tedy zda
se na né vztahovala ujednani o zptusobu predani (ve formé pisemného predavaciho protokolu
se sjednanymi nalezitostmi), zda toto dilo bylo predano stézovatelce 2) azda byla
stézovatelka 2) povinna pozadovat na zhotoviteli zaplaceni sjednané smluvni pokuty.

[34] Kasacni soud v této souvislosti povazuje nejprve za vhodné pro prehlednost opétovné
shrnout podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu, resp. ze smlouvy o dilo a ze
smlouvy o koordinaci staveb. Soucasné Nejvyssi spravai soud vychazel 1z dalsich
skutednosti, vyplyvajicich ze spravniho spisu, jejichz detailni popis vylicil jiz méstsky soud
v odst. 1. az 39. napadeného rozsudku. Uvedené skutednosti ostatné nejsou mezi ulastniky
fizeni spornymi.

[35] DPodle cl.1. odst.3 smlouvy o koordinaci staveb, , Thermal Pasoblivky, jakozto
investor, a SdruZent, jakoZto zhotovitel, problasuji, Ze realizuji na pozemcich v k. #. Pasohlavky
a v k. 1. Musov stavbu , Thermal Pasohldvky - paternt, technickd a dopravni infrastruktura’, ktera
spocivd v provedeni stavby pdterni technické a dopravni infrastruktury (zejména mistni
komunikace, vodovod - pitnd wvoda, vodovod - minerdlni voda, vodovod - uZitkovd wvoda,
kanalizace, vereiné osvétleni, priprava optotrubek a cyklostezka) v souvislosti se zajisténim
vybudovdni lazeriské a rekreacni zény v obci Pasoblivky (dale jen jako ,dopravni a technickd
infrastruktura’). Vybrané Cisti stavby dopravni a technické infrastruktury vyclenéné do proni
etapy vystavby a zcela nezbyné pro véasné a vadné zabdjeni zkusebniho provozu Komplexu
Moravia Thermal za vicasti verejnosti jsou uvedeny v Priloze ¢ 1 této Smlouvy (dale jen jako ,1.

etapa vystavby).

[36] Podle ¢l IO odst. 2 smlouvy o dilo, ,zhotovitel se zavazuje, Ze 1. etapu vystavby
(infrastruktura pro Komplex Moravia THERMAL) preda objednateli nejpozdéji do 3 mésicii od
podpisu téro smlouvy.

[37] Podle ¢l. VL odst. 4 smlouvy o dilo, dflo je splnéno dnem jeho prevzetim objednatelem
bez vad a nedodélkii (1. predanim dila v souladu s touto smlouvon a odstranénim pripadnych vad
a nedodélkii). Predani a prevzeti dila bude provedeno v misté plnéni dle ¢l. 111 této smlonvy, a to
zprisobem uvedenym v ¢l. XI této smlouvy. Nedilnou soucisti ¥adného predini predmétu dila
objednateli je predini vsech dokladii souvisejicich s predmétem dila objednateli (zejména reviznich
zprav, atesti, vykresi skutecného provedent, dalsich nezbytnych dokumenti pro kolaudaci atd.).“

[38] Podle ¢l. XI. odst. 1 smlouvy o dilo, ,prejimact ¥izeni bude objednatelem zahdjeno do 10
pracovnich dnii po obdrzeni pisemné vyzvy zhotovitele.

[39] Podle ¢l. XI. odst. 2 smlouvy o dilo, objednatel se zavazuje dilo &i jebo cast (1. jednotlivé
stavebni objekty, prip. jejich samostatné Cisti) prevzit k zajisténi kolaudacnibo soublasu v pripade,
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Ze bude predano bez jakychkoli vad a nedodélki. O predani a prevzeti dila Ci jeho Cdsti zhotovitel
sepise protokol, ktery bude obsahovat:

a) oznaceni predmeétu dila,

b) oznaceni objednatele a zhotovitele dila,

¢) ¢islo a datum wuzavieni smlouvy o dilo, vletné Cisel a dat uzavreni pripadnych smluvnich
dodatkii,

d) datum vydani a ¢islo stavebnibo povoleni/soublasu stavebniho viradu s provedenim stavby,
datum podani oblaseni stavebnimu iivadu,

e) zpisob a termin vyklizeni stavenisté, je-li relevantni,

1) soupis nakladii od zahdjeni po dokonceni dila ¢i jebo Casti,

g) termin zahdjeni a dokonceni praci na zhotovovaném dile ¢i jeho Cisti,

h) seznam prevzaté dokumentace,

1) problaseni objednatele, Ze dilo ¢i jeho Cist prejimd (neprejimd),

7) datum a misto sepsani protokolu,

k) jména a podpisy zdstupcii objednatele a zhotovitele.

[40] Podle ¢l. XIV. odst. 1 smlouvy o dilo, ,zhotovitel je povinen zaplatit objednateli
smluvni pokutu ve vysi 0,5 % z ceny dila bez DPH, s jehoZ predinim je v prodlent, a to za kaZdy
byt jen zapocaty den prodleni s provedenim dila (predanim dila bez vad a nedodélkn). V pripadé
prodleni zhotouvitele s provedenim 1. etapy dila (infrastruktura pro Komplex Moravia
THERMAL) oproti terminu uvedenému v ¢l. I11. odst. 2 smlouvy, je zhotovitel povinen zaplatit
objednateli smluvni pokutu ve vysi 100.000,- K¢ za kaZdy, byt jen zapocaty, den prodleni.”

[41] Podle Metodického pokynu ¢.12/2012, .je prijemce povinen uplatriovat smluvni
pokury v plné vysi v souladu s platnou smlouvou sdodavatelem a zdsadou péce vadného
hospoddre. Rozdil mezi smluvni pokutou a doloZenou skodou, kterd vznikla zadavateli, je
z hlediska pravidel ROP |V povazovdn za jiny penézni prijem projektu (JPP) a prijemce je povinen
tento prijem vratit poskytovateli dotace.

[42] Ze zapisu zjednani ze dne 18.6.2013 vyplyva, ze se zhotovitel, stézovatelka 2)
a zastupkyné spole¢nosti ZS Real, a.s. shodli, Ze .k datu 18. 6. 2013 byly #idné a bez vad
a nedodélkii, dokonceny veskeré stavebni price nezbytné pro véasné a ¥adné zahdjeni zkusebnibo
provozu Komplexu Moravia Thermal definované v priloze & 1 SMLOUVY O KOORDINACI
STAVEB ze dne 29. 4. 2013 uzaviené mezi ZS Real, Thermal Pasoblavky a.s. a Zhotovitelem
stavby ,Pdtetni a technickd infrastruktura® ZS Real déle konstatuje, Ze presto, Ze stavebné jsou
prdce dokonceny, stale neni zajisténa doddavka plynu. Thermal Pasoblavky a.s. sdéluji, Ze termin
je podle SMLOUVY O KOORDINACI STAVEB do 30. 6. 2013, nicméné podnikaji kroky
k urychleni doddvky plynu. Jakmile budou nové informace, budou S Real informovat.

[43] Sohledem na shora citovana ustanoveni jednotlivych smluv isouvisejicich listin
vztahujicich se k projektu dospél Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
k zavéru, ze I. etapa vystavby byla bezesporu ¢asti dila celého projektu ve smyslu ¢l. I. odst. 3
smlouvy o koordinaci staveb acl. XI. odst. 2 smlouvy o dilo. Jakkoliv stézovatelka 2)
namita, ze neni v zadné ze smluv stanoveno, ze I. etapa vystavby je dilem ¢i jeho Casti, nelze
s jejim zavérem souhlasit. Naopak smlouva o dilo hovori v ¢l. XI. odst. 2 o tom, ze ¢asti dila
se rozumi jednotlivé stavebni objekty, pripadné jejich samostatné Casti. Predmétem 1. etapy
vystavby byly, jak je uvedeno v ¢l 1. odst. 3 smlouvy o koordinaci staveb, vybrané casti
stavby dopravni a technické infrastruktury, které s ohledem na povahu a aéel smluv lze
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jednoznaéné oznalit za Cast dila, tedy za samostatné ¢asti stavebnich objektu, kterou se

zhotovitel zavazal predat stézovatelce 2) ve lhuté tri mésict od podpisu smlouvy o dilo podle

jejiho Cl. II. odst. 2. Nelze tak souhlasit s namitkou stézovatelky 2), ze se v pripadé L. etapy
’ . / v / . v/

vystavby nejednalo podle obsahu smlouvy o vystavbé o dilo, resp. o jeho éast.

[44] S ohledem na shora uvedeny diléi zavér o tom, ze 1. etapa vystavby byla casti dila
(projektu), vztahovala se na jeji predani i dalsi vyse citovana ustanoveni smlouvy o dilo.
Podle jejiho ¢l. XI. odst. 1 tudiz mélo k predani L. etapy vystavby dojit na zakladé vyzvy
zhotovitele do deseti dnt od doruceni této vyzvy a soucasné bylo tfeba tuto Cast dila pfedat
a prevzit v souladu s ¢l. VI. odst. 4 smlouvy o dilo, tedy v misté provedeni této casti dila
a zpusobem podle ¢l. XI, tedy na zakladé pisemného predavaciho protokolu obsahujiciho
sjednané nalezitosti (srov. ¢l. XI. odst. 3 smlouvy o dilo).

[45] Skuteénost, ze k sepisu predavaciho protokolu o predani L. etapy vystavby (tedy dasti
dila) mezi smluvnimi stranami podle ¢l. VI nedoslo, neni sporna, stejné jako skute¢nost, ze
o predani této ¢asti dila byl mezi zhotovitelem a stézovatelkou 2), a také za éasti spolecnosti
7S Real, a.s. sepsan pouze zapis o jednani ze dne 18. 6. 2013 (viz citace vy3e v odst. [42]). Ten
vSak neobsahuje nalezitosti sjednané v ¢l. XI. odst. 2 smlouvy o dilo [tykajici se obsahu
protokolu o predani (¢asti) dila]. K provedeni dané ¢asti dila, tedy k jejimu predani a prevzeti
bez vad a nedodélkt a ve sjednané dobé podle smlouvy o dilo (¢l. VL. odst. 4), tedy mezi
smluvnimi stranami nedoslo.

[46] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na pravé uvedené ztotoznuje s dalsim diléim
zavérem méstského soudu, podle néjz v nyni posuzované véci nedoslo k predani a prevzeti
L. etapy vystavby ke dni 19. 6. 2013, kdy uplynula lhita pro predani dila podle ¢l. III. odst. 2
smlouvy o dilo (do 3 mésicti od podpisu smlouvy).

[47] Stézovatel 1) v této souvislosti vytykal, ze méstsky soud ve shodé s zalobkyni véc
posoudil pfilis formalisticky. S tim se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. V daném
pripadé je totiz tfeba prvoradé vychazet z toho, ze uvedena smlouva o dilo, v niz se smluvni
strany dohodly mimo jiné na lhttach a zpusobu predani dila ¢i jeho casti, byla uzaviena
svobodné ana zakladé jejich vlastni vile, pficemz se v jejich jednotlivych ujednanich
rozhodly odchylit se od nékterych dispozitivnich ustanoveni obchodniho zakoniku
upravujicich smlouvu odilo (§536 anasl. obchodniho zakoniku), zejména v otazce
provedeni dila (tedy jeho pfedani a prevzeti bez vad a nedodélku). Smluvni strany si tedy
musely pri prijeti takového zavazku byt védomy také toho, ze své smluvni povinnosti musi
splnit pravé zpusobem, ktery v uvedené smlouvé sjednaly (ve smyslu zasady pacta sunt
servanda). Z uvedeného duvodu pripadné nedodrzeni takto smluvné prevzatého zavazku
nelze povazovat za formalismus, jak namita stézovatel 1), nybrz vyluéné za nesplnéni
smluvni povinnosti, k némuz se ta ktera smluvni strana smlouvy zavazala.

[48] Pro uvedené nelze zapis z jednani ze dne 18. 6. 2013 povazovat, jakkoliv je v ném
mimo jiné obsazen udaj o tom, ze dast dila (I. etapa vystavby) byla dokoncéena bez vad
a nedodélkq, za radné predani a prevzeti dila v souladu s ¢l. XI. odst. 2 smlouvy o dilo.
Jelikoz smluvni strany smlouvy o dilo nejen ve lhaté v ni sjednané, ale ani kdykoliv pozdéji
k sepisu predavactho protokolu ohledné predani a prevzeti této casti dila nepfistoupily,
nutno soucasné uzavrit, ze tato Cast dila nebyla provedena radné a véas, tedy nebyla predana
a prevzata bez vad a nedodélku ve sjednané dobé do 19. 6. 2013. Tento zavér lze podpofit
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izavéry  vyplyvajicimi  zrozsudku  Nejvysstho soudu ze dne 5. 12.2018,
sp. zn. 32 Cdo 2402/2018, jehoz se ostatné dovolavala istézovatelka 2), podle néhoz,
Jjlestlize se stramy zavdzaly, Ze dodrZi stanoveny postup pro ovéreni a prokdzani, Ze dilo bylo vcas
a 7ddné provedeno mj. s tim, Ze zapis o predani a prevzeti dila bude sepsin a podepsin obéma
smluvnimi stranami po dokonceni ¥izeni a odevzdin zhotoviteli ibned po jeho ukoncent, pricemz
bude obsabovat hodnoceni jakosti provedenych pract, soupis zjisténych vad a nedodélkii, dobodu
o lhiitdch jejich odstranéni atd., pisemny zipis podepsany obéma smluvnimi stranami proto nebyl
pouze ditkazem o uskutecnéném preddini a prevzeti dila, ale byl smluvné vyZadovanym vysledkem
procesu predini a prevzeti dila, a tedy jebo hmotnépravni podminkou.“ (duraz pridan soudem).
S namitkou tykajici se formalistického postupu pti hodnoceni otazky provedeni dila
nezbytné k dal$im dvaham o sjednané smluvni pokuté tudiz Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi.

[49] Stézovatel 1) ve vztahu k neptimérenosti kraceni dotace s ohledem na pouhé formalni
4 V7 o4 4 4 v /4 4 v 4 4 v 4 4

pochybeni spocivajici v nesepsani predavactho protokolu o predani a prevzeti dila se
sjednanymi nalezitostmi dale odkazuje na ¢lanek ,Prevzeti stavby z pohledu prava - jak se
vyhnout probléemim® (jehoz zavéry si osvojuje jako své) a na Rozhodnuti Komise C (2013)
9527 ze dne 19.12.2013 (dale jen ,rozhodnuti Komise®). K tomu Nejvyssi spravai soud

/ 4 \4 4 / / V17 b b / Vv / v 7/ /v i
podotyka, ze nazory uvedené v odborném ¢lanku, byt si je pro Gcely své kasaéni stiznosti
stézovatel 1) osvojuje, nemohou prekonat vyklad jednotlivych ustanoveni zcela konkrétni
smlouvy o dilo, kterou si mezi sebou smluvni strany sjednaly, a v niz nékteré své povinnosti
upravily odchylné od zakona.

[50] Odkazuje-li pak stézovatel 1) také na rozhodnuti Komise, pak se jedna o veskrze
obecny odkaz bez uvedeni konkrétnich ¢asti ¢i zavéru z néj vyplyvajicich, které by mély na
danou véc dopadat a popripadé také podporovat jeho stiznostni argumentaci. S ohledem na
to, ze tizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozicni zasadou, je véci stézovatele, aby zcela
konkrétné tvrdil skutecnosti, jez podporuji jim v fizeni zastavané stanovisko. Neni to tedy
kasacni soud, ktery je povinen za stézovatele 1) jeho argumentaci dohledavat ¢i domyslet tak,
aby byl tento stézovatel se svoji kasacni stiznostni Gspésny. Tudiz ani odkaz na zminéné
rozhodnuti Komise za opodstatnény Nejvyssi spravai soud nepovazuje.

[51] Nad ramec pravé uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozhodnuti Komise
neni pravné zavaznym podkladem pro rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu v nynéjsi
véci, nybrz predstavuje metodické voditko ohledné zasad, kritérii a métitek, jez by se mély
uplatriovat  pfi finan¢nich opravach provadénych Komisi, které se tykaji vydajt
financovanych Evropskou unii v ramci sdileného fizeni v pfipadé nedodrzeni platnych
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. O takovy pripad se vSak v dané véci nejedna, nybrz
jde o posouzeni disledkd pochybeni zhotovitele pfi provedeni ¢asti dila (L. etapy vystavby)
4 v/ N4 v ’ 4 4 V7 . 4 . 4 4 M
podle smlouvy o dilo spocivajictho v nepredani této casti dila v souladu s ujednanimi
uvedené smlouvy, majici za disledek neprovedeni dila fadné a véas. Jak jiz uvedeno, Nejvyssi
spravni soud spravny zavér méstského soudu o tom, ze tato last dila nebyla provedena
vsouladu se smlouvou (jelikoz k predani aprevzeti nedoslo sepsanim pisemného
v / ’ . / 0.V v/ ’ voo. . . ’
predavaciho protokolu ve sjednané lhuté pro tuto cast dila), nepovazuje za formalisticke
4 v / /v M . SN \4 Vv
posouzeni. Méstsky soud tudiz nepochybil ani v navazujici Gvaze o tom, ze stézovatelka 2)
byla povinna po zhotoviteli pozadovat zaplaceni sjednané smluvni pokuty za prodleni
s provedeni L. etapy vystavby, jak tato byla dohodnuta v ¢l. XIV odst. 1 smlouvy o dilo, ve
. ’ . ’ v o \ 7 4
spojeni s metodickym pokynem ¢. 12/2012 (jenz neni rozporovan).
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[52] K namitkam stézovatelky 2) tykajicim se neprimérfenosti smluvni pokuty s ohledem
na povahu vad ¢asti dila Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze tato otazka nebyla a nemohla
byt predmétem posouzeni v dané véci. Jelikoz Nejvyssi spravai soud ve shodé se soudem
méstskym dospél k zavéru, ze L. etapa vystavby nebyla predana v souladu se smlouvou bez
vad anedodélkd ve sjednané lhaté, tedy tato dast dila nebyla provedena fadné a vdéas,
k tvaham o povaze jejich vad zde nebyl zadny prostor. Pro uvedené jsou namitky
stézovatelky 2) smérujici k pripadné moderaci smluvni pokuty soudem s ohledem na povahu
vad dila zcela bezpredmétné a nedtvodné.

[53] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze namitky obou stézovatelt vztahujici se ke smluvni
pokuté a jejimu uplatnéni ve sjednané vysi u zhotovitele neshledal divodnymi. Méstsky soud
pti posouzeni této otazky nepochybil, a spravny je tudiz zavér o tom, ze stézovatelka 2) byla
povinna u zhotovitele uplatiiovat sjednanou smluvni pokutu (viz téz zejména odst. 127.
a 128. napadeného rozsudku).

[54] Nasledné se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou kraceni dotace o vydaje na
dodatecneé prace podle zménovych listti ¢. 8 az 11 (dodatky ¢. 4 a 5 smlouvy o dilo). Méstsky
soud dovodil, ze stézovatel 1) mél k dispozici odborné posudky a odborné posouzeni tstavu
geotechniky, které mél povazovat za dikazni prostredky se stejnou vahou, nikoliv stavét
zavéry uvedené v odborném posouzeni ustavu geotechniky nad zavéry vyplyvajici
z odbornych posudkd, a proto vychazet pouze z uvedeného odborného posouzeni tGstavu
geotechniky. Pokud by veskeré tyto listiny posuzoval jako rovnocenné, dospél by stézovatel
1) ke vzajemné si odpirajicim zavéram ohledné duvod, pro které bylo (¢i nebylo) u daného
dila nutné provedeni dodatecnych praci. To by nutné muselo vést k zavéru o tom, ze bud
mél stézovatel 1) provést vyslech osob, které odborné posudky a odborné posouzeni tstavu
geotechniky zpracovaly, aby odstranil vzajemné rozpory znich vyplyvajici, pripadné
ustanovit soudniho znalce k vyhotoventi znaleckého posudku tykajici se posouzeni uvedené
sporné otazky. Méstsky soud v této souvislosti upozornoval i na to, ze stézovatel 1) nemél
dostatecné odborné znalosti k posouzeni, zda vydaje za dodatecné prace podle zménovych
listd vznikly na zakladé vnéjsich vlivi - nadmérnych srazek, ¢i v dasledku nespravné
provedeného geotechnického prizkumu a projektové dokumentace. Zavéry o téchto
pricinach vzniku vydaji na dodatecné prace tudiz nemohl ucinit sam. Stézovatel 1) k témto
zavérim méstského soudu namita, ze uvedenou spornou otazku posoudil nikoli na zakladé
odborného posouzeni tstavu geotechniky ¢i odbornych posudkd, ale na zakladé zpravy
hydrometeorologického tstavu a odivodnéni zmén dila ve zménovych listech.

[55] V tomto sméru povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné uvést zavéry vyplyvajici
z napadeného rozhodnuti. Stézovatel 1) v ném uvedl, Ze zalobkyné neproplatila z dotace
Castku 1.846.810 K¢ proto, ze zmény projektu, na které byly tyto vydaje vynalozeny,
nevznikly v disledku objektivné neptedvidatelnych okolnosti, nybrz v disledku spatné
provedeného geotechnického prizkumu a Spatné zpracované projektové dokumentace.
Stézovatel 1) ktomu provedl dukaz protokolem o kontrole ze dne 10.12.2014,
¢.9/CZ.1.11/2. 1.00/08.01122, rozhodnutim o vyfizeni namitek ze dne 11.5.2015,
¢.j. RRJV 8141/2015 a zménovymi listy ¢. 6 az 11. Dale v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
v pripadé odbornych posudkd a odborného posouzeni Gstavu geotechniky se nejedna
o znalecké posudky a dodal, Ze se s jejich obsahem seznamil.
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[56] Podle napadeného rozhodnuti bylo tcelem odborného posouzeni Gstavu geotechniky
posoudit projektovou dokumentaci predmétného projektu ve vztahu k Technickym
podminkam Ministerstva dopravy TP 76 (dale jen ,, TP 76) tykajicim se smérné vzdalenosti
sond. Stézovatel 1) z tohoto odborného posouzeni zjistil, ze v daném pripadé se jednalo
o stavbu, pro kterou platila TP 76 ,v rozsahu vymezeném smlouvou®. U projektu podle
daného posouzeni byly realizovany standardni geotechnické pruzkumy, v nichz smluvni
podminka dodrzet ustanoveni TP 76 nebyla zminéna apodle uvedeného odborného
posouzeni to ani nebylo nutné.

[57] Utelem odborného posudku ¢&. 74-12/2014 podle stéZovatele 1) bylo posouzeni
dodate¢nych zmén projektu podle dodatka ¢.1 a2 smlouvy odilo azpusobilosti
vicenakladl vynalozenych na tyto zmény (jichz se netykal nynéjsi predmét sporu). Na
uvedeny odborny posudek odkazoval dalsi odborny posudek ¢. 92-06/2015, ktery se jiz tykal
zmén dila podle dodatkt ¢.4 a5. (onéz slo vsouzené véci). Podle néj nemusel byt
geotechnicky prazkum zpracovan podle TP 76 a zalezelo na zadavateli zakazky, generalnim
projektantovi a zhotoviteli, v jakém rozsahu bude dany prizkum proveden. Podle tohoto
odborného posudku byly odchylky od geotechnickych pomeért opakované avizovany a bylo
véci prijemce dotace, jak vramci projektové dokumentace asmluvniho vztahu se
zhotovitelem eliminuje cenova rizika s touto situact spojena.

[58] Stézovatel mél v napadeném rozhodnuti za to, ze na zakladé odborného posudku
¢. 92-06/2015 doslo k posouzeni dodate¢nych zmén podle dodatkt ¢. 4 a 5 smlouvy o dilo
podle zménovych lista, tedy zmén vztahujicich se k vydajim, které vsak byly podle
stézovatele 1) zptsobilé a nepredvidatelné, a¢ zpracovatel tohoto odborného posudku dospél
k zavéru o nezpusobilych vydajich, stejné jako predtim v odborném posudku ¢. 74-12/2014.

[59] V navaznosti na to stézovatel 1) na str. 18 napadeného rozhodnuti uzavrel, ze ,./p/¥i
hodnoceni posudkii spravni orgin prisoudil vétsi vibu Odbornému posouzeni Ustavu
geotechniky FS VUT v Brné, nebor’ jeho zpracovatel doc. Ing. V. H., CSc. je autorizovany
inZenyr pro obor geotechnika a jebo posudek je podepsin vedoucim Ustavu geotechniky
doc. Ing. L. M., Ph.D. a opatien kulatym razitkem Vysokého uceni technického v Brné, zatimco
zpracovatel Odborného posudku ¢. 74-12/2014 2 Odborného posudku ¢. 92-06/2015 Ing. A.
P. je autorizovany inZenyr pro obor pozemni stavby a jeho posudky nejsou opatreny kularym
razitkem. Navic Odborné posouzeni Ustavu geotechniky FS VUT v Brné je jednoznacnéjsi,
nebot’ neni vnit'né rozporné na rozdil od Odborného posudku ¢.92-06/2015.“ V lasti
pravniho posouzeni zptsobilosti dodate¢nych vydaji podle zménovych listh pak stézovatel
1) oprel své zavéry pravé o odborné posouzeni ustavu geotechniky, které povazoval za
rozhodujici (viz druhy odstavec na str. 23 napadeného rozhodnuti).

[60] Kromé pravé uvedeného stézovatel v napadeném rozhodnuti (srov. str. 20 a 21) uved],
ze zjistil ze zpravy hydrometeorologického tistavu, Ze stavba (dilo) byla realizovana v obdobi
silné nadprimérnych srazek, které zapticinily velmi silné nasyceni pidy vodou, z cehoz
dovodil, Ze tyto srazky nebylo mozné predvidat a jejich disledky bylo mozné zjistit az
nasledné. Stézovatel 1) proto dospél k zavéru, ze zmény uvedené ve zménovych listech byly
4 v 4 / . M td v/ 4 ’ 4 /4
vyvolany nepredvidatelnymi okolnostmi, nebot v fizeni nebyl prokazan opak, a v takovem
ptipadé bylo treba ctit zasadu in dubio pro reo, aniz stézovateli 1) pfisluselo zpochybnovat
./ v 4 M 4 4 o v 4 / 4 4 1

vyjadfeni autorizovanych odbornikt opatfené kulatym razitkem (odborné posouzeni ustavu
geotechniky), které mohl zpochybnit pouze soudni znalec ve znaleckém posudku.
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[61] Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje se zavéry méstského soudu i ohledné posouzeni
uvedené druhé sporné otazky tykajici se zpusobilosti dodateénych vydaju na zakladé

v / i o 4 v 4 v vV IV o * Ve /4 4
zménovych listd a ma ve shodé s nim za to, ze stézovatel 1) zatizil svij postup pti dokazovani
a také pri hodnoceni dikazi vadou svlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ve
spravnim fizeni se seznamil sodbornymi posudky iodbornym posouzenim dstavu

i VeV v Vo / Ve i M 4 / v vVv/ 4

geotechniky, pfi¢emz posledné jmenovanému prisoudil, jak sam vyslovné uvedl, vyssi vahu,
a to s ohledem na osobu, ktera jej vypracovala (autorizovany inzenyr pro obor geotechnika)
a vzhledem k existenci kulatého razitka Vysokého uceni technického v Brné, které se na ném
nachazelo.

[62] Takovy postup vsak nelze povazovat za spravny, jak prilehavé vysvétlil jiz méstsky
soud v napadeném rozsudku. Tyto ,nalezitosti“ z odborného posouzeni Gstavu geotechniky
neulinily vetejnou listinu, uniz se presumuje pravost avécna spravnost, jak chybné
stézovatel 1) dovodil, ani z néj necini znalecky posudek podle § 56 spravniho fadu nebo snad
listinu ,,vyssi hodnoty“ ¢éi ,vyssi dikazni sily“. Odborny posudek tstavu geotechniky byl
tudiz dikaznim prostredkem stejné povahy a stejné dukazni hodnoty jako dva dalsi odborné
posudky, se kterymi se stézovatel 1) pfi provadéni dukazi ,seznamil®, jak sam také
v napadeném rozhodnuti uvedl. Pochybeni stézovatele 1) pak spociva ivtom, ze se se
zminénymi dvé odbornymi posudky sice seznamil, dale vSak jejich obsah zadnym zptsobem
nehodnotil (s vyjimkou zminéné Gvahy o jejich nizs$i dukazni sile) presto, ze soucasné
v napadeném rozhodnuti uved], ze tyto odborné posudky jsou zjevné v rozporu s odbornym
posouzenim Ustavu geotechniky. Tyto rozpory se nepokusil nikterak odstranit a uzavtel, ze
odborné posudky jsou vnittné rozporné, aniz by tuto Gvahu blize odtvodnil.

[63] Neni pochyb o tom, ze spravni organy hodnoti dukazy podle své Gvahy (srov. § 50
odst. 4 spravniho radu). To v$ak nepochybné nebrani pfezkumu postupu spravatho organu
Ve 4 v 4 4 4 Ve 7 - . / o o v
pti provadéni dokazovani a postupu pfi hodnoceni jednotlivych dikazd v tom sméru, zda
spravni organ prihlizel ve spravnim ftizeni ke vSemu, co vyslo najevo, a nikoliv pouze
k tomu, co sam povazuje za vhodny ¢i vhodnéjsi (z hlediska dikazni sily) podklad pro
4 4 4 / 7/ /v 4 . 4 4 4 v/ 4 v 4 M ..
vydani rozhodnuti. Uvedené plati tim spise, ma-li spravni organ v rizeni pred nim k dispozici
dtikazy, jez jsou z hlediska svého obsahu vzajemné rozporné a z nichz vyplyvaji odlisné
zavéry, jak tomu bylo v pravé souzené véci.

[64] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napftiklad jiz ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2017,
C. . 5 As 194/2016-26, [sjprdavni organ vidy posuzuje ditkazy v souladu se zdsadou volného
hodnoceni ditkazii, hodnoti dostupné ditkazy dle svého uvazeni a ve vsech souvislostech. To zcela
Jisté neznamend, Ze néktery z ditkaznich prostvedki — zde vypoved zasabujicich policisti - md
a priori vyss{ vabu neZ jiny.“ Ackoliv se tam projednavana véc tykala fizeni o prestupcich,
zakladni principy tykajici se dokazovani a hodnoceni diikazi Ize vSak nepochybné pouzit
1 v nynéjsi véci.

[65] Méstsky soud tedy spravné dovodil, ze bylo povinnosti stézovatele 1) se s rozpornymi
zavéry jednotlivych dikazii (odbornych posouzeni aodborného posudku dGstavu
. , ’ ’ ° . . v 7 / ‘o
geotechniky), které se vztahovaly k sporné otazce zpusobilosti dodatecnych vydaja na
4 v v / . o "4 v 4 4 V4 . /e 4
zakladé zménovych list, radné v napadeném rozhodnuti vyporadat a pokusit se vzajemné
rozpory v jejich obsahu odstranit. Jelikoz se soucasné jednalo o rozpory v odbornych
otazkach, k jejichz posouzeni nemél stézovatel 1) dostateCné odborné znalosti, nebylo



4 Afs 61/2021

mozné na odborné posudky reagovat pouze zpravou hydrometeorologického dstavu
v 4 a4 /4 4 o v 4 M 4 /

o mnozstvi srazek v daném obdobi a zdiraznénim obsahu jednoho z vice rovnocennych

dtkazt, ktery stézovatel 1) povazoval podle své Gvahy za ,hodnotnéjsi“.

[66] Meéstsky soud tudiz spravné dovodil, Ze je v fizeni pred spravnimi organy treba
provést dalsi dokazovani, prodez napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli 1)
k dal$imu ftizeni. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nadto nevyplyva ani to, zda byly
odbornymi posudky a odbornym posouzenim ustavu geotechniky provedeny dukazy (i
nikoliv. Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko uvedl, %e se s jejich obsahem seznamil,
nebot se nejednalo o znalecké posudky. Dale k odbornym posudkim uvedl, ze se k nim
nevyjadfuje, a naopak ze odborné posouzeni ustavu geotechniky povazuje za stézejni dikaz
pro své zavéry. Z uvedeného je ztejmé, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou vnitfni
rozpornosti, kterou spravné identifikoval jiz méstsky soud.

[67] Pouze pro uplnost anad ramec potrebného pak Nejvyssi spravni soud dodava,
ze ze spravniho spisu neplyne ani to, ze by byl vtizeni proveden dikaz zpravou
hydrometeorologickeho tstavu, jiz se stézovatel 1) taktéz pri posouzeni véci dovolaval.

[68] Nejvyssi spravai soud tedy nepovazuje argumentaci stézovatele 1) o tom, ze oprel své
rozhodnuti o zpravu hydrometeorologického stavu a zménové listy za divodnou a majici
oporu ve spravaim spisu, s ohledem na vyse uvedené. Méstsky soud v pravnim posouzeni
véci nepochybil, a divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tudiz také nebyl
naplnén.

VL
[69] Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného nepovazuje kasacni stiznosti
stézovatelu 1) a 2) za davodné, a proto je podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[70] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f.s.

ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelé (zalovany a osoba zalastnéna na rizeni), ktefi

neméli v rizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobkyni, ktera byla
v/ 4 /v /7 / Vv / v/ 4 4 4 e/ Vv /4 / Vv 4 Ve M

v fizeni Ucastnikem Uspésnym, zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni cinnosti

nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z Glastnikl fizeni ani osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 4

zGCastnéna na rizeni nemaji na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



