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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudctu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. G., zastoupeny
Mgr. Josefem Brozem, advokatem, sidlem Pod VSemi svatymi 288/18, Plzen,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy, sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2023,
¢ j. KRPA-346159-32/CJ-2022-000022-MIG, o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 13 A 4/2023-23,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalované se nepfiznava nihrada naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce ~ Mgr. Josefu  Brozovi,  advokatu,

se nepfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce, statni pislu$nik Marockého kralovstvi, vstoupil dle vlastniho tvrzeni
do schengenského prostoru nelegalné, prekonanim plotu v Mad’arsku. Jeho cilovou zemi
bylo Spanélsko, nasedl viak do $patného kamionu, na jehoZ podvozku omylem piicestoval
do Ceské republiky. Po zadrZeni policejni hlidkou mu bylo dne 26.10.2022 uloZeno
spravni vyhos$téni s odvodnénim, Ze pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného
cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu [§ 119 odst. 1 pism. b) body 3 a 4
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®)]. Téhoz dne Zalovana rozhodla o zajisténi
zalobce na 90 dnd, nebof existovalo nebezpeli, Ze bude matit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyho$téni [§ 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct]. Zalobce
do protokolu o vyslechu uvedl, Ze dobrovolné do zemé ptvodu nevycestuje, chce pracovat
ve Spanélsku a za tim Glelem chce pokralovat v cesté do Spanélska.

[2]  Zalovani v zihlavi oznadenym rozhodnutim prodlouzila dobu Zalobcova zaji$téni
za Ulelem realizace spravniho vyhosténi o 90 dnt (§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).
Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy dne 10.11.2022 zaslaly na



6 Azs 37/2023

Velvyslanectvi Marockého kralovstvi dokumenty potfebné pro ovéreni zalobcovy
totoznosti a vystaveni nahradniho dokladu (zalobce pricestoval bez cestovniho pasu).
Marocké organy vsak v prubéhu prvych mésict zajisténi neprovedly ovéreni totoznosti,
atkoli Zalovani véc telefonicky urgovala v prosinci 2022 alednu 2023. Zalovani
v rozhodnuti argumentovala, ze v roce 2022 se spravnim organum podafilo u osmi osob
marocké statni prislusnosti ve spolupraci s tamnimi organy ovéfit jejich totoznost a u tii
osob jiz realizovat spravni vyhosténi (priblizné z celkového pocdtu jednoho sta osob). Dle
zalované proto existuje realny predpoklad realizace vykonu spravniho vyhosténi rovnéz
u zalobce. Prekazka vyhosténi méla v blizké dobé odpadnout, nebot ovérovani totoznosti
bylo v béhu. S ohledem na skutecnost, ze v praxi je doba ovérovani totoznosti statnich
ptislusniki Marockého kralovstvi v individualnich pfipadech razna, nebylo mozno
stanovit presnou lhutu prodlouzeni zajisténi. S ohledem na nutnost vystavit po ovéreni
totoznosti jesté nahradni cestovni doklad, obstarat letenku a vyjednat pruvoz pres staty
Evropské unie, prodlouzila zalovana délku zajisténi o dalsich 90 dnd.

[3]  Proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi se zalobce branil zalobou
u Méstskeého soudu v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Méstsky soud
poukazal na § 125 odst.2 pism.c) zakona o pobytu cizincd, ktery umoznuje policii
prodluzovat dobu trvani zajisténi inad zakonem stanovenou dobu, pokud v prubéhu
ziskavani nezbytnych dokladu pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres radné usili
policie ke zpozdéni ze strany tfetich zemi. K namitce nedostateénosti odivodnéni délky
prodlouzeni doby zajisténi méstsky soud poznamenal, ze zalovana spravné konstatovala, ze
doba ovéreni totoznosti cizince se odviji mj. od uplnosti jim poskytnutych informaci.
Zalobce neuved] kompletni tdaje, uvedl toliko jména a vék pibuznych, ani? specifikoval
jejich pobyt, misto narozeni. Dle méstského soudu tak bylo namisté zvolit délku zajisténi
pti horni hranici rozmezi 40 az 60 dnu obvyklych pro ovéreni totoznosti a obstarani
cestovniho dokladu. Zajisténi prepravnich dokladu pak trva ptiblizné dal$ich 30 dng, proto
bylo mozno celkovou dobu prodlouzeni zajisténi v délce 90 dnu hodnotit jako primérenou
a odavodnénou. Méstsky soud pripomnél, ze oproti minulym letim doslo ke zlepseni
spoluprace s marockymi organy, proto je pravdépodobné, ze totoznost zalobce bude
ovérena. Méstsky soud prihlédl k tomu, ze se jedna o prvni prodlouzeni doby zajisténi
v situaci, kdy dochazi ke zpozdéni ze strany tfeti zemé, pricemz Ceské organy véc radné
urgovaly. Jako dostateny a spravny posoudil méstsky soud rovnéz zplisob, jakym se
zalovana vyporadala s nemoznosti ulozit zalobci namisto zajiSténi zvlastni opatfeni ve
smyslu §123b odst. 1 zikona o pobytu cizinci. Zalovana dle méstského soudu vychazela
z konkrétnich okolnosti ptipadu, které komplexné posoudila. Zalobce nemé na Gzemi
Ceské republiky hladenu Z4dnou adresu, atedy se nema kde zdriovat, nemi majetek,
a nemuze tak slozit finanéni zaruku. Rovnéz vzhledem k popsanému chovani zalobce nelze
ocekavat, ze by dodrzoval povinnost hlasit se policii ve stanovené dobé, nebot jeho
Gmyslem je odcestovat do Spanélska. Méstsky soud odmitl Zalobctv navrh na provedent
dtkazu zaznamem kamerového systému v zafizeni pro zaji§téni cizincl, ktery mél
prokazat jeho zdravotni obtize (respiraéni problémy). Méstsky soud neshledal kamerové
zaznamy zpusobilymi k prokazani zdravotniho stavu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce dfive
pti vyslechu zadné zdravotni problémy neuvadél aani ze spisové dokumentace
nevyplynulo, Ze by napt. navstivil lékate v zafizeni, povazoval soud tuto namitku
za lelové uplatnénou.
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II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
/v /4 v v /4 \4 v / 4 v 4 /4
stiznost. Rozporoval zavér méstského soudu, ze doslo k vyraznému zlepseni spoluprace
s organy Marockého kralovstvi stran ovérovani totoznosti jeho statnich prislusnikt. Pokud
v roce 2022 doslo k ovérfeni totoznosti pouze u osmi osob, vse nasvédcuje tomu, ze dojde-li
k ovéreni totoznosti zalobce, stane se tak za dlouhou dobu (pti rychlosti ovéfovani k tomu

oV Vv ./ v vV 4 v /4 4 vV, _V 4
muze dle stézovatele dojit az za 12 let). Stézovatel se proto domnival, ze spravni vyhosténi
je v jeho pripadé fakticky nerealizovatelné, nebot prekazku v podobé absence cestovniho
dokladu nebude mozno odstranit ani v dobé prodlouzeného zajisténi.

[5]  Dale stézovatel rozporoval zavér méstského soudu, ze by se vyhybal soucinnosti se
spravnimi organy v pripadé ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi. V této souvislosti
argumentoval, ze v Ceské republice nepachal trestnou ani jinou protipravni ¢innost, a tedy
4 /4 4 4 v v Ve / 4 4 4 /4 v vV
neni prokazan zavér, ze by maril vykon spravniho rozhodnuti. Zavérem stézovatel
v v 4 4 v 4 N4 i V4 A% v /o vV
opétovné poukazal na zdravotni stav a pretrvavajici respiracni obtize. Nové zminil rovnéz
/v . e . v/ Vé . v/ 4
vyrazku a nespecifikovanou operaci. Navrhl vyzadat zdravotni dokumentaci ze zafizeni
**V_V 4 .. o / 4 4 / v 4 4
pro zajisténi cizincu, kamerové zaznamy a provedeni 1ékarské prohlidky.

[6]  Zalovana prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[71  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro neprijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ktera se uplatni téz na
vSechny véci, ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(usneseni  Nejvyssiho  spravniho  soudu  ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28,
¢.4219/2021 Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto prijatelna v pripadech, k nimz se
judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je
potreba udinit judikaturni odklon. Dale je kasacni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech
zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usnesenti ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[9]  Stran pifesahu vlastnich zayjmtG z pohledu vyse uvedenych kritérii stéZzovatel
v kasaéni stiznosti nic netvrdil. Uplatnéné kasaéni namitky neobsahuji dtvody, které by
mohly zalozit presah vlastnich zajma stéZovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny.
Nejvys$i spravni soud v napadeném rozsudku méstského soudu rovnéz prima facie
neshledal Zadna pochybeni, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Namitky uplatnéné stézovatelem fesi nize uvedena
dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, od které se Nejvyssi spravni soud
neshledal divod odchylit ani v nyni posuzované véci.
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[10] Oduvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi musi obsahovat predevs§im Gvahu,
M /4 YV /7 / v 4 4 4 V.V 4 4 4 4 Ve i
jaké kroky sméfujici k ulozenému spravnimu vyhos$téni spravni organ dosud ucinil
azjakého divodu nebylo dosud mozné spravai vyhosténi realizovat. Predpokladem
\2 4 **V_V 7. v v 4 4 vV, Vv 4 Vv A v \4 4
prodlouzeni zajisténi je skuteCnost, ze spravni vyhosténi bude alespon potencialné mozne.
Proto musi spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti uvazit zejména o skutecnostech, které
v M o v M Ve i YV 7 / V_V 4 .. /4
vysly najevo v prubéhu jeho ¢innosti sméfujici k vyhosténi cizince a které by mohly
zakladat divodnou obavu, ze Gclelu zajisténi nebude mozno dosahnout (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150,
C. 2524/2012 Sb. NSS).

[11] Prodlouzeni zajisténi neni nezakonné pouze z duvodu prataht pfi obstaravani
nahradnich cestovnich dokladt, neni-li zalovana pfi realizaci spravniho vyhosténi pasivni
abylo-li zdrzeni pfirealizaci zpusobeno vylucné pasivitou organd zemé puvodu
v kombinaci s tim, ze stézovatel cestoval bez cestovnich dokladt (rozsudky Nejvyssiho
spravniho  soudu ze dne 16.3.2016, C.j.3 Azs283/2015-62, ¢i ze dne 27. 4. 2016,
& 7. 10 Azs 275/2015-40).

[12]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti odmitl Gvahu, ze ,,pokud je vyhostovini cizinci
do urcité zemé pivodu Casto neispésné, pak by mély Ceské statni orgdny na toto vyhostovini
zcela rezignovat ve vztabu k dalsim cizincim pochazejicim z této zemé, respektive by mély
rezignovat pravé na ty kroky, které maji realizaci vyhosténi cizince umoznit a mezi néz patvi
i zajisténi téch cizinci, u nichZ je divodny predpoklad, Ze by mobli ma¥it nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim wvybosténi“ (viz rozsudky ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Azs 283/2015-62,
ze dne 5. 2. 2016, C.j.4 Azs262/2015-31, nebo ze dne 14.4.2016, ¢.j.9 Azs 2/2016-71).
Nemoznost zajisténi a vyhosténi cizince tak neni bez dalstho dana dana jen kvuli malé
/. vV i M V.V 4 Ve _/ v VvV 4 4 i i 7 4 4
Uspésnosti  realizace vyhosténi do urlité zemé aovérovani identity cizich statnich

v/ v _ 7/ o / 4 i \4 . b M / Vv 4 4 vV_V 4
prislusnikt v konkrétni zemi. Nemoznost cizince zajistit za Ucelem spravntho vyhosténi
by byla dana az tehdy, pokud by domovsky stat cizince s eskymi spravnimi organy vibec
nespolupracoval azcela by odmital poskytovat soucinnost pfi ovéfovani totoznosti
vlastnich obcant avystavovani nahradnich cestovnich dokladt (viz rozsudek
ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10 Azs 29/2020-28).

[13] Meéstsky soud ze shorauvedenych judikaturnich vychodisek spravné vychazel
. . / v/ 4 v 4 v 4 4 / VA
aaplikoval je na dany pfipad. Spravné poukazal na to, ze zakonna dprava pocita
\4 /7 \4 Ve vV 4 4 \4 . 4 4 4 ’ 4 4
s moznosti, ze pri ovérovani totoznosti avydavani nahradniho cestovniho dokladu
cizincim, ktefi maji byt vyhosténi, mize dojit k pritahim nezavinénym zalovanou.
V takovém ptipadé pravni Gprava obsazena v § 125 odst. 2 pism.c) ve spojeni s § 125
odst. 3 zakona o pobytu cizinci dovoluje zajisténi prodlouzit az na 365 dni namisto
obvyklych maximalnich 180 dni.

[14]  Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2022, ¢.j. 22 A 25/2022-21, na
ktery odkazoval stézovatel, vyplyva, ze v roce 2021 se ve spolupraci s marockymi organy
podarilo ovéfit totoznost pouze utii osob (z celkového poctu 107 zadosti). Ze spisové
dokumentace nyni projednavaného pfipadu ovSem vyplyva, ze vroce 2022 Gspésnost
vzrostla, totoznost se podarilo ovéfit uosmi osob. Zavér méstského soudu o zlepseni
spoluprace se tedy opira o relevantni zjisténi. Nejvyssi spravni soud pouze dopliuje, ze
stézovatelem predestteny vypocet, dle kterého bude jeho totoznost ovérena az za 12 let,
postrada logiku, nebof nelze dopfedu urdit, ktera konkrétni osoba a kdy presné bude
marockymi organy ztotoznéna. Z hlediska prodlouzeni doby zajisténi tak postacovala
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skutecnost, ze ztotoznéni stézovatele, vydani nahradniho cestovniho dokladu a nasledné
vV _V ’ \4 /4 v eV _V 4 4 v \4 4
vyhosténi byly v prodlouzené dobé zajisténi potencialné mozné.

[15] Rovnéz k otazce mozné aplikace nékterého z mirnéjsich opatfeni namisto zajisténi
. . . . / , . . . vvV/ ’ / / /7 v ’ .
cizince existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni vyplyva, ze v ramci
/. M \4 /4 v /4 /v 4 v 4 Ve M v i 4 4 4
Gvahy, zda je mozné nékteré ze zvlastnich opatreni ulozit, je vzdy povinnosti spravniho
organu zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
i 4 M o4 V) 4 v/ 4 M 4 4 4 /4 4
povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty EU. Volba
4 Vev/ v 7. v 4 4 v v v 4 v ..
mirnéjsich opatreni je vSak vazana na predpoklad, ze lze olekavat, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat pti realizaci konkrétniho opatfeni, a neexistuje duvodna
v / v/ / / 4 4 V_V 4 4 V/V 4
obava, ze se bude vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&. . 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017
Sb. NSS).

[16] Zalovana iméstsky soud ulinily Gvahu ohledné moznosti ulozeni zvlastnich

v 4 / vV /7 vV / i / i M vVv/ 4 4 M
opatfeni, ato v souladu svyse nastinénymi vychodisky. Nejvyssi spravni soud v jejich
zavérech neshledal zadné pochybeni. Argument, ze stézovatel nespachal trestny (in, nelze
posuzovat izolované. Stézovatel nespachal trestny ¢in, nicméné se dopustil protipravni
¢innosti spocivajici v pobytu na tzemi Ceske republiky bez cestovniho dokladu a bez

/ v 4 Ve M v v 4 > / M
opravnéni k pobytu, pficestoval v podvozku kamionu po prekrodeni madarskych hranic
schengenskeého prostoru (po prekonani plotu vybudovaného za Géelem zamezeni nelegalni
migrace) a do protokolu uvedl, ze dobrovolné nevycestuje a chce pokracovat do dalsiho
statu Evropské unie. Na Gzemi Ceské republiky stézovatel nemél zZadné misto pobytu,
blizké osoby ani majetek. Za téchto okolnosti byly obavy zalované a méstského soudu, ze
se stézovatel bude vyhybat vykonu spravniho vyhosténi a nebude se spravnimi organy
spolupracovat, odavodnéné.

[17] Ke stézovatelem tvrzenému zdravotnimu stavu (respiracnich ajinych popsanych
obtizi) se dostatecné vyjadril jiz méstsky soud. Ve shodé s jeho zavéry povazuje 1 Nejvyssi
spravni soud kamerové zaznamy za nezpusobilé k prokazani zdravotniho stavu stézovatele.
Stézovatel ani jemu ustanoveny zastupce soudu nepredlozili ziadnou zdravotni
dokumentaci ani doklad o tom, ze by o jeji vydani v zafizeni pozadali. Stézovatel se omezil
toliko na niéim nepodlozené tvrzeni, ze mu dokumentace nebyla vydana. Jak jiz
konstatoval méstsky soud, zdravotni péle je v zafizeni pro zajiSténi cizinci dostupna,
ptipadné je zafizeni ve specialnich pfipadech povinno zdravotni péli zajistit u jiného
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s méstskym soudem
povazuje tuto namitku za lelové uplatnénou a nezpusobilou zvratit zavér o zikonnosti
prodlouzeni stézovatelova zajisténi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud rozhodl v souladu s ustilenou a jednotnou
. . ’ . VvV P VvV ’ v 7 ’ .
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasacni namitky,

. M Ve / /4 Ve 4 4 . VVv/ ’ 4 v /7
a nepochybil ani pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.
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[19] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s.f.s., k odmitnuti pro nepfijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Uspéchu ve véci
(viz jiz citované usneseni Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 9 As 83/2021-28). Zalobce
vV v v /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV /
(stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésné
v 4 v/ 4 V4 A% M M v/ 4 /4 4 4 /v 4
zalované v rizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé tredni
Ve i 4 4 o V/ 4 ./ /v Ve 4 /4
¢innosti, nahrada nakladu fizeni se ji tudiz neptiznava.

[20] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne9. 3. 2023,
¢.j. 6 Azs 37/2023-14, ustanoven k ochrané jeho prav zastupcem Mgr. Josef Broz,
advokat. Podle § 35 odst. 10 Cast véty prvé za stiednikem s. f. s. plati v takovém pripadé
hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Vzhledem k tomu, ze
ustanoveny zastupce neudinil v fizeni zadny ukon pravni sluzby, odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaja se mu nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



