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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: D. M.,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
1, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2023,

¢ J 19 A 37/2022-70,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 zruseni rozhodnuti
ze dne 25. 8. 2022, ¢. 5. MHMP 1551712/2022, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce
apotvrdil rozhodnuti Ufadu méstské ¢&isti Praha 3 ze dne 13.7.2022,
sp. zn. S UMCP3 008648/2022. Timto rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym
z prestupku proti vefejnému poradku dle §5 odst. 1 pism.b) zikona ¢.251/2016 Sb.,
o nekterych prestupcich, v relevantnim znéni. Zalovany méstsky soud v prabéhu fHzeni
informoval o tom, ze se zalobce ode dne 21. 4. 2023 nachazi ve vykonu vazby.

[2]  Zalobce nasledné v jednom ze svych podani mimo jiné uvedl, Ze by mu soud ,mél
pridélit pravniho zastupce a vyhovét predpisu o vjkonu vazby*. Tuto formulaci soud povazoval
za navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro dané fizeni a reagoval tedy zaslanim formulare
k dolozeni majetkovych pomért zalobce s privodnim pfipisem, v némz zalobci stanovil
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lhitu pro dolozeni jeho majetkovych pomérs, vyzval ho, aby spolu svyplnénym
formulafem dolozil rovnéz vypisy ze svych bankovnich G¢th za posledni 3 mésice, a poucil
ho o tom, ze pokud formulat ve stanovené lhité nezasle radné vyplnény zpét soudu, jeho
navrhu nebude vyhovéno.

[3]  Zalobce soudu zaslal pouze vyplnény formulat bez dal$ich p¥iloh dokladajicich jeho
majetkové poméry. Ve formulafi vsak neuvedl vsechny pozadované skutecnosti.

[4]  Méstsky soud shora uvedenym usnesenim navrh zalobce na ustanoveni zastupce
zamitl. Konstatoval, ze pfi hodnoceni prohlaseni zalobce o majetkovych pomérech
zohlednil také skutecnost, ze se zalobce nachazi ve vazbé a jeho moznosti dolozit své poméry
jsou zfejmé momentalné omezené, proto byl také pripisem vyzvan, aby pripadné sdélil
banky, u kterych ma G¢ty, aby mohly byt tyto informace ovéfeny pfimo u nich, to vsak
¥, u ktery ¥, aby mohly byt ty y P
zalobce neudinil. Méstsky soud poukazal na to, ze zalobce v prohlaseni zjevné neuvedl ani
skutecnosti, které vyplnit mohl, aby umoznil soudu pfipadné dalsi dukazy vyzadat
u konkrétnich subjektt, saim zadné dukazy ke svym osobnim a majetkovym pomértm ani
Ve v/ /4 M 4 M /v M Ve *V 4 o
neoznacil a neuvedl zadné informace osvém bytu ani Gctech (ani pfiblizne zustatky).
I z takto nedplné vyplnéného prohlaseni vSak bylo dle méstského soudu mozné dovodit, ze
zalobce vzhledem ke svym osobnim a majetkovym pomérim nespliiuje podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkd. Méstsky soud dodal, Ze navrh zalobce byl evidentné
veden spise jeho predpokladem, ze pokud je ve vazbé, ma narok na bezplatného zastupce pro
vSechny typy fizeni, jichz se Glastni. V této souvislosti vSak méstsky soud poznamenal, ze
nutna obhajoba je institutem trestniho fizeni, ktery je upraven trestnim fadem. To, zZe je
v v 4 \4 /. v v/ 4 /.
zalobce ve vazbé, tedy neznamena, ze by musel byt zastoupen ve vsech typech fizeni, kterych
/ Vv 4 v /. o . \4 M /v 4 . 4 v/ 4 /7 4
se Ucastni. Méstsky soud zduraznil, ze je na Gcastnikovi soudniho fizeni spravniho, aby
vérohodné a ucelené tvrdil své majetkové, financni a dalsi poméry, které jsou rozhodné pro
posouzeni jeho navrhu, zalobce vSak této své povinnosti nedostal, nebot neuvedl tdaje, ze
kterych by si soud mohl udélat predstavu o jeho celkovych majetkovych a vydélkovych
v v / Vv 4 \4 4 o v 4 /v
pomérech. Méstsky soud rovnéz poukazal na to, ze zalobce vibec nebral vyplnéni formulare
T v \4 . Vv . /7 . <« \2 ’ /

vazné (uvedl, ze jeho zaméstnavatel je ,Leo Berdnek a jeho gang“ a ze na hypotéku ,koupim
OVV a udélim tu Disneyland*, a do nékterych kolonek uvedl namisto odpovédi pouze ,,Co
. N e“ v 4 v (& 4 /e v / Ve . v 4 4
jetido tohos“). Néktere sdélené informace byly navic vzajemné rozporné ¢i zjevné nespravné.
Zalobce soudu nenavrhl ani zadné dikazy, které by si soud k prokazani jeho tvrzeni mohl
vyzadat. S ptijmem 930 000 K¢ za posledni zdatiovaci obdobi, prosttedky na spoticim
UCtu, minimalnimi zavazky a vlastnim bytem zalobce navic podminku nemajetnosti zjevné
nesplnuje.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[5]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti, kterou se
domaha jeho zruseni. Stézovatel uplatnil celou radu vytek k jednotlivym diléim zavéram
v , . v . v . 7 v ) v . / ’ ’
méstskeho soudu, z nichz je v souhrnu zfejmeé, ze trva na tom, ze mu jeho aktualni osobni
. / v vV Vv / M Ve 4 / 4 \4 V1

a majetkové poméry neumoznuji, aby si opatril zastupce na své naklady, a ze soudu sdélil
vSechny relevantni skute¢nosti. Konkrétné stézovatel uvedl, ze z vazby nema moznost ziskat
/ M / / V_ o v/ / V, o . . [+ /v 4 M 4 ’
vypisy ze svych GCtq, Cisla G¢th si nepamatuje a zUstatky na G¢tech a nazvy bank, u nichz ma
Ulty zfizené, nejsou relevantni, nebotf k prostredkim na Gétech nema z vazby piistup
a nikdo jiny k nim nema dispozi¢ni opravnéni. Rovnéz jméno matky svych déti povazuje
stézovatel za irelevantni. Vyzivné na déti mu nebylo stanoveno soudem, zadny rozsudek
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tedy dolozit nemohl. K bytu nic neuvedl, protoze od néj nema klide a k nicemu mu tedy
neni. Ani informace tykajici se jeho majetku nepovazuje stézovatel za podstatné, nebot nema
moznost s nim disponovat. Dale stézovatel uvedl, ze ma sice na Uctech statisice, nema se
k nim vSak jak dostat a zaplatit advokatovi, a zminil, ze v trestnim fizeni udélil plnou moc
Mgr. Tomasi Davidovi, tato plnd moc vSak byla ,zrusena“.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst.2s.t.s.) aje podana
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102s.t.s.). Podanim kasatni stiznosti proti procesnimu
rozhodnuti krajského (méstského) soudu, jimz se fizeni o zalobé nekonéi, nevznika
stézovateli poplatkova povinnost, stejné tak ani stézovatel bez pravnického vzdélani nemusi
byt v tomto typu fizeni zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. . 1 As 196/2014-19,
publ. pod ¢.3271/2015 Sb. NSS; vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Na kasacni stiznost proti takovému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, byt se, jako v nynéjsim pripadé, jedna o véc dle § 31 odst. 2
s. f. s., nedopada institut nepftijatelnosti dle § 104a s. t. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 1 As 124/2021-28).

[8]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu
4 v _ 7/ /v i v / o o Vev v

v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda toto

rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[9]  Stézovatel kasalni stiznosti broji proti usneseni, jimz byl zamitnut jeho navrh na
ustanoveni zastupce pro rizeni pred méstskym soudem. Podminky pro ustanoveni zastupce
vsoudnim fizenim spravnim jsou upraveny v § 35 odst. 10 s. t.s., podle néhoz muze
predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatki, ajeli to nezbytné treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt 1 advokat. Navrhovateli tedy lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize
jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o Glastnika, u néhoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatk®, a2) je to nezbytné tieba k ochrané jeho prav.
Ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki upravuje § 36 odst. 3 s. . s. Podle prvni
véty tohoto ustanoveni Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze byt na
vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkt. Priznat
Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast zavazné davody.

[10] Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, ze Gcastnik fizeni, ktery chce byt

o 4 M M 4 o / N/ 4 4
z duvodu své nemajetnosti osvobozen od soudnich poplatku (resp. ktery zada o ustanoveni
zastupce), musi nejen sam aktivné o osvobozeni (ustanoveni) pozadat, ale soucasné jej tizi
bremeno tvrzeni o neptiznivé majetkoveé situaci a povinnost toto tvrzeni osvéddit. Aby totiz
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mohl soud jeho materialni podminky fadné zhodnotit, musi mu ktomu udastnik
poskytnout souéinnost v tom smyslu, ze soudu hodnovérnym a prokazatelnym zptisobem
své poméry sdéli. Bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni lezi na c¢astnikovi, a je proto zejména
v jeho zajmu, aby soudu dostateéné konkrétné své osobni a majetkové poméry popsal
a soucasné aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil doklady prokazujici jeho
nemajetnost. Nesplni-li Géastnik tuto svou povinnost, soud vydélkové a majetkové moznosti
sam z Uredni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004-50, publ. pod ¢&.537/2005 Sb. NSS). Nevérohodnost (i
netplnost tvrzeni ohledné existence predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd
vylucuje, aby bylo zidosti vyhovéno (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009-88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[11]  V kontextu nyni posuzované véci lze dodat, ze ani v pripadé, ze se Gcastnik fizeni
zadajici o osvobozeni od soudnich poplatki nebo ustanoveni zastupce nachazi ve vazbé,
nelze na zjisténi jeho majetkovych poméra zcela rezignovat. Samotna skute¢nost, ze je urcita
osoba umisténa ve vazbé, ji totiz neznemoznuje disponovat s jejim majetkem, byt pro ni tyto
dispozice mohou byt fakticky komplikovanéjsi nez pro osobu na svobodé. Pokud by
zakonodarce zamyslel osvobodit od soudnich poplatkti vSechny osoby ve vykonu trestu
odnéti svobody ¢i ve vykonu vazby, nepochybné by takto sirokou vyjimku z poplatkové
povinnosti zakotvil v zakoné. Pozadavky na miru konkrétnosti zadatelovych tvrzeni
a dukladnost jejich dolozeni je samozfejmé zapotrebi pfizpusobit konkrétni situaci. To
ovSem meéstsky soud ucinil, nebot skutecnost, ze stézovatel byl v dobé vydani posuzovaného
rozhodnuti méstského soudu umistén ve vazbe, vzal v potaz.

[12] V ptipadé, ze se zadatel nachazi ve vazbé, je samoztfejmé pochopitelné, Ze nema
ptistup k nékterym dokumentim, kterymi by dolozil své majetkové poméry, i presto je vsak

4 v \4 v v . /4 ’ v/ v a b 4 /4
na misté pozadovat, aby uvedl alespon ty skutecnosti, které zna, popripadé sdélil pozadované
(daje alespon orientané a oznacil diikazy, které si soud muze sam zajistit, poptipadé osoby,
které mohou jeho tvrzeni dosvédéit. To vsak stézovatel neudinil.

[13] Stézovatel ve formulari k dolozeni majetkovych pomért vyplnil své osobni
a kontaktni udaje, a pokud se jedna o jeho osobni poméry, uvedl, ze nesdili spolecnou
domacnost s zadnou jinou osobou, je na ném finanéné zavisla ,matka jeho pronich déti, jejiz
identifika¢ni udaje neuvedl, aon sam je Udajné financné zavisly na své matce, ktera je
v duchodu aje ,chuda jak kostelni mys“. Jako svého zaméstnavatele na vedlejsi pracovni
v 4 v M 4 4 v /7 v {3 :
pomér uvedl Vazebni véznici Praha - Pankrac s tim, ze v kolonce ,pracovni zarazeni“ vyplnil
»Uytirani podlahy 1x tydné, moznd budu chodbar” a ze jeho primérny mésicni Cisty vydeélek
Ve 4 v v/ / i 4 v vV Vv /
¢ini 0 K¢. Jako prijem z dohod konanych mimo pracovni pomeér stézovatel uvedl ,baleni
cigaret pro kluky z basy“ pro zaméstnavatele ,,Leo Beranek a jeho gang®, a to za jeden chleba za
200 zabalenych cigaret“. V kolonce pfijmu z podnikani uvedl, ze je analytik dohledového
centra, v obchodnim rejstfiku ma byt zapsan pod obchodni firmou fyzické osoby ,,Ceské
draby, a.s.“, avyse jeho ptijmu za posledni zdanovaci obdobi ma byt 930 000 K¢, resp.
93 000 K¢ v obdobi od dnora do prosince roku 2022. Stézovatel poznamenal, ze k témto
penéznim prosttedkim nema pfistup, nebof mu policie zabavila telefon a SIM kartu
k ovéreni prihlaseni do banky a v oddéleni vykonu vazby Vazebni véznice Praha — Pankrac
7 e 4 4 vV A v/ /4 V7/e 4 i ./ 4
neni internetova zasuvka. Stézovatel nepobira zadné pfijmy z hmotného ani socialniho
v 4 M o * . Ve / /I V v v v Vv 4 v/
zabezpeleni a jako sviij majetek uvedl byt a spofici ulet, k némuz vsak rovnéz nema pristup.
Dale stézovatel sdélil, ze plni vyzivovaci povinnost ke svym tfem détem, na které plati
dobrovolné 12 000 K¢, a ma dluh ve vysi 5 000 K¢ za nyni projednavany soudni spor. Plati
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mistni poplatky ve vysi 250 K¢ a najemné ve vysi 2 800 K¢. Dale uvedl, Ze je ve vazbe,
a zastupce mu tedy ma byt ustanoven ,automaticky“. Zopakoval, ze nema ptistup ke svému
bankovnimu G¢tu, a dodal, ze zastupce nepotrfebuje, pokud soud provede jako dikaz jim
navrzenou audionahravku telefonické komunikace, kterou mu ,zadrZuje“ policie, a pokud
soudu Mgr. Tomas David poslal odkaz na server uloz.to s nahravkami.

[14] Z popsaného obsahu formulare, ktery stézovatel zaslal méstskému soudu, je patrné,
ze povinnost dostatené konkrétné a ucelené popsat své majetkové poméry asva tvrzeni
osvéddit stézovatel nesplnil. StéZzovatel méstskému soudu nesdélil ani priblizné hodnotu
svého majetku ani vys$i zustatkd na svych bankovnich tctech, ani neuvedl Gdaje, které by
soudu umoznily opatfit si tyto udaje primo od banky. Rovnéz neuvedl tdaje o matce svych
déti, u niz by se soud rovnéz mohl pokusit ovétit néktera tvrzeni stézovatele (zejména vysi
tvrzeného vyzivného). Stézovatel k vyplnéni soudem zaslaného formulafe evidentné
nepristupoval s odpovidajici vaznosti a neprojevil ani snahu popsat a dolozit své majetkové
poméry alesponi v mire, v jaké mu to umoznovala jeho zivotni situace (viz jeho tvrzeni
tykajici se Udajného pracovniho poméru ve Vazebni véznici Praha - Pankrac a ptijmu
z dohod konanych mimo pracovni pomér).

[15] Soulasné lze souhlasit s méstskym soudem vtom, ze ani znedplnych tvrzeni

VvV / 4 4 / Ve Vv / V7/e o v . v/ v
stézovatele nevyplyva vzhledem k tvrzené vysi stézovatelovych prijmu, ze by v jeho pripadé
byla naplnéna podminka nemajetnosti.

[16]  Stézovatel zjevné spoléhal na to, ze mu zastupce bude ustanoven jiz jen z toho
duvodu, Ze se nachazi ve vazbé, a na nalezité popsani svych osobnich a majetkovych poméru
tedy v podstaté rezignoval. Méstsky soud mu vsak zcela spravné vysvétlil, Ze institut nutné
obhajoby [ktery navic nelze zaménovat s obhajobou bezplatnou - srov. § 152 odst. 1 pism. b)
trestniho radu] se uplatni toliko v trestnim fizeni, nikoliv v soudnim fizeni spravnim.

[17]  Z tvrzeni, ktera stézovatel predestfel v kasa¢ni stiznosti, vyplyva, ze na Gctech ma
dostatek penéz k thradé nakladt spojenych s pravnim zastoupenim, problém vsak spattuje
vtom, ze vdobé vydani napadeného rozhodnuti méstského soudu k témto penéznim
prostredkum nemél pristup vzhledem k umisténi ve vazbé. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ani
tomuto tvrzeni nelze prisvédcit. Nakladani s penéznimi prostredky jisté je pro osobu ve
vazbé slozitéjsi nez pro osobu na svobodé, neni vsak vylouceno. Soucasné lze dodat, ze
podminky thrady za sluzby advokata lze jisté sjednat tak, aby ji mohla provést i osoba, ktera
se nachazi ve vazbé. V advokatni praxi se totiz nejedna o nikterak vyjimeénou situaci.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vuci

/. vV 4 vV M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti dle spisu zadné naklady nevznikly, proto mu
soud nahradu nakladu nepfiznal.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. srpna 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



