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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
PILA MARTINICE s.r.0o., se sidlem Brfeznice - Martinice, Siminsky mlyn 26,
zast. Mgr. Jifim Kokesem, advokatem se sidlem namésti T.G. Masaryka 153, Pfibram, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128
01 Praha 2, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.5.2023,¢. 3. 22 A 25/2023-14,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostineptiznava.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla v zahlavi uvedené

usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla postoupena zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. MPSV-2023/45724-421/1, Krajskému soudu v Praze.

[2]  Zalovany uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini stéZovatelky a potvrdil
rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 17. 1. 2023, ¢&. . 7736/1.30/22-3, kterym
Statni Grad inspekce prace rozhodl podle § 14 odst. 3 véty treti ve spojenis § 178 odst. 1 a ve
smyslu § 76 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu o namitce podjatosti smétujici
proti vedouci inspektorce Oblastniho inspektoratu prace pro Stredocesky kraj se sidlem
v Praze a dale proti véem Grednim osobam oblastniho inspektoratu prace.
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[3]  Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze pro projednani zaloby neni mistné
ptislusny a napadenym usnesenim postoupil véc Krajskému soudu v Praze. Toto postoupeni
oduvodnil Krajsky soud v Ostravé tim, ze v puvodnim spravnim fizeni, ve kterém byla
vznesena namitka podjatosti, se jednalo o kontrolu dodrzovani pracovnépravnich predpist
dle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), a tedy véc
spadajici do oblasti zaméstnanosti. Z toho davodu se tak podle Krajského soudu v Ostravé
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neuplatni obecné pravidlo urceni mistni pfislusnosti podle sidla spravaiho organu, ktery
vydal rozhodnuti v prvnim stupni podle §7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), ale zvlastni pravidlo stanovené § 7
odst. 3 s. t. s., podle néjz je k fizeni ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel
bydlisté nebo sidlo, poptipadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
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podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal
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napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé v rozsahu kasacni stiznosti av ramci

uplatnénych davoda, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
usneseni, k niz je tfeba pfihlizet, i kdyby ji stézovatelka nenamitala - tedy z uredni
povinnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvodl, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pfitom neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&.j. 4 As 146/2017-35).

[7]  Podle stézovatelky méla byt mistni prislusnost uréena podle sidla spravniho organu,
ktery rozhodl v prvnim stupni vsouladu s §7 odst. 2 s. t.s. K tomuto tvrzeni nicméné
nepfipojuje zadnou relevantni argumentaci, pouze odkazuje k Géelu zmény pravni Gpravy
mistni prislusnosti soudd provedené k 1. 1. 2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony, kdy zddraziuje princip teritoriality a zavedeni fikce sidla v ptipadé, Ze ma spravni
organ sidlo mimo sviij obvod ptsobnosti. Na druhé strané naprosto ignoruje rozhodovaci
dtvody krajského soudu v napadeném usneseni a neuvadi zadné davody, pro¢ se v daném
ptipadé nemélo aplikovat pravidlo mistni ptislusnosti uréené podle §7 odst. 3 s. f.s.; ve
smyslu materie jde ptitom nepochybné o véc zaméstnanosti, a sice kontrolu dodrzovani
pracovnépravnich predpist podle zikona o zaméstnanosti, proto na situaci dopada pravé
Gprava mistni pfislusnosti ve smyslu § 7 odst. 3 s. 1. s.

[8] Nad ramec nutného odivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
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pripomenout, ze rozhodnuti o namitce podjatosti uredni osoby je typickym prfikladem
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Gkonu, kterym se upravuje vedent fizeni, a tedy je ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. ¢)
s. I. s. vylouceno; srov. relevantni judikaturu, zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003-23, ¢. 114/2004 Sb. NSS, a ze dne 28. 1. 2010,
&j. 4 As 1/2010-67, adale té2 komentdfovou literaturu  (BLAZEK, Tomdés.
§ 70 [Kompetenéni vyluky]. In: BLAZEK, Toma4$, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #4d spravni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016.). Samotné usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému soudu je
nicméné rozhodnutim, proti kterému je kasacni stiznost pfipustna; srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, ¢. . 6 Ads 31/2004-35.

[9]  Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[10] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla Gspésna, a nema
tedy pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovanému by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada
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nakladu fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec bézné spravni Cinnosti vsak nevynalozil,
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proto mu soud nahradu nakladd v fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.)

V Brné dne 18. srpna 2023

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



