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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: D. V. T.,
zast. Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 6. 2023, C. j. 4 A 42/2022-42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti  Zalované ze dne 18.8.2022,
& j. CPR-21735-3/CJ-2022-930310-V249. Timto rozhodnutim Zalovani zamitla odvolani
stéZovatele a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl.
m. Prahy (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 30.5.2022,
& j. KRPA-179529-11/CJ-2022-000022-50 (ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 6. 2022,
& j. KRPA-179529-14/CJ-2022-000022-50), kterym byla stéZovateli uloZena povinnost
opustit Uzemi Cdlenskych stata Evropské unie podle §50a odst.2 pism.c) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a podle § 50a odst. 3 téhoz
zakona mu byla stanovena doba k vycestovani do 60 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

[2]  Stézovatel se dne 30. 5. 2022 dostavil ke spravnimu organu I. stupné s tim, ze chce
fesit svou pobytovou situaci, nebot mu byl udélen vyjezdni prikaz s platnosti od 12. 4. 2022
do 28. 5. 2022. Stézovatel pti podani vysvétleni uvedl, Ze pobyva v Ceské republice za Gelem
studia, studuje prvni roénik oboru informatiky na Ceské zeméd&lské univerzité v Praze.
Jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo vyhovéno, nebot
nedolozil potvrzeni o studiu (to dolozil a% v odvolacim Fizeni). V Ceské republice nema
zadné rodinné prislusniky, jeho rodina zije ve Vietnamu. Stézovatel také uved], ze je zdravy
aze mu ve Vietnamu zadné nebezpeci nehrozi - muze se vratit ke svym rodicam, kteti
vlastni ve Vietnamu dum.
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[3] Spravni organ 1. stupné nasledné stézovateli rozhodnutim ze dne 30.5.2022,
& j. KRPA-179529-11/CJ-2022-000022-50, uloil povinnost opustit tzemi ¢lenskych statd
Evropské unie, a to do 60 dnu. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel pobyva
na tzemi Ceské republiky neoprivnéné - jeho ¥4dosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
nebylo vyhovéno [fizeni bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot stézovatel
neodstranil vady podané zadosti - nedolozil potvrzeni o studiu], pricemz odvolani v této
véci Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct zamitla. Ikdyz podal stézovatel
proti tomuto rozhodnuti zalobu, méstsky soud jeho navrhu na ptiznani odkladného Géinku
nevyhovél. Stézovatel byl proto povinen vycestovat ve stanovené lhuté. K primérenosti
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi spravni organ I stupné uvedl, Ze stézovatel zadné
rodinné vazby na Gzemi Evropské unie nema. K moznosti jeho vycestovani spravni organ L
stupné vyslovné uvedl, Ze stézovatel se muze obratit na Ministerstvo vnitra a zazadat
o dobrovolny navrat, nebot ma platny cestovni pas. Proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné podal stézovatel odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 18. 8. 2022,
¢ j. CPR-21735-3/CJ-2022-930310-V249, zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrdila.

[4]  Stézovatel napadl rozhodnuti Zalované zalobou, kterou méstsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  V odtvodneéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze oba spravni organy se primérenosti
rozhodnuti zabyvaly. Studium stézovatele nepovazovala zalovana za natolik mimoradnou
okolnost, pro kterou by bylo nezbytné vyhodnotit dopad povinnosti opustit Gzemi
do soukromého a rodinného zivota stézovatele jako nepriméfeny. S timto posouzenim se
méstsky soud ztotoznil a pfipomnél, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi ma
z podstaty véci mirnéjsi dopad nez rozhodnuti o spravnim vyhosténi, se kterym je spojen
zakaz vstupu za Gzemi. V pripadé stézovatele dojde po omezenou dobu k zasahu do jeho
zivota, z hlediska legalizace jeho pobytu vsak ptjde o nezbytny krok a minimalni dusledek
jeho protipravniho setrvani na Gizemi CR, ktery nelze hodnotit jako neptiméfeny. Své
studium muze stézovatel vyresit jeho prerusenim, pfipadné studiem na dalku. Méstsky soud
také uvedl, ze i kdyz fizeni v pobytové véci (neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu) dosud nebylo skonceno, vysledek soudniho prezkumu neni mozné predjimat.
Zasadni je, ze stézovateli nebyl pfiznan odkladny uéinek, proto byl jeho pobyt na Gzemi
v dobé od 29. 5. 2022 do 30. 5. 2022 neopravnény. Stézovatel nadto neuvedl zadné konkrétni
vazby, které si na izemi CR vybudoval. V otazce tvrzené finanéni nedostupnosti letenky
do Vietnamu méstsky soud odkazal stézovatele na rozhodnuti spravnich organt, v nichz
je poukazano na moznost vyuziti institutu dobrovolného navratu.

[6] Rozhodnuti méstského soudu napadl stézovatel kasalni stiznosti, ve které odkazal
4 v vV 4 Ve v v v 4 4 4 4 ’
na § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze spravni organy
zatizily tizeni zavaznymi vadami, nebot nezjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
dtivodné pochybnosti. Zejména se nezabyvaly okolnostmi, za jakych nebylo vyhovéno
stézovatelové zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. V dusledku toho se
nemohly dostatecné zabyvat tim, zda v dané véci pfevazi zijem na dodrzovani pravnich
predpist a ochrané spole¢nosti nad zijmem na zachovani stézovatelova prava na soukromy
arodinny zivot a prava na vzdélani. Stézovatel povazoval rozhodnuti spravnich organd
i v 4 V. 4 o o > V. Vv
i méstského soudu za neprezkoumatelna pro nedostatek davodu, nebot dostatecné
nereflektuji individualni okolnosti. Stejné tak spravni organy i méstsky soud dostateéné
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neposoudily otazku pfiméfenosti napadeného rozhodnuti. Ptijatelnost podané kasacni

/v i VvV \ 4 4 4 v /4 Ve /
stiznosti tak stézovatel spatfoval v zasadnim pochybeni meéstskeho soudu pfi vykladu
hmotného a procesniho prava.

[7]  Vdalsi casti kasacni stiznosti stézovatel zduraznil, ze ikdyz je rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi mirnéjsim opatfenim nez spravni vyhos$téni, tato mirnost je
pouze relativni - stézovatel je nucen opustit dosud vybudované socialni zazemi, zpretrhat
vytvorené vazby a prerusit ¢i ukoncit své studium. Neni pritom jasné, kdy se bude moci do
CR vratit, nebot zastupitelsky Gfad ve Vietnamu je dlouhodobé velmi vytizeny. Stézovatel
o M v 4 4 v 4 / 4 v 4
znovu zduraznil, ze zakonnost rozhodnuti o neprodlouzeni pobytového opravnéni dosud
nebyla postavena najisto - fizeni u méstského soudu v této pobytoveé véci dosud neskoncilo.
Od vysledku tohoto fizeni se odviji moznost dalstho pobytu stézovatele v CR. K tomu
stézovatel odkazal na ¢l. 6 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze
dne 16.12.2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice),
v v Ve 4 /. v v 4 v/ 4 v 4 v Vv 4 M
podle néhoz prichazelo v uvahu preruseni fizeni do doby koneéného vyfeseni jeho
/ 4 v 4 4 4 / Vv V. Vv v/

pobytového opravnéni. Spravni organy se tak podle stézovatele dostate¢né nevyporadaly
s vymezenim vefejného zajmu na vycestovani stézovatele, resp. sucelnosti prijatého
opatreni. Dale stézovatel zduraznil zasah napadeného rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota - znovu zdaraznil, ze pfi posuzovani primérenosti mély spravni organy
zohlednit dosud vedené soudni fizeni v pobytové véci, vysoké financ¢ni naklady spojené
s cestou do Vietnamu, nevyhnutelné obtize pti vykonu prava na vzdélani, faktické moznosti
stézovatele, pokud jde o jeho navrat do Ceskeé republiky a délku predpokladané doby mimo
/ 7 A

uzemi CR.

[8]  Spoleéné spodanim kasacni stiznosti pozadal stézovatel o pfiznani odkladného
/ Ve / [ v / ’ 7 AN
Ucinku, ve kterem exponoval nutnost zohlednit jeho spolecenské vazby na Gzemi CR,
studium idosud neukoncené fizeni u méstského soudu tykajici se jeho pobytového
opravneéni.

[9]  Zalovana ve vyjadfeni k podané kasacni stiznosti odkazala na predlozeny spisovy
material a zdaraznila, ze kasacni stiZnosti mizZe byt napaden pouze zpiisob rozhodoviani
spravniho soudu, které veditelstvi nebodla blize komentovat*.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni
stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[11] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym, resp. méstskym
soudem rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepftijatelna. Vyklad zikonného pojmu presab viastnich zajmii stéZovatele®, ktery je
podminkou pfijatelnosti kasani stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle citovaného
usnesent je tedy kasacni stiznost prijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢inebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
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(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni nékterého z vyse
/ / v/ o v 4 v v v 7/ /v 4 Vee 4
uvedenych typovych pripadt a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ptijatelna.

[13]  Stézovatel namital v kasaéni stiznosti predevsim nedostatecné zjistény skutkovy stav
- od tohoto odvijel své dalsi namitky, ve kterych zdaraznioval nespravné posouzeni
Ve VvV M 4 4 M /4 A 4 Vev/y
primérenosti napadeného rozhodnuti a relativnost napadeného rozhodnuti jako mirnéjsiho

v 4 . 4 4 4 vV _V 4 v M Ve i v/ 4
opatreni (oproti rozhodnuti o spravnim vyhosténi) - podobné, jako ¢inil dfive v podané
zalobé a odvolani.

[14] Predné vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neshledal rozsudek méstského soudu
v / v / v / o A4 v i

neprezkoumatelnym. Meéstsky soud se dostate¢nym zpusobem vyporadal se vsemi

vznesenymi namitkami, pricemz rovnéz rozhodnuti zalované takovou vadou netrpi.

[15] Pokud jde o namitku nedostateCné zjisténého skutkového stavu, Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze tizeni o uloZeni povinnosti opustit izemi je fizenim, v némz je z moci
Uredni ukladana povinnost, a je tedy na spravnich organech, aby zjistily veskeré rozhodné
skutenosti ibez navrhu tGcastniki fizeni, vCetné skutecnosti svédcicich ve prospéch
Glastnika fizeni (§50 odst.3 spravniho fadu). Podstatné ptitom neni, zda rozhodné
skutednosti vysly najevo v fizeni pred spravnim organem I stupné, ¢i v odvolacim fizeni.
Jak totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz vrozsudku ze dne 7.4.2011,
¢.j.5 As 7/2011-48, ¢&.2412/2011 Sb. NSS, v fizenich, v nichz ma byt z moci tfedni
stanovena povinnost, ke koncentraci tizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu nedochazi.
Pro rozhodnuti zalované je rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu je v dobé vydani
jejiho (tj. druhostupriového) rozhodnuti, nikoliv v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti
(viz rozsudek NSS ze dne 17.12.2008, ¢.j.1 As 68/2008-126, ¢.1786/2009 Sb. NSS).
Z pravé uvedeného tedy vyplyva, ze pokud se spravni organy dozvi kdykoliv v pribéhu
fizeni, v némz ma byt z Gfedni povinnosti ulozena povinnost, o skute¢nostech podstatnych
pro rozhodnuti ve véci samé, je jejich povinnosti tyto skuteCnosti pfi svém rozhodovani
zohlednit.

[16]  Stézovatel namital, Ze spravni organy dostate¢né nezohlednily soudni fizeni, v némz
se stézovatel domahal pfezkumu rozhodnuti ohledné neprodlouzeni jeho dlouhodobého
pobytu. Nejvyssi spravni soud ze spisu oveéril, Ze fizeni o stézovatelové zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za uéelem studia bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
tadu, nebot stézovatel neodstranil vady podané zadosti (nedolozil potvrzeni o studiu). Proti
tomuto rozhodnuti podal odvolani, které bylo Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd rozhodnutim ze dne 28.3.2022, ¢, j. MV-31156-4/SO-2022, zamitnuto. Proti
posledné uvedenému rozhodnuti podal stézovatel zalobu spole¢né s navrhem na pfiznani
odkladného ulinku. O podané zalobé dosud méstsky soud nerozhodl (tizeni je vedeno pod
sp. zn. 3 A 57/2022), priemz navrhu na priznani odkladného ucinku méstsky soud
usnesenim ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 3 A 57/2022-31, nevyhoveél.

[17] Obsah rozhodnuti zalované nesvédléi otom, ze by zalovana tyto skutecnosti
opomnéla, ptip. ze by je nezohlednila. Naopak - vyslovné uvedla, ze v disledku neptiznani
odkladného t¢inku stéZovatel neni nadale opravnén pobyvat na Gzemi CR, p¥iem? tato
skute¢nost je pro zikonnost uloZené povinnosti opustit Gzemi kli¢ova. Zalovana tedy
vychazela z presumpce spravnosti akt vydanych organy verejné spravy - zde Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009,
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¢.j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, bod [15]). Stejné tak na véc nahlizel méstsky
soud, Nejvyssi spravni soud proto pochybeni stran nedostatecné zohlednéného fizeni
tykajiciho se (ne)prodlouzeni dlouhodobého pobytu stézovatele neshledal.

[18] Co se tyka namitané neprimérenosti rozhodnuti zalované, jak plyne z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ipfi rozhodovani o povinnosti cizince opustit
tizem{ Ceské republiky je tfeba posuzovat p¥iméfenost dopad rozhodnuti do préva na
respektovani soukromého a rodinného zivota (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.3.2017, (¢.j.7 Azs24/2017-29, ¢.3574/2017 Sb. NSS;  prip.
ze dne 19. 12. 2018, ¢. . 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS). Spravni organ I. stupné,
zalovana 1 méstsky soud se priméfenosti ulozené povinnosti opustit tzemi clenskych stata
EU ve vztahu ke stézovatelovu soukromému a rodinnému zivotu zabyvaly. Rovnéz Nejvyssi
spravni soud neshledal, ze by predchozi posouzeni této otazky trpélo deficitem, jaky
stézovatel uvadi v podané kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tak pouze opakuje, ze
stézovatel je dospély, zdravy muz, ktery ma vsechny své rodinné ptislusniky ve Vietnamu.
A pokud stézovatel argumentoval silnymi spole¢enskymi vazbami na tzemi CR, dluZno
podotknout, ze zadnou konkrétni vazbu blize nespecifikoval, ustal na pouhych obecnych
tvrzenich o silnych pratelskych vztazich.

[19] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravni organy dostatené zjistily vSechny
okolnosti podstatné pro posouzeni pfiméfenosti. Stézovatelem nastinované otazky (stran
. o . , Vv X IV . . / /v .

nejasnosti jeho navratu zpét do CR, vytizenosti zastupitelského tradu ve Vietnamu,

4 v 4 v 4 Vo 4 /. 4 4 /4 . v /7
tvrzeného nedostatecného zohlednéni verejného zajmu na vycestovani, vysoké finanéni
naklady na letenku do Vietnamu ¢i nezohlednéni délky predpokladané doby mimo tGzemi
CR) na zavéru o zakonnosti rozsudku méstského soudu i rozhodnuti spravnich organt
niceho neméni.

[20] A pokud jde o stézovatelem zdtraziovany ¢l. 6 odst. 5 navratové smérnice (podle
néhoz je-li statni prislusnik treti zemé, ktery pobyvd na vizemi lenského statu neopravnéné,
ucastnikem probibajiciho Fizeni o obnoveni povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajiciho
opravnéni k pobytu, zviZi tento clensky stdt, zda neupusti od vydini rozhodnuti o navrdcent, a to
az do ukonceni probibajicibo 7izeni), k tomu je nutno dodat, ze stézovatel poprvé tuto
namitku uplatnil az v podané kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Oba spravni organy
nadto rozhodovaly o stézovatelové povinnosti opustit Uzemi v dobé, kdy bylo fizeni
v/ i vV \4 4 4 v v VeV v
o zadosti stézovatele o prodlouzeni dlouhodobého pobytu pravomocné ukonéeno, pricemz
v / 4 Ve 4 4 4 / Ve v M / Vv
méstsky soud navrhu na pfiznani odkladného 4éinku nevyhovél (viz vyse).

[21]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal pochybeni méstského soudu, které by mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Odpovéd na stézovatelovy namitky

4 / Vv M 4 4 v 4 v 4 V4 /v /
obsahuji vyse citovana rozhodnuti, soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto kasacni stiznost v souladu
s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[22] O navrhu stézovatele na priznani odkladného Géinku Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot rozhodl bez zbyte¢ného prodleni ve véci samé.

[23] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se sohledem na skutecnost, ze odmitnuti
pro neprijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), opird o § 60 odst. 1ve spojeni's § 120s. F. s. Zalovani méla ve véci Gispéch, Nejvy$ii
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spravni soud ji vsak nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot ji podle obsahu spisu v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 17. srpna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



