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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Y. H.,
zast. Mgr. Azrou Drozdek, advokatkou se sidlem Dlouha 16, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasa¢ni sti¥nosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2023, ¢. . 14 A 24/2023-13,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym byla
odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti o neudéleni docasné ochrany, o némz ji zalovany

informoval pfipisem ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. OAM-135535-8/D0O-2022.

[2] Podle tohoto ptipisu oznaceného jako informace o divodech neudéleni docasné
ochrany“ zalovany z pozice spravniho organu prislusného podle § 3 zakona ¢&. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»Lex Ukrajina“), ve spojeni s § 4 odst. 2 zakona ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizincg,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o docasné ochrané®), neudélil stézovatelce
opravnéni k pobytu na tzemi za GCelem docasné ochrany, nebot byla zjisténa ,jind zdvaznd
prekazka pobytu cizince na sizemi* - viz § 4 odst. 1 Lex Ukrajina ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

[3]  Oudéleni docasné ochrany pozadala stézovatelka dne 30.11.2022 a predlozila
ptitom cestovni doklad, v némz se nachazel Stitek viza (typu ,W-1, WORKER") vydany
Velvyslanectvim Kanady v Londyné s platnosti od 31. 10. 2022 do 31. 10. 2025. Toto vizum,
které stézovatelka ziskala poté, co v dusledku vojenskeé invaze ruskych ozbrojenych sil
opustila Ukrajinu, ji podle zalovaného umoznuje (dlouhodobé) pobyvat na tzemi Kanady.
Proto nenf tfeba poskytnout stéZovatelce do¢asnou ochranu v Ceské republice, nebot se pred
dusledky ruské agrese muze uchylit do Kanady. Pravé vtom spoéiva podle nazoru
zalovaného jind zavaznd prekdzka“ pobytu stézovatelky na Gzemi - G¢inna ochrana pred
navratem na Ukrajinu ji byla poskytnuta a stézovatelka se na Ukrajinu navratit nemusi.

[4]  Zalovany tedy rozhodl o neudéleni dotasné ochrany stéZovatelce a podle § 4 odst. 1
Lex Ukrajina ve spojeni s § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizincu ji vyse uvedenym prfipisem
informoval o divodech, jakoz i 0 moznosti pozadat ve lhtuté 15 dnt ode dne jeho doruceni
o nové posouzeni duvodu neudéleni docasné ochrany, resp. viza k pobytu nad 90 dnu ve
smyslu § 180e zakona o pobytu cizincti. Stézovatelka s neudélenim docasné ochrany
nesouhlasila, a proto vsouladu spoucenim podala zadost onové posouzeni duvoda
neudéleni dlouhodobého viza u zalovaného, atodne 15.2.2023; téhoz dne napadla
stézovatelka rozhodnuti Zalovaného zalobou u méstského soudu.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Meéstsky soud podanou zalobu odmitl jako neptipustny navrh podle 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“), nebot stézovatelka nevycerpala radné opravné
prostredky, které ji pravni rad priznava.

[6] Vodivodnéni vySel méstsky soud ztoho, Ze je-li doCasnd ochrana vyhlasena
provadécim rozhodnutim Rady Evropské unie - v daném ptipadé rozhodnutim 2022/382 ze
dne 4.3.2022, podle kterého na tGzemi Ukrajiny nastal pfipad hromadného pftilivu
vysidlenych osob, které musely opustit Ukrajinu v disledku ozbrojeného konfliktu -
postupuje se podle zikona o dolasné ochrané. V navaznosti na zminéné provadéci
rozhodnuti Rady EU viak CR ptijala zvla$tni zikon — Lex Ukrajina, ktery s Gi¢innosti ode
dne 21. 3. 2022 upravuje nejen podminky udélovani dodasné ochrany v souvislosti se situaci
na Ukrajiné, ale rovnéz poskytovani ubytovani a zdravotnich sluzeb. Stavajici pravni Gprava
nebyla na soudasnou situaci dimenzovana, a proto byl pfijat pravé Lex Ukrajina, ktery
predstavuje lex specialis viéi ,obecnému® zakonu o docasné ochrané; srov. zejména § 1
odst. 2 Lex Ukrajina, podle kterého se ustanoveni tohoto zakona pouziji prednostné, a dale
navazujici § 4 odst. 3 téhoz zakona.

[71  Jednoduse vyjadieno, dle nazoru méstského soudu je posloupnost aplikacni prednosti
od specialnich k obecnym zdkonnym pravidlim dana takto: 1) pravidla dle Lex Ukrajina
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a neni-li pravidlo upraveno zde, pouzije se 2) ,obecna“ prava zakona o docasné ochrané a 3)
neni-li ani takové Upravy, je treba aplikovat upravu zakona o pobytu cizinct. Soucasné
ovSem méstsky soud upozornil, ze Lex Ukrajina v § 4 odst. 1 pfisuzuje zadosti o udéleni
docasné ochrany odlisny procesni rezim, nez je tomu v ptipadé procesu podle zakona
o docasné ochrané, ktery si stanovuje vlastni pravidla. Pro Glely doc¢asné ochrany dle Lex
Ukrajina se tedy na fizeni pouziji ustanoveni zakona o pobytu cizincg, a sice ustanoveni
o udélovani viza k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na Gizemi CR. Podle § 4
odst. 4 Lex Ukrajina se totiz osoba s udélenou doc¢asnou ochranou podle tohoto zakona
povazuje za drzitele viza k pobytu nad 90 dnu za Glelem strpéni ve smyslu § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincg.

[8]  Narizeni podle § 33 zakona o pobytu cizinct se nevztahuje ¢ast druha a tfeti zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), pficemz
v / 4 4 4 / 4 v 4 4 4 4
ze spole¢nych ustanoveni pro dlouhodoba viza vyplyva, ze spravni organ o rozhodnuti
o neudéleni viza zadatele toliko informuje a pouluje jej o moznosti podat zadost o nové
posouzeni divodi neudéleni podle § 180e zakona o pobytu cizinci. Tuto zadost
stézovatelka podala a podle méstského soudu se jedna o specialni typ radného opravného
prostredku, ktery vyusti v rozhodnuti podle §65 s.f.s. A teprve toto rozhodnuti lze
v 4 4 i 4 vV v 4 4 /
napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Stézovatelka vSak na vydani rozhodnuti o své
zadosti nevyckala a ji podana zaloba tak slovy méstského soudu ,,dupluje” podani opravného
prostredku, ¢imz je porusena zasada subsidiarity soudniho prezkumu (§ 5 s. f. s). Soudni
Vv 4 4 4 M M 4 v M 4 / v
prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny prostredek ochrany
subjektivnich vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitf
verejné spravy. Nejprve je treba tyto prostfedky vycerpat a az posléze lze podat zalobu;
v opa¢ném pripadé - pokud opravné prostredky vycerpany nejsou - jde o nepfipustnou
zalobu, jiz je nutno odmitnout.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[9]  Proti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby podala stézovatelka kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e) s. t.s., tj. zdGvodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

[10] Konkrétné stézovatelka rozporovala zavér, podle néhoz nevycerpala tadny opravny
prostredek, s tim, ze je podle jejitho nazoru nutno vychazet ze zakona o docasné ochrané,
nikoli ze zakona o pobytu cizincd - ustanoveni § 180e tohoto zikona tak nelze vibec pouzit,
jak mylné dovodil méstsky soud. Stézovatelka poukazala predev$im na §5 odst.7 Lex
Ukrajina, podle kterého plati, ze ve véci neudéleni docasné ochrany se pouzije zakon
o docasné ochrané a podle Gpravy v tomto zakoné (§ 17) Ize proti rozhodnuti zalovaného
podat zalobu. Tu stézovatelka vnima jako jediny G¢inny opravny prostfedek, coz opira nejen
o znéni zakona o docasné ochrané, ale 1o smysl aGcéel dodasné ochrany jako soudasti
systému mezinarodni ochrany.

[11] K tomu stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2023, ¢.j.10 As290/2022-30, ¢.4451/2023 Sb.NSS, podle néhoz mezi azylem,
dopliikovou ochranou a dodasnou ochranou existuje provazanost, ktera naopak podle

stézovatelky chybi mezi do¢asnou ochranou a dlouhodobym vizem; u ného se v pripadé
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neudéleni uzije pravé § 180e zakona o pobytu cizinct. Nadto stézovatelka odkazala na cl. 46
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013,
ospole¢nych fizenich pro priznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany
(»proceduralni smérnice®), jez upravuje pravo na ucinny opravny prostiedek, a ten podle ni
predstavuje zaloba podle § 65 s. t. s, nikoli zadost 0 nové posouzeni divoda neudéleni viza
ve smyslu § 180e zakona o pobytu cizinct. Tato zadost se uplatni v tizenich, kdy z podstaty
vV v / 7 A /7 /v . v . v v .
véci zadatel na izemi CR nepobyva, a tudiz ani nevyzaduje ochranu v podobé moznosti na
Uzemi setrvat do vysledku fizeni o opravném prostredku. Naopak, dusledkem prava na
Ucinny opravny prostredek je podle proceduralni smérnice pravo setrvat na uzemi anebo
v/ v 4 4 / 4 v/ 4 .. v / vV / v o
pozadat o moznost setrvani na izemi po dobu fizeni. Ani jedno vsak netispésnym zadatelam
o docasnou ochranu nezajistuje institut nového posouzeni divodu neudéleni viza. Jeho
/ Vv M i .. / \4 4 v/ v v M / Ve / / v
smysl a el je natolik jiny, ze v daném ptipadé nepredstavuje u¢inny opravny prostredek
podle proceduralni smérnice.

[12]  Stézovatelka usiluje o ziskani docasné ochrany, nebot prcha pred valkou na Ukrajiné;
je z podstaty véci uprchlici a nezada o dlouhodobé vizum z ekonomickych ¢i jinych davoda.
Méla by proto ziskat veskerou ochranu, kterou ji garantuje zakon o docasné ochrané, a to
vCetné moznosti podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného. Navrhla tedy, aby Nejvyssi
4 4 / 4 v / Ve v S v/ v/ 4
spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[13] Zalovany se ztotoznil se zavérem méstského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni
v 7/ A% 4 i vV v /
soud podanou kasalni stiznost zamitl. Z hlediska stézovatelkou uplatnéné argumentace
upozornil na to, ze lze stézi uvahy o moznosti podani zaloby opirat o proceduralni smérnici,
ktera na poskytovani docCasné ochrany vubec nedopada. Nic na tom neméni ani
stézovatelkou odkazovany rozsudek NSS ¢.j. 10 As 290/2022-30, ktery se tykal ponékud
b / 4 4 v / 4 vV 4 / 4
jiné procesni otazky. Podle zalovaného neni stézovatelka osobou vysidlenou z Gzemi
Ukrajiny, nebot ji bylo udéleno dlouhodobé vizum ptislusnymi kanadskymi organy,
v o v 4 v /4 o] 4 v .. o
coz bylo divodem neudéleni docasné ochrany skrze dtvody v zakoné o pobytu cizinct
(§ 56), nikoli v zakoné o docasné ochrané (§ 9); ten predstavuje pomérné starou normou,
ktera nereaguje a ani nemohla reagovat na pozadavky, které vzesly ze soucasné situace.
Zakonodarce proto prijal Lex Ukrajina a na udélovani dodasné ochrany vztahl néktera
ustanoveni zakona o pobytu cizincli, véetné Gpravy dlouhodobého viza za Gcelem strpéni
pobytu.

IV. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebotf byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruceni napadeného usneseni krajského, resp. méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je
4 4 v k4 vV Vv /v 4 v/ 4 v v 4
podana opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. . s), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
v /4 M VVv/ 4 4 v /4 4 v 4
s. 1. s.). Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pfitom, zda usneseni netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[16] Podstatou véci je otazka zakonnosti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby
stézovatelky stim, Ze nevyclerpala radny opravny prostredek v podobé zadosti o nove
posouzeni divodl neudéleni viza dle § 180e zakona o pobytu cizincu; stézovatelka tento
opravny prostredek sice vsouladu s poucenim zalovaného podala (patrné z procesni
opatrnosti), avsak nevyckala na rozhodnuti o ném. Teprve rozhodnuti o zadosti o nové
posouzeni duvodt o neudélenti viza, k némuz je pfislusna Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinca (§ 170a ve spojeni s § 180e odst. 7 zakona o pobytu cizincu), je pritom
rozhodnutim, které 1ze napadnout zalobou podle § 65 s. 1. s., jak vysvétlil méstsky soud.

[17]  Stézovatelka se naopak domniva, ze zadost o nové posouzeni divoda neudéleni viza
- konkrétné dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincl, jehoz drzitelem je kazda osoba sudélenou docasnou ochranou
dle lex Ukrajina (§ 4 odst. 4) - neni radnym, resp. G¢innym opravny prostfedkem; proto
podle jeji nazoru bylo mozno napadnout rozhodnuti zalovaného o neudéleni docasné
ochrany rovnou zalobou, coz argumentuje v zasadé ve dvou rovinach. Za prve, poukazuje
na § 5 odst. 7 lex Ukrajina, ktery odkazuje na zakon o doc¢asné ochrané, jenz v § 17 stanovi,
ze proti rozhodnuti zalovaného ve véci docasné ochrany lze podat zalobu. Za druhe,
stézovatelka pomoci analogie s mezinarodni ochranou odkazuje na proceduralni smérnici
s tim, ze pouze zaloba podana u soudu predstavuje G¢inny opravny prostredek, vcetné prava
setrvat na Uzemi.

[18] Nejvyssi spravai soud ani jeden z téchto argumentt nesdili, byt pfipousti podobnost
{1 provazanost docCasné ochrany s mezinarodni ochranou, na kterou upozornuje stézovatelka
s poukazem na rozsudek NSS ¢.j. 10 As 290/2022-30; v ném dospél zdejsi soud k zaveéru,
ze na pojem ,véc mezindrodni ochrany“ podle § 35 odst.5 s.t.sje nutno nazirat Sireji
a zahrnout do néj rovnéz véci docCasné ochrany - ivtéchto vécech tedy cizince muze
zastupovat pravnicka osoba poskytujici pravni pomoc cizincum nebo uprchlikim podle
uvedeného ustanovenis. 1. s. (v dané véci se jednalo konkrétné o zastupovani Organizaci pro
pomoc uprchlikiim). Desaty senat NSS svij zavér vystavél predevsim s ohledem na unijni
pravo - a to hlavné pravo primarni. Poukazal na spoleény evropsky azylovy systém, jehoz
zakladem je v soucasnosti ¢l. 78 Smlouvy o fungovani EU, ktery v odst. 1 ,mezi azylem,
doplrikovou ochranou a docasnou ochranou Zadny zasadni rozdil nedéld. Pripadné detailnéjsi
vymezent jednotlivych Casti spolecného systému nechavd az unijnimu zakonodarci“ [bod 32].

[19] Nyni rozhodujici paty senat NSS se shora zminénym zavérem souhlasi; dodasnou
ochranu opravdu nelze vytrhnout ze spole¢ného evropského azylového systému, ktery
v sobé zahrnuje soucasné institut docasné ochrany i mezinarodni ochrany. Na druhou stranu
ovSem nelze prehlizet, Ze mezinarodni ochrana je cizincim udélovana ve formé azylu nebo
dopliikové ochrany na zakladé pfisné individualizovaného fizeni o podané zadosti, ato
v/ v o v_ 7 4 4 i o o 4
v pripadé oduvodnéného strachu z pronasledovani v zemi ptvodu (z divodu rasy, pohlavi,
/7 v 4 ’ . v / v/ /v /4 /. 7V
nabozenstvi, narodnosti atd.), resp. skutecné hrozby nebezpeli vazné Gjmy (za niz se
\4 . . v 4 M / Ve Vv N4 4 4
povazuje trest smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni atd.); v podrobnostech
viz § 12 - §14 a § 14a - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o azylu®). Naproti tomu dodasna ochrana je mimotadnym nastrojem, ktery
7 7 v 4 M . /4 V/1°* 4 / 4
vychazi z potreby reagovat na akutni situaci hromadného prilivu vysidlenych osob, ktere
se nemohou vratit do zemé pivodu; upravuje tedy vstup a pobyt vétstho mnozstvi osob,
jimz je nutno poskytnout okamzitou pomoc mimo azylovy systém.
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[20] 'V 90. letech minulého stoleti timto zpusobem reagovaly na hromadné ptilivy osob
z byvalé Jugoslavie, zejména z Gizemi dne$ni Bosny a Hercegoviny nebo Kosova, mnohé
evropské staty véetné Ceské republiky; ta tehdy dotéenym osobam poskytovala tzv. dotasné
Gtocisté na zakladé usneseni vlady (srov. napf. usneseni vlady ¢. 284 ze dne 25. 5. 1994 nebo
¢. 378 ze dne 21.4.1999). Posléze byl institut docasné ochrany - s odkazem na ¢l. 63
Smlouvy o zalozeni ES (nyni v revidované podobé jde o shora zminény ¢l. 78 Smlouvy
o fungovani EU) - upraven sekundarnim pravem Unie, a sice smérnici Rady 2001/55/ES
ze dne 20.7.2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadeé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pfivynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,smeérnice o docasné ochrané®).

[21] Smérnice o dodasné ochrané v odtvodnéni odkazuje mj. pravé na znepokojivou
situaci osob vysidlenych v disledku konfliktu v byvalé Jugoslavii [viz body (3) a (6)],
pticemz docasnou ochranu dale definuje jako ,7izeni vyjimecné povaby, které v pripadé
hromadného prilivu nebo bezprostredné hrozicibo hromadného prilivu vysidlenych osob ze tretich
zemt, které se nemohou vratit do zemé pivodu, poskytuje okamziton a docasnon ochranu témto
osobam, zejména pokud zdroven existuje riziko, Ze azylovy systém nebude schopen vyporddat se
s timto prilivem bez nepriznivych ticinki na jeho vlastni iicinné fungovani a na zdjmy téchto
0sob a dalsich osob Zddajicich o ochranu® [Cl. 2 pism. a)].

[22] Z citovaného je zfejma jiz vyse zminéna mimoradnost institutu docasné ochrany,
ktera je dana zejména onou hromadnosti - hromadnym pfilivem vysidlenych osob
vyzadujicich okamzitou pomoc, coz tento institut odliSuje od institutu mezinarodni ochrany
jako standardniho nastroje na zvladani nucené migrace cestou individualniho posouzeni
arozhodnuti kazdého jednotliveho pfipadu na zakladé podané zadosti o udélent
mezinarodni ochrany; o této zadosti rozhoduje kvazisoudni nebo spravni organ toho
kterého clenského statu EU. Naopak o tom, zda se jedna o pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob rozhoduje kvalifikovanou vétsinou Rada EU na navrh Komise (¢l. 5 odst. 1
smérnice o docasné ochrané). Rada docasnou ochranu zavadi ve vsech clenskych statech EU
svym rozhodnutim, které musi vsouladu s¢l.5 odst. 3 smérnice o doc¢asné ochrané
obsahovat alespon tyto Gdaje: ,a) popis specifickych skupin osob, na néz se docasnda ochrana
vztabuje; b) datum vstupu v platnost docasné ochrany; ¢) informace ziskané od clenskych stati
0 kapacitach pro prijeti osob; d) informace ziskané od Komise, UNHCR a dalsich prislusnych
mezinarodnich organizaci.“ Tim dochazi k aktivaci dodasné ochrany, resp. smérnice
o docasné ochrané, potazmo zakona o docasné ochrané, ktery predstavuje transpozici této
smérnice v pravnim fadu CR, k ni% do$lo uZ v roce 2003. K redlnému vyuZiti institutu
docasné ochrany na unijni Grovni vsak doSlo poprvé az v roce 2022, a to v souvislosti s invazi
ruskych ozbrojenych sil na Ukrajinu; v podrobnostech srov. provadéci rozhodnuti Rady EU
2022/382 ze dne 4. 3. 2022.

[23] Timto provadécim rozhodnutim Rady Evropské unie doslo k aktivaci zikona
o docasné ochrané, ktery s popsanym mechanismem vyslovné pocita v § 1 odst. 4: ,,Podle
tohoto zdkona se postupuje v pripadé, ze docasnd ochrana cizincii byla vyblisena rozhodnutim
Rady Evropské unie.“
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[24] Na zakladé toho lze tedy stru¢né shrnout, ze dolasna ochrana je vyjimecnym
nastrojem ochrany v pfipadé nucené migrace, ktery stoji vedle mezinarodni ochrany; tu
svym zpusobem docasna ochrana doplnuje, nelze ji vSak s mezinarodni ochranou zaménovat
a argumentovat analogii s proceduralni smérnici a jejim ¢l. 46 upravujicim pravo na uéinny
/ v Vo Ve 4 vV M v 4 i vV Ve
opravny prostredek, podobné jako to ¢ini stézovatelka. Nic na tom neméni ani stézovatelcin
odkaz na rozsudek NSS ¢.j.10 As290/2022-30; jeho zavéry ohledné pojmu
»VeC mezindrodni ochrany“ byly ucinény v jiném kontextu, konkrétné pro ulely zastoupenti
v . . v . Y /,
podle § 35 odst. 5 s. t. s., nikoli obecné, a nejsou tak v rozporu s vyse uvedenym.

[25] Je dulezité pfipomenout, ze proceduralni smérnice se vztahuje na rizeni o udéleni
v 7/ M 4 4 M i v/ 4 v / v Vv 4 4 4
a odnéti mezinarodni ochrany, nikoli na fizeni o doCasné ochrané, jez ma v sekundarnim
4 i b 7/ [ M v 7 [ v M /4 v
pravu Unie svoji vlastni upravu, ktera je relativné komplexni (1 kdyz dosti obecna) a kromé
jiného vyslovné normuje rovnéz pravo na opravny prostredek - viz ¢l. 29 smérnice
o docasné ochrané: ,Osoby vyloucené clenskym statem z poskytnuti docasné ochramy nebo
zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény podat v daném Clenském stdté opravny prostredek.”
Citovany c¢lanek smérnice o docasné ochrané byl transponovan v § 17 zakona o dodasné
ochrané, dle néhoz ,Zalobu proti rozhodnuti ministerstva lze podat ve lbiité 15 dnii ode dne
doruceni rozhodnuti* (odst. 1), pticemz .k ¥izeni je mistné prislusny soud, v jehoz obvodu ma
Zalobce hldsené misto pobytu” (odst. 2). Zakon o docasné ochrané tedy se soudnim prezkumem
rozhodnuti ve véci docasné ochrany vyslovné pocita, podobné jako zakon o azylu (§ 32
odst. 1), podle kterého lze proti rozhodnuti zalovaného (Ministerstva vnitra) ve véci
mezinarodni ochrany podat zalobu.

[26] Praveé toho, aby mohla napadnout rovnou rozhodnuti zalovaného ve véci docasné
ochrany, se stézovatelka domaha, av$ak zakladni problém cele véci tkvi vtom, ze
vnitrostatni  zakonodarce v navaznosti na aktivani rozhodnuti Rady EU piijal
Lex Ukrajina, jako specialn{ pravni tpravu, pomoci ni% je moZno zvladnout v historii Ceské
republiky nebyvalou migracni vlnu souvisejici s ruskou agresi na Ukrajiné; srov. obecnou
cast davodové zpravy, dle které stavajici pravni Gprava ,na soucasnou situaci, kdy probiha
ozbrojeny konflikt na sizemi Ukrajiny, vjehoz diisledku se dala do pobybu migracni vina
nebyvalého rozsabu, neni dimenzovana. Proto je Zadouci stanovit zvlastni proces legalizace
pobytu téchto osob na nasem vizemt, ¢imz bude sekunddirné zajisténo, Ze dotcenym osobam bude
mozné zajistit jejich zdakladni Zivotni potveby...Jedna se o specidlni pravni sipravu k zakonu
o docasné ochrané cizinci s tim, Ze odchylné se upravuje predevsim vizeni o udéleni docasné
ochrany, nicméné nékterd ustanoveni zdkona o docasné ochrané budou nadale aplikovatelna
(predevsim ustanoveni upravujici diivody pro neudéleni i pripadné odnéti docasné ochrany).
Navrb také pocitd s tim, Ze budou aplikovina i vybrand ustanoveni zakona o pobytu cizinci®
(snémovni tisk ¢. 1701/0, 9. volebni obdobi od 2021, digitalni repozitat www.psp.cz).

[27]  Lex Ukrajina jako lex specialis k zakonu o docasné ochrané vnesl do hry dilem jina,
vlastni pravidla, kdy § 4 odst. 1 az 4 pomoci ,kaskady“ odkazt ohledné ¢aste¢ného pouziti
zakona o pobytu cizinci za soucasného vylouceni nékterych jeho ustanoveni, jakoz
i ustanoveni zakona o doc¢asné ochrané, vsadil do systému dodasné ochrany nastaveného
smérnici, resp. zakonem o doCasné ochrané, dalsi paralelni pilif; podle § 4 odst. 1 az 4 Lex
Ukrajina plati nasledujici:
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»(1) Na 7izeni o udéleni docasné ochrany se obdobné pouziji ustanoveni zakona o pobytu cizinci
na itzemi Ceské republiky o udélovini viza k pobytu nad 90 dnii za ilelem strpéni pobytu na
sizemi Ceské republiky.
(2) Ve véci docasné ochrany podle toboto zikona se nepouziji ustanoveni
a) §1odst.3,§ 2odst. 1pism. b),§2odst. 2,§ 4odst. 3,§ 6a 8,§ 12 pism. a), b),d)ag),§ 13
az 15, § 16 v Casti udélent, § 21 odst. 1 pism. b), § 21 odst. 2, § 24 aZ 26, 28, 29, 31, 34 aZ
38, § 40 odst. 2, § 41 az 47, § 49 odst. 2 aZ 8, § 50, § 51 odst. 2 pism. d), § 55, 57 a 58
zakona o docasné ochrané cizincil a
b) §43,§ 56 odst. 1 pism. ¢)ak)a§ 62 odst. 4 véty pruni zakona o pobytu cizinci na sizemi
Ceské republiky.
(3) Nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se na udélovini docasné ochrany podle tohoto zakona
zakon o docasné ochrané cizinci. Ve vécech, které ziakon o docasné ochrané cizinci neupravuje,
se pouZije zdkon o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky.
(4) Pro dicely zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky se osoba s udélenou docasnou
ochranou podle tohoto zdkona povazuje za drZitele viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni
pobytu na iizemi Ceské republiky podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii na tizem{
Ceské republiky” (pozn. diraz ptidan NSS).

[28] Z uvedeného je pro posuzovany pripad nejpodstatnéjsi znéni §4 odst. 1 Lex
Ukrajina, v némz je pro potfeby ftizeni o udéleni docasné ochrany - tedy pro procesni
stranku véci jasné konstruovano obdobné pouziti ustanoveni zakona o pobytu cizinca
upravujicich udélovani dlouhodobého viza k pobytu za Gcelem strpéni pobytu; tomu ostatné
odpovida izakonodarcem nasledné uzita pravni fikce, podle niz se osoba sudélenou
docasnou ochranou dle Lex Ukrajina povazuje za drzitele daného dlouhodobého viza; viz
§ 4 odst. 4 Lex Ukrajina. Nutno pritom podotknout, Ze slovo obdobné (na rozdil od slova
primérené) znall pouziti odkazovanych ustanoveni v zakoné o pobytu cizinci v plném
rozsahu (srov. &l. 41 Legislativnich pravidel vlady Ceské republiky anebo také rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006). Vyjimkou jsou samoziejmé
vyslovné vylouCena ustanoveni v §4 odst.2 pism.b) Lex Ukrajina; tato ustanoveni
se nepouziji, ve zbytku vSak Lex Ukrajina predpoklada pouziti vsech ustanoveni tykajicich
se udélovani viza k pobytu nad 90 dnd za tGcelem strpéni pobytu, ktera jsou obsazena
v zakoné o pobytu cizinct, pripadné 1 dalsich ustanoveni tohoto zakona v téch vécech, které
neupravuje zakon o doCasné ochrané a u nichz nestanovi Lex Ukrajina ,jinak“ (§ 4 odst. 3
Lex Ukrajina).

[29] ZjednoduSené je mozno konstatovat, ze jakkoli pravni status dotéeného cizince
vypada jako dlouhodobé vizum za tlelem strpéni pobytu, materialné jde bezpochyby
o docasnou ochranu. Jeji udélenti se vztahuje povinné na cizince, na které se vztahuje zminéné
4 v 7/ 4 . Vo v/ .. 4 .. v/
provadéci rozhodnuti Rady EU, jakoz 1 dalsi cizince uvedené v § 3 Lex Ukrajina. Je-li zadost
o udéleni dolasné ochrany podana cizincem, ktery neni uveden v § 3 Lex Ukrajina, jedna se

o zadost neprijatelnou atato je cizinci vracena [viz §5 odst. 1 pism.b) aodst.2 Lex
Ukrajina].

[30] V dané véci stézovatelce zadost vracena nebyla, naopak byla meritorné posouzena
s tim, Ze stézovatelce nebyla udélena docasna ochrana, a to s poukazem na § 4 odst. 1 Lex
Ukrajina ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Z toho je zfejmé, ze
vedle vlastni procesni Gpravy byla pouzita také hmotnépravni Gprava zakona o pobytu
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cizinct - konkrétné duvod neudéleni dlouhodobého viza spolivajici v tom ze ,,pobyt cizince
na izemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekazka pobytu cizince na
vizemi” [§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu]. U stézovatelky byla zjisténa pravé
jina zavazna prekazka pobytu na Uzemi Ceské republiky, ktera je dana dle nazoru
v 4 4 v vV i M 4 v 4 / 4 &
zalovaného tim, ze stézovatelka disponuje opravnénim k pobytu na tzemi Kanady, ktere je

v ’ / ’ .. v / ’ ’ 7« o v /
urcené pro osoby vysidlené z Ukrajiny. Tento hmotnépravni - ,vizovy“ - divod neudéleni
docasné ochrany jde nad ramec divoda, pro které clenskeé staty mohou vyloucit osobu
z poskytnuti docasné ochrany podle ¢l. 28 smérnice o doCasné ochrané [davody podle
tohoto clanku, ktery Ceska republika transponovala do § 9 zakona o docasné ochrané, jsou
jakousi obdobou davoda vylucovaci (exkluzivni) klauzule v ¢l. 1 F Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika (¢. 208/1993 Sb.), resp. nékterych davodua vyludujicich udélent

M 4 4 4 M4 */ v / */ v/

mezinarodni ochrany v § 15 zakona o azylu, jez ve zkratce vyjadreno pokryvaji pripady, kdy

M M o 4 v /7 vV v / b i Ve _/ 4 \4 / Ve o i
existuje divodné podezrenti, ze se dotéeny cizinec dopustil urcitych zavaznych zlocint (proti
miru, lidskosti apod.) anebo predstavuje ohrozeni bezpecnosti hostitelského statul].

[31] Nejvyssi spravai soud v tuto chvili pouziti onoho ,vizového“ duvodu neudéleni
docasné ochrany dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct nehodnoti, ani hodnotit
nemuze, nebot to neni predmétem fizeni - tim je primarné procesni stranka celé véci. Tu
smérnice o doCasné ochrané nijak podrobnéji neupravuje; ponechava ji na vnitrostatnim
4 4 M / v/ v X / M M 4 /7 v/ 4 v 4 v /
zakonodarci, ktery v pripadé Ceské republiky upravil spravni fizeni o udéleni docasné
ochrany jako jednostupriové s tim, ze proti rozhodnuti zalovaného (Ministerstva vnitra) je
\4 / v M eV / Vv 4 v /
mozné podat zalobu, jak jiz bylo uvedeno vyse s poukazem na § 17 zakona o docasné
ochrané. Na toto ustanoveni v kasa¢ni stiznosti odkazuje 1 sama stézovatelka. Pomiji pritom
Lex Ukrajina, ktery jako lex specialis stanovi zvlastni procesni pravidla s vyslovaym vyuzitim
zakona o pobytu cizinct a jeho relevantnich ustanoventi stran udélovani viza k pobytu nad
90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi - viz § 4 odst. 1 Lex Ukrajina. Z toho spravné
4 v / / v v/ 4 Veey /v v 4 4
vychazel méstsky soud, ktery konstatoval, Ze se na tizeni uziji taktéz spolecna ustanoveni
(hlava XVIII) zakona o pobytu cizinct, jez se vztahuji k procesu udélovani dlouhodobych
viz, tedy 1 viz k pobytu nad 90 dna za Gcelem strpéni. Soucasti spole¢nych ustanoveni zakona
o pobytu cizinct je pritom myj. § 180e upravujici moznost cizince pozadat o nové posouzeni
duvodu neudéleni dlouhodobého viza.

[32] Institut nového posouzeni divodi neudéleni viza byl do zakona o pobytu cizincd
vlozen s Géinnosti od 1. 1.2011 novelou provedenou zakonem ¢.427/2010 Sb., ato za
(celem realizace opatfeni podle ¢l. 32 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolelenstvi o vizech (vizovy kodex),
t. realizace prava cizince, kterému byla zamitnuta zadost o udéleni kratkodobého viza, na
prezkoumani divodt jeho neudéleni. I kdyz se vizovy kodex vztahuje jen na viza do 90 dnt
(kratkodobd), rozhodl se ¢esky zikonodarce rozdifit moznost prezkumu rozhodnuti
o neudéleni viza i na viza dlouhodoba. Zavedl tak formu specialniho opravného prostiedku,
wktery vyiisti v rozhodnuti spravnibo organu o vereiném subjektivnim pravu cizince; predstavuje
tedy rozhodnuti{ v materialnim smyslu“; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.7.2013,¢. 5. 1 Ans 9/2013-39, ¢. 2973/2014 Sb. NSS, bod [23].

[33] Z uvedeného logicky plyne, ze v pfipadé stézovatelky bylo na misté vyuzit zadosti
o nové posouzeni diivodld neudéleni viza jakozto fadného opravného prostredku, jehoz
nelspésné vycerpani je predpokladem nasledného podani zaloby podle § 65 s. t. s. Na tomto
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zavéru nemuze nic zménit ani stézovatelkou zminény §5 odst. 7 Lex Ukrajina, ktery
stanovi, ze ,ve véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany se pouZije zakon o docasné ochrané
cizinci“. Citované ustanoveni - v souladu s pozadavkem bezrozpornosti pravniho radu,
ktery je jednim z atributl pravniho statu a ktery zduraznil Nejvyssi spravai soud napt.
v rozsudku ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 1 As 14/2006-68, ¢. 1162/2007 Sb. NSS - nelze vykladat
tak, ze se § 4 odst. 1 Lex Ukrajina neuplatni, nybrz tak, aby byl zachovan smysl tohoto
ustanoveni, které se tyka procesnich pravidel, tj. otazek tykajicich se fizeni o udéleni docasné
ochrany, jak bylo vysvétleno vyse. Na zakladé § 5 odst. 7 Lex Ukrajina se pak uplatni
hmotnépravni pravidla, ktera stanovi zakon o docdasné ochrané pro neudéleni docasné

ochrany (§ 9) nebo jeji odnéti (§ 10).

[34] Lex Ukrajina rozhodné neni idealem zakona co do jeho srozumitelnosti a vnitfni
bezrozpornosti; ostatné byl zpracovan velmi rychle apod tlakem ptichodu velkého
Vv ’ .o \ / 4 Vv . vV Vv
mnozstvi osob z Ukrajiny zasazené ruskou agresi. I presto zjeho obsahu lze bezpelné
dovodit, ze vedle stavajici upravy v zakoné o docasné ochrané s sebou ptinasi Gpravu novou
— at uz vlastni anebo v podobé odkazu na vybrana ustanoveni zakona o pobytu cizinca
v v 4 v 4 /4 v V.o /7 Vv 4 o 4 4
(tomu, ze slo o zamér zakonodarce, nasvédcuje shora zminéna duvodova zprava). Podle
4 M vVv/ 4 4 4 o 4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni duvod nerespektovat odkaz na zakon o pobytu
b o M v 4 / o4 v 4 4 4 o / V v 4
cizinct, jehoz ustanoveni tykajici se udélovani viza k pobytu nad 90 dnti za Géelem strpéni
se maji pouzit na rizeni o docasné ochrané. Je tedy treba pouzit 1 § 180e zakona o pobytu
cizinct upravujict sice specificky, presto podle presvédceni méstskeho soudu 1 NSS fadny
opravny prostredek - a to zadost o nové posouzeni divoda neudéleni dlouhodobého viza.

[35] Teprve rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého
viza, k némuz je prislusna Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, je proto
rozhodnutim ,zalovatelnym®, jak spravné uzavrel méstsky soud, ktery pripadné poukazal
tézna§ 5s. f. s., jez stanovi princip subsidiarity jako jeden ze zakladnich principu spravniho
. ’ 4 4 M \4 / Ve / v 4
soudnictvi. Soudni ochrana ma nastoupit az tehdy, kdy Gcinné prosttedky ochrany prav ve
verejné spravé nejsou k dispozici, nebo sice jsou, ale jejich vyuzitim nedoslo ke zjednani
napravy. V daném pripadé stézovatelka prostredku k napravé vyuzila; podala zadost o nové
4 o o v 4 4 4 / Vv v 4 M / v v
posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni, nicméné nevyckala,
jak bude rozhodnuto o jeji Zadosti, a soubézné s ni podala také zalobu k méstskému soudu.
Takova zaloba je neptipustna podle § 68 pism. a) s. f. s. a méstsky soud ji spravné v souladu
s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

[36] Stézovatelka muze podat zalobu az poté, co bude o jeji zadosti o nové posouzeni

dtivodt neudéleni dlouhodobého viza rozhodnuto. Dluzno dodat, ze soudni vyluka v § 171

odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct dopadajici na ,rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého

viza a rozhodnuti o Zddosti o nové posouzeni divodi neudéleni dloubodobého viza“ se zde

neuplatni. Ve své podstaté se totiz nejedna o neudéleni viza, nybrz neudéleni doplikové

v / / 4 v Ve VvV v /4

ochrany - zalovany svym rozhodnutim vlastné vyloudil stézovatelku z docasné ochrany
’ \4 4 4 v /. 4 v

atato ma moznost domahat se soudni ochrany. Opacny zavér by byl v rozporu s § 17

zakona o doc¢asné ochrané, jehoz pouziti Lex Ukrajina nevylucuje [a contrario § 4 odst. 2

pism. a)], naopak na tento zakon vyslovné odkazuje (§ 4 odst. 3).

[37] Navic je nutno ptripomenout zakladni pravo na soudni ochranu unijnich prav
garantované ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Z ustalené judikatury Soudniho dvora EU
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(srov. napt. rozsudek ze dne 26. 2. 2013, Aklagaren, C-617/10, bod 19 a dalsi tam uvedenou
M i / 4 v 4 4 4 v /4 4 4 v/ M 4 v
judikaturu) vyplyva, ze zakladni prava zaruCena v pravnim radu Unie se uplatni ve vsech
situacich, které se fidi unijnim pravem. To, Ze se posuzovana véc ridi unijnim pravem, je bez
jakychkoli pochybnosti - Lex Ukrajina i zakon o docasné ochrané navazuji na provadéci
rozhodnuti Rady EU 2022/382 ze dne 4. 3. 2022 a zpracovavaji smérnici o doCasné ochrané.
Stejné tak neni podle NSS pochyb, ze stézovatelka ma konkrétni pravo zarucené unijnim
pravem - asice pravo na docasnou ochranu, resp. radné a spravedlivé projednani zadosti
M4 v 4 v v 4 / v v v M v /
0 jeji udéleni, ato vletné prava na opravny prostfedek podle ¢l. 29 smérnice o docasné
v v A4 V17 M eV /. vV / 4 v 4 v
ochrané; ostatné transpozici tohoto ¢lanku je jiz zminény § 17 zakona o docasné ochrané,
ktery vyslovné zarucuje soudni prezkum rozhodnuti ve véci dodasné ochrany, byt po
vyCerpani fadného opravného prostfedku (ostatné takto se ksoudni ochrané stavi
i dosavadni aplikaéni praxe na arovni spravnich soudt - vedle nyni napadeného usneseni
srov. napft. 1 dalsi usneseni méstského soudu ze dne 21.7.2022, ¢. . 10 A 58/2022-25, a ze
dne 21. 2. 2023, ¢.. 8 A 6/2023-13, jimiz byly podané zaloby taktéz odmitnuty z dtvodu
nevycCerpani fadného opravného prostredku, nebo naopak rozsudek Krajskeho soudu
v Plzni ze dne 25. 10. 2022, ¢.j. 57 A 71/2022-53, kterym soud poté, co spojil tfi samostatné
\4 v / M /4 4 i 4 v v Ve 4
zaloby ke spole¢nému projednani, provedl meritorni prezkum a vsechna tfi napadena
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct zrusil a véci vratil k dalsimu
fizeni).

[38] V souvislosti s namitkou stézovatelky ohledné nemoznosti setrvat na tzemi CR
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je mozné podat navrh na priznani odkladného uéinku
\4 4 / 4 4 v 4 v
zaloby a nadale setrvat na izemi v souladu s § 58a zakona o docasné ochrané.

[39] Pokud jde o setrvani na Gzemi po dobu rozhodovani o opravném prostredku, tedy
v/ . 4 4 v 4 /4 4 M VVv/ 4 4 Ve N4
zadosti o nové posouzeni neudéleni dlouhodobého viza, zde Nejvyssi spravni soud pfipoustt,
ze § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizincu véta za strednikem stanovi, ze ,poddni Zddosti
nema odkladny iicinek“. V logice vyse uvedeného je v$ak nutno zopakovat, ze materialné se

M 4 4 7 N7/ M v - v 4 4 / v v 4 /v . 4
nejedna o podani zadosti ve véci neudéleni viza, nybrz docasné ochrany, u niz je nezbytné
zachovat soudni prezkum, jakoz 1 moznost zadatele setrvat na zemi, s niz vyslovné pocita
§ 22 véta prvni zakona o docasné ochrané: ,,Zadatel o poskytnuti docasné ochrany je opravnén
setrvat na vizemi po dobu vizeni o udéleni opravnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany* [ani
pouziti tohoto ustanoveni Lex Ukrajina nevylucuje - viz a contrario § 4 odst. 2 pism. a)].
S tim, Ze dotleny cizinec setrva na uzemi implicite polita i samotna smérnice o docasné
ochrané (¢l. 29), normuje-li pravo osoby vyloudené z poskytnuti docasné ochrany ,podat
vdaném staté opravmy prostiedek”, tedy spravni zalobu. Pfedpokladem jejtho podani
na Uzemi {lenského statu, vletné pripadného navrhu na ptiznani odkladného 4éinku, je

Ve v 4 ’ 7 N/ M /4 4 o o v 4 v 4
prirozené to, ze po podani zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni docasné ochrany
.. ’ 7 A 1 A / :

nebude muset cizinec vycestovat z izemi CR, ale naopak zde vycka na rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.

[40] Uvedené konvenuje jiz zminéné zasadé subsidiarity spravniho soudnictvi, ale také
zasadé dvojinstanénosti  vyjadfujici obecné opravnéni napadnout kazdé rozhodnuti
spravniho organu L stupné tadnym opravnym prosttedkem zarucujicim nastoupeni
devolutivniho i suspenzivniho Glinku; oba tyto Gcinky jsou pfitom zachovany - véc bude
Vv ’ . ’ ’ i o . o i v v/ /
prezkoumana Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci jakozto nadfizenym
spravnim organem (§ 170a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci) a zaroven dojde k odkladu
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realizace vyroku napadeného rozhodnuti, s nimz se v pfipadé neudéleni docasné ochrany
poji povinnost opustit uzemi CR.

[41] Jinymi slovy, vyuzije-li cizinec podani zadosti o nové posouzeni davodu neudélent
docasné ochrany, je opravnén nadale setrvat na tizemi CR. Vyloudeni odkladného G¢inku
této zadosti je tfeba vazat vylucné na viza jako takova a dalsi vyslovné predvidané situace
v § 180e odst. 1 a2 zakona o pobytu cizinca (napt. odepfeni vstupu cizince na uzemi),
unichz je zadost zpravidla podavana v zahranici, jak pripadné poznamenala v kasa¢ni
stiznosti stézovatelka. Jeji obava, zda béhem rozhodovani o zadosti o nové posouzeni
divodu neudéleni docasné ochrany bude moci setrvat na Gzemi CR, je do jisté miry
M 4 M 4 v 4 / vV
pochopitelna - a to zejména s ohledem na obsah poucent, kterého se stézovatelce dostalo na
/7 v . o v , v , « / v / / v
zaver ninformace o diivodech neudéleni docasné ochrany“ ave kterém zalovany vyslovné
odkazal na § 180e odst. 2 vétu za strednikem zakona o pobytu cizincg, podle néhoz ,poddni
Zadosti 0 nové posouzeni diivodii neudéleni dlouhodobého viza nema odkladny ucinek”.

[42] To jisté plati, avsak pouze v pripadé neudéleni dlouhodobého viza, nikoli docasné
ochrany na uzemi Ceské republiky, o kterou stézovatelka zadala a ktera ji nebyla udélena
rozhodnutim zalovaného podle § 4 odst. 1 Lex Ukrajina ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
4 .. o / v / vV 4 Vo o
zakona o pobytu cizincu. Poté, co zalovany stézovatelku pisemné informoval o divodech
neudéleni docasné ochrany, stézovatelka vyuzila svého opravnéni podat zadost o nové
4 o o v 4 v / v/ M Ve % M

posouzeni divodu neudéleni docasné ochrany. Na tuto zadost je pritom nutno nahlizet jako
na radny opravny prostredek, ktery je v dispozici stézovatelky a o kterém je povinen
rozhodnout spravni organ - konkrétné zalovany, a neshleda-li divod pro udéleni docasné

i 4 4 v . o v v1/
ochrany, pak Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (ta docasnou ochranu udél,
dospéje-li k zavéru, ze zadatel splnuje podminky, nebo neudéli, dojde-li k zavéru, ze
posouzeni zadosti ze strany zalovaného bylo spravné azakonné). Vefejna sprava tak
disponuje Gcinnym prostredkem k ochrané prav osob nelspésné zadajicich o docasnou
ochranu na Gzemi Ceské republiky, procez je tfeba pred podanim zaloby tento prostredek
vycerpat.

[43]  Zéidost 0 nové posouzeni diivodd neudéleni dodasné ochrany je svou povahou vlastné
odvolanim, byt odvolani jako takové je zde vylouceno v dusledku § 168 odst. 1 zakona
o pobytu cizincd, podle néhoz se ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho fadu nevztahuji
mj. na fizeni podle § 33 a § 180e téhoz zakona. Za této situace je tedy tfeba postupovat podle
procesnich ustanoveni zakona o pobytu cizincd, resp. zakona o dofasné ochrané a dale
obdobné podle ¢asti ¢tvrté spravaiho radu ve spojeni s § 177 odst. 2 spravniho fadu (srov.
mutatis mutandis rozsudek NSS ze 21.12.2011, ¢.j.5 Ans5/2011-221, ¢.2544/2012
Sb. NSS). Podle lasti Ctvrté, konkrétné § 154 odst. 1 i fine, spravniho fadu pak plati, ze se
WPrIméeTené pouziji i dalsi ustanoveni tohoto zdakona, pokud jsou pritom potvebna“. Tim je
popreno absolutni vyloudeni ¢asti druhé atfeti spravniho fadu, o jejichz pottebnosti
v daném pripadé podle NSS nemize byt pochyb.

[44] Umyslem zékonodarce bylo zjevné vyuZiti Gpravy pro udélovani dlouhodobych viz
(za GCelem strpéni pobytu) ipro potfeby udélovani docasné ochrany, coz je jisté
z procesniho hlediska mozné; hmotnépravni divody v tuto chvili NSS posuzovat nemize
(viz vySe). Mozné je tedy ivyuziti institutu zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni
docasné ochrany podle § 180e zakona o pobytu cizincd. S ohledem na popsana specifika
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pokracovani

docasné ochrany plynouci kromé jiného ze smérnice i ze zakona o docasné ochrané se vsak
tento institut musi uplatnit jakozto fadny opravny prostiedek, jehoz zakladnim znakem je
M i 7 SN v /7 V7 4 / IV Vo M
1 suspenzivni Ucinek - véas podana zadost ma proto odkladny uéinek, podobé jako je tomu
v ptipadé odvolani (viz Cast druha, § 85 odst. 1, spravaiho radu). Nejedna se pritom o vyklad
contra legem, jak by se mohlo zdat pfi porovnani s vyslovnym znénim § 180e odst. 2 véty za
sttednikem zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni se primarné tyka viz, nikoli docasné
ML / M V. Ve V/ Vev/ Vv 4 v
ochrany, jejiz Gprava je podstatné sirsi, komplexnéjsi a v mnoha ohledech odlisna, coz
Nejvys$i spravni soud zohlednil azaujal vyklad respektujici vili zakonodarce, jakoz
M 4 v/ 4 4 ’ M i i ‘. Vv /4 4 i 4 4 v
1 rozumné usporadani procesu odpovidajici jak subsidiarité spravniho soudnictvi, tak zasadé
dvojinstanénosti spravaiho fizeni.

[45] Nutno doplnit, ze zminéna zasada dvojinstancnosti neni nezbytnou podminkou
Ustavnosti procesni upravy - .absence dvojinstancnosti spravnibo ¥izeni protisistavnost bez
dalstho nezaklida“, jak konstatoval Ustavni soud vnilezu ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. PL. US 21/04, N90/37 SbNU 201. Na druhou stranu, pokud zakonodarce druhou
kvazi-odvolaci instanci zavedl a tato je jasné garantovana zakonem, jako v nyni souzené véci,
je potreba to respektovat se vsemi konsekvencemi, které s sebou takova tprava nese, a to
vcetné odkladného ulinku véas podané zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni docasné
ochrany, ktery zajisti, ze cizinec nebude béhem posuzovani své zadosti ,vycestovan® z Gizemi
CR. Podle presvédéeni NSS nelze ptipustit, aby byl cizinec povinen pted podanim Zaloby
nucen vycerpat opravny prostredek v podobé zadosti o nové posouzeni davodu neudélent
dolasné ochrany, na jejiz vy¥zeni by musel vy&kat v zahranif nebo nelegilné na Gzemi CR.
Takovy vyklad by branil naslednému efektivnimu soudnimu prezkumu podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, potazmo ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU.

[46] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud dospél v napadeném usnesent
ke spravnému pravnimu zavéru, ze zadost o nové posouzeni duvodu neudéleni docasné
ochrany dle § 4 odst. 1 Lex Ukrajina ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu, kterou stézovatelka v souladu s § 180e zakona o pobytu cizincu podala, je radnym
opravanym prostredkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. . s.; proto byla stézovatelka povinna
nejprve vyckat, jak ojeji zadosti bude rozhodnuto. Teprve rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci o zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni
docasné ochrany je rozhodnutim, proti némuz muze stézovatelka podat zalobu podle § 65
odst. 1s. f.s.

V. Zavér a naklady fizeni

[47] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[48] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu
dtvodné vynalozenych nakladl fizeni pred soudem od Glastnika, ktery ve véci tGspéch

v < vV 7 v ’ v v 7 ’ o v v ) ’ ’ VvV 7
nemél. Uspésnému zalovanému vsak zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu tizeni o kasacni stiznosti neptiznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 18. srpna 2023

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



