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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkytt JUDr. Milue Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: S. M.,
zastoupeny JUDr. Borisem Vr$inskym, advokatem se sidlem Mezi Vodami 1955/19, Praha
4, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. MV-
205572-4/S0-2022, o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 2. 6. 2023, ¢. j. 63 A 5/2023-45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobcenema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanése nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci nebylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem
podnikani kvili existenci davodného nebezpedi, ze by mohl pti svém pobytu na tizemi CR
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Stézejnim podkladem pro tento zavér jsou
utajované informace, s nimiz se zalobce nemohl béhem spravniho tizeni seznamit. Nyni je

4 v v/ M . 4 4 4 v M 4 A b o o
sporné predevsim to, jestli spravni organy zalobci v rozhodnuti sdélily podstatu duvodu,
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které z utajovanych informaci plynou, a jestli jsou utajované informace skutecné,
vérohodné a relevantni. Podle zalobce doslo k nepriméfenému zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota.

[2]  Podle krajského soudu spravni organy s podstatou divodi obsazenych
v utajovanych informacich zalobce seznamily. Zalovana v napadeném rozhodnuti zejména
’ 4 \4 M / 7/ 4 4 /7 vV M 4 4 v
uvadi, ze se informace tykaji osobniho chovani zalobce a toto jednani lze povazovat za
zavazné naruseni verejného poradku. Neni narazoveé, nahodného charakteru, naopak jde o
dlouhodobou ¢innost zalobce, ktera se vbudoucnu muze opakovat. Sméruje proti
nezakladnéj$im hodnotam spolecnosti, které jsou trestnim pravem chranény. Zalobce
rozviji kontakty souvisejici s organizovanym kriminalnim prostredim. Svym chovanim se
muze dopoustét zavazné a vyznamné spoleCensky nebezpecné trestné ¢innosti. Zalobcova
podnikatelska c¢innost je navic kontroverzni a souvisi s hospodarskou kriminalitou.
Krajsky soud se seznamil s obsahem utajovanych informaci a dospél k zavéru, ze jsou
v /4 v 4 4 4 4 v 4 Ve VvV v
skutecné, vérohodné a relevantni. Rozhodnuti zaroven nezasihlo neprimérené do
zalobcova soukromého a rodinného zivota. Proto zalobu zamitl.

II. Argumentace Ucastnikt fizeni
g

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasalni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle stézovatele nebylo prokazano,
jestli jsou utajované informace vérohodné, presvédCivé a relevantni. Podle judikatury NSS,
SDEU 1 ESLP mél byt stézovatel seznimen alesponi s podstatou davodd, které
z utajovanych informaci vyplyvaji. Zalovani viak ve svém rozhodnuti pouZivi vagni a
obecné fraze, ze kterych se stézovatel nic relevantniho nedozvédél a s podstatou divoda
seznamen nebyl, takze mu byla znemoznéna G¢inna obrana. Krajsky soud navic v rozporu
s judikaturou NSS nezhodnotil vérohodnost, presvédcivost a relevanci utajovanych
informaci. Proto o takové zhodnoceni zada stézovatel NSS. Stézovatel ptritom odmita, ze
by predstavoval ohrozeni vefejného poradku, nema zadny zdznam v rejstriku trestd, ani
proti nému nebo jeho spole¢nostem nebylo zahdjeno trestni stihani. Je presvédcen, ze se
utajované informace nezakladaji na pravdé, poptripadé byly dezinterpretovany v jeho
neprospéch, nebo nejsou zavazné.

[4]  Stézovatel také stejné jako v zalobé namita, ze krajskym soudem aprobované
4 4 4 Ve VvV v M M 4 M /4 Ve \4
spravni rozhodnuti neprimérené zasahuje do jeho soukromého a rodinného zivota, protoze
v jeho disledku nebude uz moci zit se svoji rodinou na Gzemi CR (manzelka a dcera maji
v CR povoleni k trvalému pobytu a jeho syn je Ceskym oblanem - stézovatel se tak
povazuje za blizkého rodinného prislusnika obcana EU). Presun rodiny do Ruska je kvuli
v / .. / . . / / ° v ’ ’ .
soucasné politicke situaci nerealny. V dusledku neprodlouzeni povoleni nebude moci
plnohodnotné podnikat jako jednatel a spole¢nik nékolika Ceskych spolecnosti. Pro fadny
chod téchto spolecnosti je pritom nezbytné, aby jako jednatel mohl navazovat kontakty
s Ceskymi partnery. Bez tohoto podnikani nebude mit moznost zajistovat prijem pro sebe a
.. . o Vv ’ ’ . 4 ’ 5 VvV eV
svoji rodinu. Odavodnéni napadeného rozsudku je neaktualni, nebot stézovatel jiz mnoho
let nema Gcast v zahraniénich spolecnostech a podnikani v zemédélstvi je zavislé na jeho
/ N / 7 AA vV / v Voo v X Vee ey
osobnim vykonavani na tizemi CR. Stézovatel zaroverl upozorfiuje na to, ze v CR Zije jiz
od roku 2011, spolu se svou rodinou je do Ceské spolecnosti integrovan, naopak v Rusku
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zadné zazemi nema, nesouhlasi s taméjsim rezimem a obava se, ze by mu tam hrozilo
pronasledovani. Soud se stejné jako spravni organy nezabyval vSemi relevantnimi
okolnostmi uvedenymi v § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, zejména délkou pobytu
na Uzemi a spolecenskymi a kulturnimi vazbami. Nad ramec pravni argumentace stézovatel
ve svém stanovisku k véci upozorfiuje na medialni zajem o jeho ptipad a s nim spojené
/ 4 4 4 i i 4 4 M i M M i 4 v 4 i
snahy o rozdmychavani rusofobie, etnické nenavisti a diskriminace na zakladé narodnosti.
Rozsudek krajského soudu obsahuje podle stézovatele znamky predsudka, kdyz vsechny
jeho argumenty krajsky soud zamitl, a nékteré argumenty spravnich organt predstavuji
M i /v i M v/ v v/ e v v /4 vV . v 4
zjevnou spekulaci. O tuclelovosti postupu v jeho pripadu svédci 1 predéasné zverejnéni
neoficialniho rozhodnuti krajského soudu v médiich jesté pred jeho vyhlasenim.

[5]  Stézovatel také namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, protoze krajsky

soud se nevyporadal s namitkou vnitfni rozpornosti rozhodnuti spravanich organt. Spravni

organy totiz na jednu stranu pripousti, ze jednani stézovatele nepredstavuje trestny Cin, na
4 v v . 4 \4 4 v 4 A 4 N4 Vv 4

druhé strané ale predstavuje zavazné naruseni vefejného poradku, pro néz neni dopad

rozhodnuti do jeho Zivota nepfimérenym.

[6]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.

Obdobné namitky, které nyni stéZovatel uplatiiuje, jiz vyporadala ve svém rozhodnuti,

resp. krajsky soud v napadeném rozsudku. Zalovana proto navrhuje zamitnuti kasacni
/v i

stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[71  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[8] Kasadni stiznost neni divodna.
[9]  Nejvyssi spravai soud o ve véci stézovatele jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem

ze dne 16.2.2022, ¢.j. 6 Azs 352/2021-38, kterym zrusil rozhodnuti krajského soudu a
zalované a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, protoze stézovateli nebylo ani v obrysech
sdéleno, co je podstatou utajované informace, na jejimz podkladé bylo rozhodnuto o
pobytovém opravnéni (bod 18 napadeného rozsudku).

[10] Protoze se kasalni zavaznost pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti NSS
uplatni i pri prezkumu nového rozhodnuti spravniho organu vydaného poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo spravanimi soudy zruseno (usneseni rozsireného senatu ze dne
23.2.2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, 4321/2022 Sb. NSS, bod 47), soud nyni stru¢né shrne
zavazny pokyn spravnim organtum v rozsudku C.j. 6 Azs 352/2021-38. Hodnotit, jestli
spravni organy sdélily zalobci dostateéné alespon v obecnosti podstatu duvodd, které jsou v
utajovaném podkladu rozhodnuti, je nutné vzdy individualné a s prihlédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem kazdého pripadu. Nelze tedy ¢init obecné zavéry o
tom, jaké informace maji byt zalobeci z utajovanych podkladt zptistupnény. Spravni
organy mohou zalobci napt. sdélit, zda davody, pro které jej povazuji za bezpecnostni
riziko pro CR, spodivaji vjeho vlastnim jednani, & vjednani jinych, snim urditym
zpusobem spojenych osob, jestli jde o jednani tykajici se jeho soukromého ¢i pracovniho
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zivota, jestli je o ¢innost dlouhodobou, pfipadné jeden ¢i vice ¢asové kratce ohranicenych,

ale zavaznych incidentd, a tak podobné. Nicméné si nelze vystacit s jednou pausalizovanou

frazi. Bude vhodné, pokud spravni organy vyzvou k vyjadreni k otazce, co lze ucastnikovi
V1 M 4 i \4 M / i v

sdélit, 1 organy, od nichz utajované informace obdrzely (body 22 a 23 rozsudku

&5 6 Azs 352/2021-38).

[11] Sesty senat se vsak nezabyval ostatnimi kasacnimi namitkami, nehodnotil tedy
obsah utajovanych informaci z hlediska jejich vérohodnosti, presvédc¢ivosti apod., ani
tvrzeny zasah do stézovatelova soukromého a rodinného zivota (bod 25 rozsudku
¢.j. 6 Azs 352/2021-38). V tomto rozsahu tedy zavazny pravni nazor nevyslovil. Nejedna
se o opakovanou kasacni stiznost ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., protoze Sesty

, Ve . ’ . ’ ’ ’ ’ ’ v >
senat zrusil nejen rozhodnuti krajského soudu, ale také spravni rozhodnuti a véc vratil
k dal$imu fizeni zalovane.

[12] NSS nejdiive posoudi, jestli krajsky soud dospél ke spravnému zaveéru, ze spravni
organ stézovateli sdélil podstatu utajovanych informaci (Il a), poté jestli jsou utajované
informace skute¢né, vérohodné a relevantni (III. b) a nasledné jestli je zasah rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota stézovatele neptiméreny (IIL. c).

II. a) Spravni organy stézovateli sdélily podstatu utajovanych informaci

[13] Mimo vySe uvedeného posouzeni v rozsudku ¢. j. 6 Azs 352/2021-38, na které INSS
odkazuje, je nutné zminit, ze povinnost spravniho organu informovat cizince alesponi o
podstaté davodu, na zakladé kterych mu ukondil pobytovy titul, vyplyva také z judikatury
SDEU, jak uvadi rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 270/2021-54, 4279/2022 Sb.
NSS, v bodé 17. Jak vyplyva z rozsudku velkého senatu SDEU ze dne 4. 6. 2013, C-300/11,
ZZ v. Secretary of State for the Home Department, bod 65, pti pouziti utajovanych informaci
je nutné dotéenou osobu seznamit alespon s podstatou divodd, na kterych jsou utajované
informace zalozeny, coz plyne ze zasady kontradiktornosti jako soulasti prava na
obhajobu v ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU (jak nasledné potvrdil SDEU v rozsudku ze
dne 22.9. 2022, Orszdgos Idegenrendeszeti Féigazgatdsag a dals?, C-159/21, body 51, 60; také
rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2022, ¢&. j. 10 Azs 202/2022-42, bod 12).

[14] Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, plati, ze nestanovi-li zakon
.. 4 4 / Vv /7 o v 4 4 4 v . ’ v ./ Ve
jinak, musi byt Gc¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti. Toto pravidlo je jednou ze zakonnych zaruk dstavné chranénych
principt spravedlivého procesu. Jednou z vyjimek z tohoto pravidla, o kterou jde v nynéjsi
véci, je situace, kdy podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za
podminek v § 17 odst. 3 spravnitho fadu uchovaviany oddélené mimo spis. Prikladem
takovych pisemnosti a zaznamu jsou téz utajované informace, které byly spravnimu
, . ey . /7 . \ . /7 v/ v oV
organu poskytnuty policii nebo zpravodajskymi sluzbami. V takovém pripadé se muze
Ucastnik, o jehoz pravnim naroku se v fizeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze
v podobé, ktera nezmafi Gcel jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se takovému tcastnikovi
v 4 i v . 4 v M v o 4 4 4 4 4 i
alespon v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladt vyplyvaji. Spravni organ si
v 4 \4 /v 4 i v 4 4 i v 4 v v/ 4
predtim, nez Ucastnikovi umozni seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyzada
vyjadfeni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v fizeni o pravnim
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naroku ucastnika, neni takovy ucastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které

jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis (§ 36 odst. 3 spravniho
fadu).

[15] Podle §169m odst. 1 zakona o pobytu cizinci se pisemnosti nebo ziaznamy,
které obsahuji utajované informace, v fizeni podle tohoto zakona uchovavaji oddélené
mimo spis a nestavaji se jeho soucasti.

[16] Podle zalované lze chovani popsané v utajovanych informacich vedenych v rezimu
7« v ’ 7 7 VvV . ;. 7 . .
»vyhrazené“ povazovat za osobni chovani stézovatele, jde o dlouhodobé jednani, nikoli
jednorazové, nahodné, u kterého lze predpokladat, ze se nebude v budoucnu opakovat.
Zdrojem téchto informaci je operativni ¢innost provadéna podle zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky. Jednani stézovatele je v rozporu s vefejnym poradkem, konkrétné
s/ Vev/ . . v . [ 4 v 4 4
s nejzakladnéj$imi hodnotami spoleénosti, které jsou chranény trestnim pravem. Z obsahu
informaci vyplyva, ze stézovatel dlouhodobé rozviji kontakty a cinnosti ve vztahu
k organizovanému kriminalnimu prostfedi a svym jednanim se maze dopoustét zavazné a
vyznamné spolecensky nebezpecné trestné Cinnosti. V rozporu s verejnym poradkem je
také jednani stézovatele v souvislosti se zjisténou kontroverzni podnikatelskou cinnosti
spojenou s potencialni hospodarskou kriminalitou. Z utajované informace vedené pod
¢ j. V96/OAM-2022 vyplyvaji skutecnosti ziskané od zdroje obeznameného s konkrétnim
jednanim stézovatele, ktery inicioval aktivity, které mohly vyustit v nebezpecnou trestnou
-
innost.

[17]  Nejvyssi spravni soud se s obsahem utajovanych informaci seznamil a konstatuje,
ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu
spravni organy stézovateli sdélily podstatu davodu, které plynou z utajované informace,
jak pozadoval v rozsudku C.j. 6 Azs 352/2021-38. Nejednalo se o pausalizované fraze,
ale o informace v dostate¢né mife konkrétni, tedy v nezbytném rozsahu a zptsobem,
ktery nalezité¢ zohlednil nutnost zachovani davérnosti dikaza (srov. rozsudek SDEU C-
300/11, bod 68). Spravni organy postupovaly vsouladu se zavaznym pokynem NSS
v rozsudku ¢.j. 6 Azs 352/2021-38 a umoznily tak identifikovat stézovateli priditané
zavadné jednani alespon v obecné roviné.

[18] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ktery pozaduje konkrétnéjsi
informace, protoze uvedeni detailt by bylo v rozporu s povahou utajovanych informaci.
Takto by byl ohrozen jejich charakter a duvody jejich utajeni. Nelze opomenout, ze
judikatura SDEU 1 ESLP respektuje zajem statu na ochranu takto citlivych informaci, a
proto nepozaduje jejich zpfistupnéni ulastnikovi fizeni. Stézovatelav omezeny pfistup
k informacim vyvazuje jeho odliSné procesni postaveni oproti ,béznym® ucastnikiim fizeni
a zavazuje soudy k vétsi aktivité pfi prezkumu téchto informaci.

II1. b) Utajované informace jsou skute¢né, vérohodné a relevantni
[19] Dale se NSS vénoval samotnému obsahu utajovanych informaci. Judikatura NSS

pozaduje, aby informace v utajovanych podkladech nebyly pouze vyjadfenim nazoru
zpracovatele, bez patfiéného skutkového zakladu v podkladech zachyceného a soudem
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ovéftitelného. Spravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a presvédéivost
skutecnosti v utajovanych podkladech uvedenych a jejich vyznam ve vztahu ke sporné véci
(usneseni roz$ireného senatu ze dne 1.3.2016, C.j.4 As 1/2015-40, 3667/2018 Sb. NSS,
bod 32). Smyslem a Gcelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajenych informaci
je predevsim zajistit, aby k nému byly pouzivany jen informace skuteéné a vérohodné,
nikoli vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostatecné presny a spolehlivy
skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (rozsudek NSS ze dne 12.3. 2020,
¢. . 2 Azs 259/2019-28, 4031/2020 Sb. NSS, bod 22).

[20] 'V tom rozsahu, ve kterém je rozhodnuti spravnich organt zalozeno na existenci
utajované informace, nelze klast na jeho adresata narocné pozadavky na konkrétnost a
kvalitu argumentace v zalobé ¢i v kasalni stiznosti. Stézovatel pochopitelné nemuze
namitat konkrétni nezakonnost urcitych zjisténi, ani jejich nevérohodnost, nebot obsah
utajované informace z logiky véci nezna. I kdyz spravni organy splnily svoji zakonnou
povinnost a stézovateli sdélily podstatu dtvodu, které z utajovanych skutecnosti vyplyvaji,
presto nemohl stézovatel namitat konkrétni nezdkonnost uréitych zjisténi ani jejich
nevérohodnost jinak nez obecné. Jeho roli proto prebira soud, ktery musi mit moznost
prezkoumat relevanci vSech pouzitych informaci. Proto se musi s témito informacemi také
radné seznamit (rozsudek NSS ze dne 27.4.2022, &.j. 2 Azs 17/2022-60, bod 12 a tam
odkazovana judikatura).

[21]  Nejvyssi spravni soud se seznamil s utajovanymi informacemi, které nejsou soudasti
spravniho spisu, a souhlasi s krajskym soudem, ze utajované informace jsou skutecné,
vérohodné a poskytuji spolehlivy skutkovy zdklad pro posouzeni véci. Utajované
informace se shoduji s popisem jejich podstaty, ktery poskytla zalovana, a vyplyva z nich,
e by stéZovatel p¥i svém pobytu mohl na Gzemi CR zivaznym zptsobem narusit vefejny
poradek.

[22] Vyse uvedené neni ani v rozporu s tim, ze stézovatel nebyl odsouzen za zadny
v . . v ’ RN v ’
trestny ¢in ani proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Ostatné § 9 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinc nehovoii o tom, Ze cizinec jiz musi vetejny poradek zivaznym
zpusobem narusit, tedy spachat konkrétni trestny c¢in, ale ze zde existuje davodné

v/ ’ /7 v/ 4 4 4 4 4 4 4
nebezpeci. Spravni tizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu navic neni
trestni rizeni (rozsudek NSS ¢.j. 2 Azs 259/2019-28, bod 19), a sleduje tak jiné cile. Neni
proto nutné, aby byl stézovatel trestné stthin nebo snad odsouzen, aby ]eho pobyt
predstavoval nebezpedi pro vetejny poradek CR. Tento aspekt je ziejmy z pravni Gpravy i
judikatury, tudiz neptedstavuje vnitfni rozpor v rozhodnuti zalované a krajsky soud
nemusel takovou namitku cilené vyporadat, protoze predlozil vlastni ucelenou
argumentaci, ktera opravnénost vnesené namitky vyvraci (rozsudek NSS ze dne
12.12. 2022, ¢. . 10 As 236/2022-82). Napadeny rozsudek proto neni nepfezkoumatelny.

II. ¢) Zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota neni nepfiméfeny
[23] Krajsky soud shrnul, Ze stéZovatelova manZelka a dcera pobyvaji v CR na zikladé

platného opravnéni k trvalému pobytu a ze zletily syn nabyl v roce 2022 leské statni
obcanstvi. Odkazal na to, ze spravni organy se podrobné zabyvaly posouzenim dopadu
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rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, pficemz stézovatel v zalobé
uplatnil identické namitky jako v odvolani, tudiz je vhodné poukazat na oduvodnéni
spravnich organu. Krajsky soud uvedl, ze zasah do stézovatelova soukromého a rodinného
zivota neni vzhledem k zavaznosti jednani stézovatele popsanému v utajované informaci
nepfiméreny.

[24] Podle §174a odst. 1 zakona o pobytu cizinc plati, ze spravni organ zkouma
pti hodnoceni pfiméfenosti zasahu predev$im zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku jeho pobytu na tzemi CR, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, jeho ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby na tzemi CR a
intenzitu vazeb k domovskému statu. Zaroven zde plati pfima iméra: ¢im intenzivnéjsi je
zasah do soukromého a rodinného zivota, tim vys$si musi byt intenzita naruseni vefejného
poradku a tomu odpovidajici verejny zajem na vycestovani cizince (napt. rozsudek NSS ze
dne 19.10.2016, ¢.j.2 Azs 147/2016-30, bod 16, nebo ze dne 12.1.2017,
¢.j. 10 Azs 312/2016-59, bod 31). Dale se pfi posuzovani priméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného Zivota s ohledem na ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod klade diiraz i na nejlep$i zijem ditéte (viz &3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte).

[25] Zalovana i krajsky soud postupovaly pti hodnoceni ptimétenosti podle uvedenych
poZadavka. Zalovana se této otazce podrobné vénovala na str. 14 a% 19 svého rozhodnuti
(Ministerstvo vnitra na str. 6 az 8 prvostupnioveho rozhodnuti). Uvedla, Ze stézovatel a
jeho rodina nejsou rozhodnutim zcela zbaveni moznosti vést spoleény rodinny zivot.
Mohou se vzajemné navstévovat nebo vycestovat do zemé, kterd jim pobyt umozni
(Ministerstvo navic na str. 7 prvostupniového rozhodnuti pfipomnélo, ze z Gredni ¢innosti
je mu znamo, ze stézovatel v minulosti disponoval pobytovym opravnénim na Kypru, kam
stale cestuje). Vzajemnému kontaktu skrze navstévy jim pritom neni branéno ani na Gzemi
CR. Hrozici pronasledovani v Rusku ptitom stéZovatel nijak nekonkretizoval. I p¥esto, Ze
je obcanem Ruskeé federace a uplatriuji se na néj omezeni pro vydavani viz, jako rodinny
pHslu$nik ob¢ana CR miZe pozidat o udéleni kratkodobého viza. I nejlep$i zajem ditéte
v souladu s¢&. 3 Umluvy o pravech ditéte, kterj Zalovani zohlednila, nepfevazi nad
zajmem verejnym, a to vzhledem k potrebé predchazet nejzavaznéjsi trestné Cinnosti. Ve
vztahu k ekonomickeé ¢innosti zalovana uvedla, Ze stézovatel neprokazal, ze by spole¢nosti
nemohl vlastnit, zastupovat a jejich prostfednictvim nadile podnikat. Cinnost téchto
spole¢nosti miZe pokratovat i bez jeho stalé pitomnosti v CR. I kdyZ si v CR stéZovatel
vytvoril spoleCenské a kulturni vazby, které zalovana nezpochybnila, tyto skutecnosti
prevazuje divodné nebezpedi, ze by mohl pti svém pobytu zavaznym zpisobem narusit
verejny poradek. Celkové zalovana uzavira, ze stézovatel neprokazal mimoradné okolnosti
soukromeého a rodinného zivota, které by prevazily vefejny zajem. Krajsky soud spravné
poukazal na obecnost a spekulativnost nékterych namitek a absenci tvrzeni o
mimoradnych okolnostech, které by mély prevazit nad zajmem statu na ochrané
bezpecnosti a predchazeni zavazné kriminalité.

[26] Nejvyssi spravai soud predné poukazuje na to, ze stézovatel v kasaéni stiznosti
z velké Casti opakuje zalobni argumentaci, aniz by reflektoval zavéry soudu k jednotlivym
bodim a pokousel se je cilené rozporovat. Ve shodé s krajskym soudem (i s zalovanou)
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nepopira, e sté¥ovatel ma vyznamné vazby na CR, a to jak rodinné, tak i skrze své
podnikani a spoleCenské vztahy. Intenzita mozného naruSeni verejného poradku, jak
vyplyva zutajovanych informaci, nicméné vyrazné posiluje vefejny zajem na
neprodlouzeni pobytového opravnéni stézovatele. Jak také prilehavé sodkazem na
rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 Azs 65/2017-31, bod 27, uvedla zalovana, realizace
rodinného zivota stézovatele neni vyloudena. NSS se také ztotozuje se zavérem krajského
soudu a zalované, ze stézovatel netvrdil zadna specifika ve svém rodi¢ovském vztahu
k nezletilé dceri, napt. potrebu nadstandardni péle, kterou by mohl poskytovat pouze na
tizemi CR (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 8.2020, & j. 2 Azs 241/2020-29, bod 27). I se
zohlednénim zajmu nezletilé dcery, ktery jisté spociva v kontaktu se svym otcem, je treba
vtomto pripadé dat prednost verejnému zajmu, tedy ochrané verejného poradku
pred jednanim stézovatele.

[27]  Ani pripadny zasah do podnikatelské Cinnosti stézovatele neprevazi verejny zajem,
navic se zohlednénim toho, ze jednani, které ohrozuje vefejny poradek, souvisi se zjisténou
kontroverzni podnikatelskou ¢innosti spojenou s potencialni hospodatskou kriminalitou.
Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze vdobé bezkontaktni elektronické
komunikace mu neptitomnost na izemi neodpira moznost v CR podnikat. StéZovatel sice
uvadi, ze pro fadny chod jeho spolecnosti je nezbytna jeho fyzicka pritomnost, protoze je
nezbytné, aby jako jednatel navazoval kontakty a setkaval se sdeskymi obchodnimi
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partnery. Uvadi take, ze zemédélsky podnik neni mozné provozovat bez jeho pritomnosti.
Tato argumentace vsak zavéry krajského soudu nevyvraci. Stézovatel dostateéné

v M v oV v / . 4 . . . .

nevysvétlil, pro¢ nemuze s ceskymi obchodnimi partnery komunikovat elektronicky, jak
uvedl krajsky soud, ani nespecifikoval divody, pro¢ zemédélsky podnik vyzaduje jeho
osobni pfitomnost na izemi CR, kdyz navic nepoptel, ze pobyva i v jinych zemich (na
Kypru).

[28]  Stejné tak krajsky soud spravné uvedl, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel
ma majetkovou Ucast v mnoha spoleénostech, a to nejen Ceskych, ale i zahranicnich.
Podnikani proto neni zavislé na jednom konkrétnim misté pobytu, a stézovatel je schopen
své podnikani provozovat i z jiného statu, nez ve kterém jeho spolecnosti sidli. Stézovatel
sice v zalobé uvedl, Ze jeho ekonomick aktivita je po mnoho let vizana na CR, nicméné
tuto svoji obecnou namitku nijak nekonkretizoval. Ani neuvedl, Ze by jiz nepusobil
v zahrani¢nich spoleCnostech, které jsou uvedeny ve spravnim spisu. Krajskému soudu
predlozil pouze vypis z obchodniho rejstiiku nékolika jeho leskych spolecnosti. Jeho
podnikatelska aktivita v CR vak sama o sob& nevyluduje aktivitu i v zahraniéi. Neni proto
ani divodna namitka, ze byl rozsudek krajského soudu v bodé 41 neaktualni. Stejné tak
odkaz krajského soudu na starsi rozhovor stézovatele v chotovinském zpravodaji necini
rozsudek neaktualnim. Jeho obsah nebyl hlavnim dtvodem pro zavér krajského soudu o
povaze podnikatelské Cinnosti stézovatele, ale slouzil pouze jako dodate¢na informace.
Podstatné je, ze stézovatel neuvedl konkrétni argumenty vyvracejici zavéry zalované ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, ,aktualnost“ rozsudku totiz nelze vztahnout k jinému nez
tomuto okamziku. Klicové pro posouzeni primérenosti zasahu do podnikatelské c¢innosti
byla jak pro krajsky soud, tak nyni pro NSS, zavaznost stézovatelova jednani a s tim
souvisejici potreba ochrany vefejného poradku. Tudiz i kdyz stézovatele spravni
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rozhodnuti vjeho podnikani v urcité mire zasahne, tento zasah je nutné akceptovat
jako priméfeny vzhledem k nutnosti ochrany verejného zajmu.

[29] O délce pobytu stézovatele a vzniku spoleCenskych a kulturnich vazeb na Gzemi
CR neni pochyb. Tyto skute¢nosti viak spravni organy i krajsky soud zohlednily a dospély
k zavéru, ze vtomto pripadé neprevazi vefejny zijem. NSS se stimto posouzenim
ztotoznuje. Pozadavek judikatury zabyvat se vtéto souvislosti vSemi relevantnimi
okolnostmi uvedenymi v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct tak byl naplnén.

[30] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, ze zasah
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele neni s ohledem na
okolnosti této véci nepriméfenym, pricemz jak spravni organy, tak i krajsky soud se touto
otazkou nalezité zabywvaly.

[31] Nejvyssimu spravnimu soudu také neni zfejmeé, jak by mél krajsky soud zohlednit
stézovatelem podané trestni oznameni v souvislosti s vyhotovenim utajovanych informaci.
Krajsky soud se s obsahem utajovanych informaci seznamil a posuzoval jejich skutecnost,
Y v Jn v . . . e
vérohodnost a relevantnost. Pokud by dospél k zavéru, ze vsouvislosti s jejich
vyhotovenim byl spachan trestny ¢in, byl povinen tuto skuteénost do svého posouzeni
zahrnout. Jestlize vsak krajsky soud uzavfrel, Ze utajované informace takovymi nedostatky
netrpi, vyporadal se i s touto namitkou stézovatele. S ohledem na jejich utajeny charakter
v M / 4 /4 v i v 4
vsak krajsky soud své zavéry detailné rozebirat nemohl.

[32] Co se tyle namitaného tniku informaci do médii pred vynesenim rozsudku
krajského soudu, stézovatel tuto namitku dostateéné nekonkretizoval. Pouze prilozil
notarsky zapis s osvédcenim ze dne 19. 6. 2023, ze na webovych strankach existuje ¢lanek o
stézovatelové pripadu. Tento clanek byl navic podle notafského zapisu zvefejnén dne
5. 6.2023, tfi dny po vyhlaseni rozsudku a jeho vyvéseni na uredni desku, jak vyplyva ze
soudniho spisu, tudiz neni zfejmé, jak by mohl tento clanek prokazat jakékoli pochybeni
krajského soudu. Pokud podle stézovatele tento ¢lanek zasahl do jeho osobnostnich prav,
musi se jejich ochrany domahat u civilntho soudu, nikoli u soudu spravaiho.

[33] Skutecnost, ze krajsky soud zamitl vSechny stézovatelovy argumenty a stézovatel
s jeho posouzenim nesouhlasi, nedini soudce krajského soudu zaujatymi. NSS neshledal
rozsudek krajského soudu nezakonnym a nic nenasvédCuje tomu, ze by byl jakkoli
ovlivnén, at uz tvrzenymi predsudky spolecnosti ¢i vyroky predstavitelt vykonné moci.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. NSS nezjistil ani zadny dtvod pro zruseni
napadeného rozsudku z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4s. f.s.), zamitl tedy kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[35] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasalni stiznosti. Zalované, které by jinak jako dspésnému ucastnikovi
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pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad

4 M4 vV A /7 Ve i M 4 4 /4 4 o V/ 4
ramec jeji bézné Gredni cinnosti nevznikly. Soud ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2023

Mgr. Eva

predsedkyné
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