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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: mésto Boskovice, se sidlem
Masarykovo namésti 2, Boskovice, zastoupen Mgr. Bc. Tomasem Auerem, advokatem
se sidlem Teplého 2786, Pardubice, protizalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni
rozvoj ze dne 20. 4. 2022, ¢&.j. MMR-24165/2019-26, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 6 A 53/2022-72,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Poskytovatel dotace Centrum pro regionalni rozvoj opatfenim ze dne 10. 6. 2019
podle  § 14e zak. ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist nevyplatil Zalobci
¢ast dotace podle Integrovaného regionalniho operacniho systému ve vysi 1 963 137,14 K¢
(10 % z castky dotace urcené k financovani), jelikoz zalobce v ramci projektu CENTRUM
POLYTECHNICKE  VYCHOVY A VZDELAVANI  sregistratnim  &slem
CZ.06. 2. 67/0.0/0.0/16_062/0004284 ptizadavani verejné zakazky ¢. 0001 nazvané
CENTRUM POLYTECHNICKE VYCHOVY A VZDELAVANI - stavebni &st porusil
§ 6 zak. ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
ve spojeni s § 36 odst. 1 ZZVZ tim, ze stanovil pozadavky na prokazani splnéni profesni
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zpusobilosti a technické kvalifikace v rozsahu nepriméreném predmétu verejné zakazky,
VeV v 7 v v ’ . .. o ) ’

pricemz timto postupem doslo k poruseni zasady diskriminace a bezduvodnému omezeni

hospodarskeé soutéze, tim mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nevhodnéjsi nabidky

[2]  Poruseni zakona spoclivalo  predevsim  vtom, zezalobce pozadoval
po potencionalnich dodavatelich nejen zZivnostenské opravnéni ,Provadéni staveb, jejich
v v 4 /¢ /v Ve 4 4 v 4 /v v
zmén a odstrafiovani, aletéz zivnostenska opravnéni ,Montaz, opravy azkousky
vyhrazenych elektrickych zafizeni“, ,Montaz, opravy, revize azkousky plynovych

v/ 4 v 4 4 <« /v 4 v/ 4
zatizeni aplnéni nadob plyny“, ,Montaz, opravy a rekonstrukce chladicich zafizeni
atepelnych Cerpadel® a ,Vodoinstalatérstvi, topenafstvi“, prfiCemz osoba s prvni
z uvedenych zivnosti je opravnéna provadét ¢innosti spadajici do ostatnich vyjmenovanych
Ve 4
Zivnosti.

[3]  Prijemce dotace téz pochybil tim, ze pozadoval vedle autorizace pro pozemni

stavby téz autorizaci pro geotechniku, statiku a dynamiku staveb a pozarni bezpelnost

staveb, nebot tyto autorizace byly potreba pouze pro zpracovani projektové dokumentace
/ v v v o / 4 v . . «

a pro autorsky dozor; predmétem verejné zakazky vsak byla jen ,realizace stavby“.

[4]  Protitomuto opatfeni podal zalobce namitky; ty ministryné pro mistni rozvoj
rozhodnutim ze dne 24.7.2019, ¢j. MMR-34395/2019-26 zamitla. Toto rozhodnuti
vSak nasledné zrusil Mestsky soud v Praze rozsudkem zedne 30.3.2022, ¢,
3 A 160/2019 - 34 pro neprezkoumatelnost. Ve véci tak rozhodoval podruhé ministr
pro mistni rozvoj, ktery rozhodnutim zedne 20.4.2022, ¢j. MMR-24165/2019-26
namitky pfijemce opétovné zamitl a napadené opatteni potvrdil.

[5] Rozhodnuti napadl zalobce dale zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
vsak shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[6] Predné wuvedl, zezalobni argumentace je vedena znacné obecné, aniz
by respektovala konkrétni davody, nanichz napadené rozhodnuti spociva, ty casto
v V.o 7’ 4 V o / . o v 4 .

prekracuje a dospiva k zavérum, které nikde v odivodnéni uvedeny nejsou.

[71  Nasledné se vénoval jednotlivym zalobnim namitkam; nejprve uzavtel, ze napadené
rozhodnuti jiz neni nepfezkoumatelné. Dale uvedl, ze Zalobni argumentace rozporuje
/7 v ’ ey v . v v v ’ . v P
zavéry uvedené v jiné véci, k Cemuz vsak zde neni prostor. Souhlasil tak s zalovanym,

v v M . M 4 . Ve Vv v v/ /4 \4 \4 4 4
ze pozadavky, jak je stanovil zalobce, jsou nepfimétent prisne, kdyz vyzaduji nad ramec
pravni Gpravy prokazani kvalifikace u Cinnosti, které jsou jiz obsazeny v oboru ¢innosti
sprovadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani“, coz je vrozporu se zasadou
nediskriminace, tyto pozadavky byly stanoveny pro dodavatele, a ¢asteCné se netykaji
v v v . / ’ v v 4 M v '
predmétu verejné zakazky. Za bezpredmétnou povazoval polemiku stran (ne)moznosti
vyuziti dodavateli pro prokazani profesni zpusobilosti; tato se miji s odivodnénim
napadeného rozhodnuti.

[8] Dlesoudu bylo nadbytetné pozadovat autorizaci pro geotechniku, statiku
. v/ 4 v b4 v/ v 4 Ve / ’
adynamiku apozarni bezpeénost staveb, nebot v pripadé, ze privykonu prace
autorizované osoby vyvstane potieba praci, které presahuji rozsah jejiho oboru, je tato
autorizovana osoba povinna zajistit spolupraci s osobou, jez disponuje autorizaci
v prisluSném oboru. Proto postaovalo pozadovat pouze autorizaci v oboru ,Pozemni
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stavby“. Osoba s takovou autorizaci nemuze garantovat odbornost ¢innosti ve vystavbe,
pro které nedisponuje autorizaci, ze zakona ji vsak vyplyva povinnost pro jednotlivé druhy
praci, pro které nedisponuje odbornou zpusobilosti, ptizvat jinou odborné zpusobilou

M v / Vv . \4 Ve 4 Vv ‘v
autorizovanou osobu. Tak by byl dosazen ucel, jehoz se snazil dosahnout stézovatel, aniz
by byla omezena hospodatska soutéz.

[91 Rovnéz pozadovana pritomnost odpovédné osoby ve funkci statika a osoby
v /4 v/ 4 v Ve vV / bl . v v Vo /4
odpovédné za pozarni bezpecnost byl nepriméreny, nebot nesouvisel s predmétem verejné
4 i 4 4 4 M 4 / V17 4 4
zakazky - realizaci stavebnich praci na Centru polytechnické vychovy a vzdélavani.
Cinnost statika a odbornika na pozarni bezpecnost neni predmétem vefejné zakazky, je
spojena s navrhem stavby a se zpracovanim projektové dokumentace.

[10] Za nedtGvodné shledal téz zbylé Zalobni namitky.
II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[11]  V kasa¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) namitl ze napadeny rozsudek je
v / bd / 4 . v . ./ v ’
neprezkoumatelny, nebot se soud nezabyval namitkou (uplatnénou v replice k vyjadrent
\4 /4 \4 \4 / 4 Ve o v ’ 4 o v ’ 4 4
zalovaného), ze zalovany vychazel ptiodivodnéni svého odGvodnéni z nespravné verze
zadavaci dokumentace; ztohoto divodu je jeho odtvodnéni téz neprezkoumatelné
a nezakonné. Tuto namitku soud nijak nevyporadal, anidanou skutelnost ve vztahu
k prezkoumavanému rozhodnuti radné nevyhodnotil. Neptezkoumatelnost je pak dana
. 4 \4 v / 4 v - /77 4 vV o /4 Ve . .. /. v v .
i tim, ze méstsky soud v této véci vychazi ze zavéra, které ucinil v jinych vécech, ackoliv ty
jsou dle stézovatele nespravne.

[12] V této souvislosti proto opakované namitl, ze zalovany vychazel z nespravného
v v vV . . o . .
predpokladu, ze stézovatel stanovil povinnost dodavatelim, aby prokazovali kritéria
profesni zpusobilosti sami bez moznosti vyuziti subdodavatelt. Zadavaci podminky
vSak neobsahuji vyhradu zadavatele, ze dana kritéria profesni zpusobilosti nesmi tcastnik

4 4 v/ 4 4 v M 4 4 /. /v /4 v
zadavaciho fizeni prokazat prostrednictvim subdodavatele. Nespravny je téz zavér soudu,
ze statika a pozarni bezpelnost budov se fesi jen v ramci projektové pripravy staveb,
nikoliv v ramci samotné dokumentace.

[13] Dale rozpororoval, ze bylo nadbytecné pozadovat pritomnost osob s diléimi
autorizacemi u stavebnich praci. Ustanoveni §77 odst.2 pism.c) zakona o zadavani
verejnych zakazek umoznuje zadavateli pozadovat predlozeni dokladu o odborné
zpusobilosti, je-li pro plnéni vefejné zakazky odborna zpusobilost jinymi pravnimi
predpisy vyzadovana. Z § 160 odst. 1 a § 158 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim

4 4 4 4 A 4 4 v 4 Vev/ v * o / 4
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, pak vyplyva,
ze podnikatel realizujici stavbu musi disponovat stavbyvedoucim, ktery je k takové
odborné  (Cinnosti  opravnén  podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu  povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technika
Ve / /. v M v /7 4 v 4 Vev/ v * o M 4
dinnych ve vystavbé (autorizacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Autorizovana
osoba pritom muze vykonavat ¢innost jen v rozsahu, pro jaky ji byla udélena autorizace.
Zhotovitel tedy musi vzdy disponovat osobami s autorizaci pro vsechny obory, které jsou
v ramci provadéni stavby potreba. Nemuze tedy obstat zavér, ze pro uskutecnéni stavby
stall autorizace pro ,Pozemni stavby*.
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[14] Stézovatel dale vyslovil nesouhlas s restriktivni judikaturou spravnich souda
ohledné moznosti vzniku legitimniho olekavani na zakladé provedenych kontrol. V praxi
M Vv M i / 4 V. o * M v 4 4 Vv
je totiz aplikace teoretickych zavért judikatury zhola nemozna. Z rozhodovaci praxe totiz
vyplyva, ze kontrola nemusi odstranovat veskera pochybeni a nesnima z ptijemce dotace
odpovédnost. Paklize vsak kontrola nemusi odstraniovat veskera pochybeni, je naprosto
zbyteéné, aby probihala. Stézovatel se pozastavil nad tim, jak je mozné, Ze jedna z kontrol
zadné pochybeni neodhali a dalsi jiz posoudi jeho postup jako zcela zjevné vadny. Poukazal
téz nato, zeje vznik legitimniho ocekavani vazan na konkrétni ujiSténi ze strany
kontrolujictho organu, coz vsak vede k absurdni situaci, ve které je prijemce dotace nucen
v / 4 vV _V 4 v o i 4 v o i M M v 4 v J
pozadovat konkrétni ujisténi ke spousté jednotlivosti, coz je administrativné narocné jak
pro néj, takipro spravai organy. Ty navic vyslovné akonkrétni ujisténi zadatelam
o dotaci neposkytuji.

[15] Zanezakonny arozporny se zasadami spravniho fizeni povazuje téz postup
4 4 4 / vV v/ v i 4 v 4 o o 7
spravniho organu, ktery stézovatele radné neinformoval o provadéni dukaza ,expertnim
posudkem, sjeho obsahem stézovatele nadto nijak neseznamil. Nemuze obstat zavér
méstského soudu, ze mél predlozeni tohoto posudku pozadovat, kdyz se o ném stézovatel
dozvédél teprve z rozhodnuti o namitkach (tj. z zalobou napadeného rozhodnuti).

[16] Zavérem zopakoval, ze slozitost uskute¢néni dotéené zakazky odtvodnovala rovnéz
vyzadovanou pfitomnost autorizovanych osob pfimo u stavby, nejenom v ramci pfipravy
projektové dokumentace.

[17] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze podanou kasaéni stiZnost
povazuje za neduvodnou, pficemz setrval nasvych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, akteré odpovidaji posouzeni soudu uvedenému v napadeném rozsudku
(na ktery dale v jednotlivych bodech odkazal). Pro uplnost upozornil, ze kasacni stiznost
stézovatele je misty nesrozumitelna, anavic mimobézna s napadenym rozhodnutim
1 rozsudkem soudu. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

\4 4 v VV . 4 . v A v/ 4 4

a shledal, ze byla podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je pripustna. Poté

Vv / v 4 V4 A . ’ M

prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci

uplatnénych diavodd, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptrihlédnout
z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[19] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[20]  Stézovatel v kasalni stiznosti pfedné poukazoval na nepfezkoumatelnost, resp.
na vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[21]  Podle tohoto wustanoveni lze kasaéni stiznost podat zdavodu tvrzené
v . v/ <’ 7 . . o o 4
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti,
v/ v .. 4 vV Vv/ 4 v . 4 4 4 4 ’
poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v fizeni pfed méstskym
soudem k takovym vadam doslo.
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[22]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi
zustdlené  judikatury  Ustavntho  soudu  (napt. nalezy zedne  20.6.19%,
sp. zn. TIL US 84/94, & 34/1996 Sb. US, aze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava naradny a spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny zikladnich prdv asvobod, &.1 Ustavy), jez vylutuje libovili
ptirozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fiadné odavodnit (ve spravnim
soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. £. 5.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu,
napt. nilez ze dne 11.4.2007, sp.zn. L US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni
soud vyslovil, Ze ,odidvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho wve spravnim
soudnictvi, znéhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval priposuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav iicastnika vizeni, ktery md ndrok
na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,z oddvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p¥i napliovani zdsady wvolného
hodnoceni ditkazii & utvareni zivéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval
za ditvodnoun pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pakje treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodi a tim i nesrozumatelnost wve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napr.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze
~za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitné rozporny. Pod tento pojem spadaji i p¥ipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok aco oduvodnéni, kdo jsou icastnici ¥izeni akdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody.”

[23] Soulasné je ovsem nutné zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
o o 4 / 4 4 4 v 4 M v
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svéem skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit vném jeho obsah nebo duvody,
4 4 4 V/V 4 4 M vVv/ /4 4
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76, publikovane pod ¢. 1566/2008 Sb.  NSS,
www.nssoud.cz). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej ina pripady, ve kterych se spravni organ, resp. soud podstatou namitky
/ Vv 4 v/ 4 v/ v / 4 v 4 v v M i / Vv 4
UCastnika rizeni radné zabyva avysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje navsechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, ve kterych
pro absenci davoda (i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt tak ma misto
zejména tehdy, opomeneli spravni organ <{¢isoud nanamitku Gcastnika  zcela
(tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012 - 45, CcCizedne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016 - 64). Prehlédnout
i v 4 4 4 ./ i A v v’
pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
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namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud
v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu zedne 12.3.2015,
&.7.9 As 221/2014 - 43).,

[24] Kasa¢ni soud posoudil rozsudek méstského soudu optikou vyse uvedenych
judikaturnich zavéru a dospél k zavéru, ze rozsudek neni neprezkoumatelny, resp. netrpi
vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Jakkoliv silze predstavit jeho preciznéjsi
odivodnéni (coz by bylo nanejvys zadouci), zjeho oduavodnéni je zfejmé, zjakého
skutkového stavu meéstsky soud vySel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je dostate¢né odtvodnén aje
srozumitelny. Nesouhlas stézovatele sodtvodnénim azavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢.5.2 As47/2013-30, zedne 29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010- 163, atd.).
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9. 2017,
&5 4 As 146/2017 - 35).

[25] Vyse uvedené plati tim spiSe, zesam stézovatel (tehdy v postaveni zalobce)
formuloval zalobu zpusobem, ktery jenom velice obtizné umoznoval jeji prehledné
vyporadani. I's ohledem na zpusob, jakym je v dané véci v prevazné casti koncipovana
zaloba (a nyni téz kasacni stiznost), soud pfipomina, ze rizeni ve spravaim soudnictvi je
ovladano dispozi¢ni zasadou, coz plati 1vfizeni o kasacni stiznosti. S vyjimkami
uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. t. s., je soud vazan duvody vymezenymi
v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.), aproto preciznost
ve formulaci obsahu zalobnich/stiznostnich bodd a jejich oduvodnéni v zalobé/kasacni
stiznosti do znacné miry predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudek ze dne
23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[26] Odhlédnout nelze ani od skutecnosti, ze zalobni argumentace byla do znacné miry
mimobézna s odivodnénim napadeného rozhodnuti zalovaného, coz soud nékolikrate
vyslovné uvedl (viz kuptikladu bod 41 odtivodnéni dle kterého v odiivodnéni neni nikde
uveden obecny zavér, Ze by prokazovani kritérii profesni zpisobilosti bylo stanoveno primo
samotnym dodavatelim bez mozZnosti vyuziti subdodavatelii a nasledné uzavtel, ze ,nikde
neni obecné uvedeno, Ze by nebylo mozné vyuzit subdodavatelii. Proto ani dalsi argumentace,
kterd se na tento pozadavek vztabuje (tedy ust. § 105 odst. 2 ZV'V'Z) nemiize byt ispésna ). Toto

v/ ’ 4 .. 4 /4 v v 4 \4 . v 4
vyporadani, jinak obsahlé argumentace zalobce, kasacni soud povazuje za dostatecné

v . . Vo v Vv M * V_V Vev/ / Vev/y V4 4 4 o

(ackoliv sisamoziejmé lze predstavit jesté podrobnéjsi a plnéjsi vyporadani). Zpusob
zvoleny méstskym soudem nevyvolava nutnost zruseni jeho rozsudku. Postup soudu
odpovida konstantni judikatute, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat
na kazdy diléi argument uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; dkolem soudu je
uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni (podptrné srov. nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, III. US 989/08,
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1. US 961/09, IV. US 919/14). Napt. v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08,
Ustavni soud uvedl, %e ,Neni porusenim priéva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna,” (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43). Nebylo tak nutné
vyslovné reagovat ani na navazujici argumentaci, ve které zalobce ve vztahu k této namitce
uvedl, ze zalovany dle néj vychazi z nespravné verze zadavaci dokumentace.

[27] Podstatou nyni posuzované véci je otazka, zda stézovatel pfizadavani verejné
zakazky nastavil podminky profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2. pism. a) a ¢) zakona
o zadavani vetejnych zakazek atechnické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) téhoz
zakona tak, zZe tim porusil zasadu primeérenosti azakazu diskriminace (§6 odst.1 a2
zakona o zadavani verejnych zakazek). Zadavaci podminky by tak nebyly v souladu s § 36
odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek, podle néhoz ,[zladdvaci podminky nesmi byt
stanoveny tak, aby urditym dodavatelim bezdivodné primo nebo neprimo zarucovaly
konkurencni vyhodu nebo vytvirely bezdiivodné prekdzky hospodirské soutéze“. Pravé
v disledku nastaveni nepfimérené prisnych kvalifikaénich podminek poskytovatel
ptistoupil k pfijeti opatfeni spocivajictho v kraceni dotace ve vysi 10 % podle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel, podle jehoz véty prvni ¢asti pred strednikem ,[ploskytovatel nemusi
vyplatit dotaci nebo jeji Cist, domniva-li se, Zejeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel iicel dotace nebo podminky, za kterych
byla dotace poskytnuta“.

[28] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze poruseni zasady
diskriminace a bezdivodného omezeni hospodafské soutéze je spatfovano v pozadavku
na splnéni profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2 pism. a) ZVVZ predlozenim opravnéni
k podnikani na ¢innosti (a) provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, (b) projektova
Ve / v / v VVev / Ve 4 a4 v
dinnost ve vystavbé, (c) vykon zemémeéri¢skych cinnosti, (d) montaz, opravy a zkousky
/ M / v/ 4 /v M v /
vyhrazenych elektrickych zafizeni, (¢) montaz, opravy, revize azkousky plynovych
v/ 4 v 4 4 a4 c 7/ v/ 4
zatizeni a plnéni nadob plyny, (f) montaz, opravy arekonstrukce chladicich zafizeni
a tepelnych cerpadel, (g) vodoinstalatérstvi, topenarstvi, nebo jejich ekvivalent. Opravnéni
k podnikani ,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani® je opravnéni multioborove,
které by mélo postacovat pro plnéni predmétu verejné zakazky.

[29] Zadavatel pozadoval splnéni profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2 pism. ¢) ZVVZ
predlozenim Osvédceni o autorizaci ve smyslu § 5 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 360/1992 Sb.,
pro obor ,pozemni stavby“, ,technika prosttedi staveb - specializace vytapéni
a vzduchotechnika®, ,technika prostfedi zatizeni staveb®, ,geotechnika“ a ,pozarni
bezpecnost staveb“, minimalné vzdy pro jednu osobu. Osvédceni o autorizaci ,pozemni
stavby“ by mélo byt postacujici pro plnéni limitu vefejné zakazky.

[30]  Dale stanovil pozadavky na splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. ¢)
ZVVZ, konkrétné pritomnost osoby ve funkci statika a osoby odpovédné za pozarni
bezpecnost staveb; tyto ¢innosti vSak nejsou predmétem verejné zakazky.

[31] Pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace musi byt oduvodnény predmétem
verejné zakazky a musi byt stanoveny primeérené. Je pravem zadavatele stanovit kritéria
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kvalifikace, nicméné zadavatel ma povinnost neprekrolit meze stanovené zakonem.
Pii hodnoceni vychazel zalovany z expertniho vyjadreni, podle néhoz obory ,statika
a dynamika staveb®, ,geotechnika“ a ,pozarné bezpelnostni feseni“ nejsou predmétem
verejné zakazky, nebotf jsou spojené snavrhem stavby azpracovanim dokumentace
pro provadéni stavby. Autorizovany inzenyr v oboru ,pozemni stavby“ v ramci stavby je
opravnén vykonavat ivSechny odborné cinnosti obort ,technika prostfedi staveb®,
ystatika a dynamika“, ,geotechnika“ a ,pozarni bezpelnost“, toto osvédceni o autorizaci
ve smyslu §5 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 360/1992 Sb. by mélo byt dostalujici. S témito
zavéry se zalovany ztotoznil a posoudil pozadavky jako neprimérené. Ohledné pozadavku
na doloZeni diléich Zivnostenskych opravnéni ministr odkizal na rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodarske soutéze ze dne 6. 6. 2016, gj.
UOHS-S0424/2016/V'Z-23727/2016/532/Mon, a rozsudek Nejvys$stho spravntho soudu
¢.j. 10 As 111/2014 pti vymezeni multiprofesni zivnosti ,provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani®.

[32] S ohledem na vyse uvedeneé tak kasacni soud dava plné za pravdu méstskému soudu,
\4 \4 4 V4 4 i v 4 o o4 M
ze zalobni/kasacni namitky stran vylouleni subdodavatelt (a navazujici argumentace) jsou
v nyni souzeneé veéci zcela bezpredmétneé. Napadené rozhodnuti zalovaného tuto skutecnost
totiz stézovali vibec nevytyka. Je zfejme, ze stézovatelovo presvedcem ze dotlené
rozhodnuti (a stejné tak napadeny rozsudek) nema oporu vespravnim spise, je
tedy zalozeno na jeho nespravném vykladu. Jakkoliv dil¢i procesni vyjadreni zalovaného,
Ve v 4 o v 4 v/ 4 / i 4 ver 7/ .
uc¢inéna v prubéhu soudniho fizeni, mohou byt hodnocena jako zavadéjici; ta nejsou
predmétem soudniho prezkumu a na odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti
tedy nic neméni Ostatné ke stejnym zavérum dospél kasacni soud téz v rozsudku ze dne
2.8.2023, ¢.j.5 Afs 146/2022 - 47 (viz body 27 a nasleduyjici), ktery prezkoumaval ]1[16
rozhodnut1 zalovaného, avsak ve vztahu ke stejnym zadavacim podminkam a totoznému
stézovateli, jako v nyni souzené véci.

[33] Stézovatel dile nesouhlasil snazorem, zenemél pozadovat autorizace

. . . v, ’ v 5 vV VvV 7
pro geotechniku, statiku a dynamiku a pozarni bezpecnost staveb, nebot pro uskuteénéni
stavby postacovala autorizace v oboru pozemnich staveb.

[34] Nejvy$i spravni soud konstatuje, e podle § 5 odst. 3 autorizaéniho zdkona ,Ceskd
komora  autorizovanych inZenyri  a techniki Cinnych  ve vystavbé udéluje osobam
podle odstavcii 1 a 2 [tj. autorizovanym technikiim a autorizovanym inzenyrum) autorizaci
pro obory a) pozemni stavby, b) dopravni stavby, c) stavby vodnibo hospodarstvi a krajinného
inZenyrstvi, d) mosty a inZenyrské konstrukce, e) technologickd zarizeni staveb, [) technika
prostredi staveb, g) statika a dynamika staveb, h) méstské inZenyrstvi, i) geotechnika, j) poZdrni
bezpecnost, k) stavby pro plnéni funkce lesa“. Autorizovany technik i autorizovany inzenyr je
opravnén v rozsahu svého oboru ¢i specializace mj. vést ,realizaci stavby“ [§18 pism. h)
a § 9 pism. d) autorizainiho zakonal.

[35] Tato Uprava navazuje na § 160 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz (diraz
ptidan) [plrovddét stavbu miize jako zhotovitel jen stavebni podnikatel, ktery p¥i jeji realizaci
zabezpeci odborné vedeni provddéni stavby stavbyvedoucim, pokud v odstavcich 3 a 4 neni
stanoveno jinak [tyto odstavce upravuji pouze stavby realizované svépomoci]. Dile je
povinen zabezpecit, aby price na stavbé, k jejichZ providéni je predepsino zvlistni opravnén,
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vykondvaly jen osoby, které jsou drziteli takovébo opravnéni.
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[36] Touto problematikou se vSak kasaéni soud jiz v minulosti zabyval; v odkazovaném
rozsudku C.j. 5 Afs 146/2022 - 47, uzavtel, ze: ,Jak poskytovatel upozornil jiz v informaci
o prijatém opatvent, podle informaci na webovych strinkdich Ceské komory autorizovanych
inZenyri a techniki ¢innych ve vystavbé rozsah autorizace v oboru ,Pozemni stavby zahrnuje
Sbudovy pro bydleni, budovy a haly obéanské vystavby, budovy a haly pro vyrobu a sluzby,
stavby pro zemédélstvi, skladovini a stavby primyslové®, pricemz [ilnZenyr autorizovany
v oboru pozemni stavby [...] je v celém rozsabu stavby [...] opravnén vypracovdvat vsechmy
oborové vydélecné Cisti této dokumentace/projektové dokumentace, tzn. Casti prislusejici
oborim technika prostredi staveb, statika a dynamika staveb, geotechnika a poZirni bezpecnost
staveb®. Z toho je zregmé, Ze pro samotnou realizaci pozemni stavby (sjiZ vypracovanou
projektovou dokumentaci), jak tomu bylo v posuzovaném pripadé, zajisté postali autorizace
pro obor pozemnich staveb. Otdzky geotechniky, statiky & poZarni bezpecnosti jiz ostatné byly
vyreseny v projektové dokumentaci osobami s prislusnymi autorizacemi.“. Z uvedeného
rozsudku  tedy jednoznaéné  vyplyva  (veshodé  se zavéry  méstského  soudu
prezkoumavanymi v nyni fesené véci), ze jelikoz napriklad otazky statiky a pozarni
bezpeénosti jsou prevazné otazkou projektové dokumentace, pro realizaci stavby (ktera
byla predmétem nyni posuzované verejné zakazky) jiz obecné plné postaci autorizace
pro obor pozemnich staveb. S timto zavérem soud plné souhlasi i nyni. Opacny pfistup
(zastavany stézovatelem) by byl naopak nedtvodné omezujici (k tomu viz dale).

[37] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze postupoval v souladu se zadavatelskou praxi,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel nedolozil zadny konkrétni pfipad srovnatelny
snyni posuzovanou véci. Obecné tvrzeni, ze postupoval tak, jak je ve vSech ostatnich
pripadech tolerovano, muze jen stézi vést k uspéchu kasaéni stiznosti. Za nezadouci stav
by bylo nutno povazovat, pokud by osoba skazdou autorizaci, které bylo potreba
ke zpracovani projektové dokumentace, musela byt pritomna i provadéni stavby, pti které
jiz specifickych znalosti osob riznych autorizaci neni tfeba, nebot ty jsou jiz ,vytézeny“
v projektové dokumentaci, podle které se stavba uskuteniuje. Nedtvodny je v tomto
ohledu poukaz stézovatele na slozitost a narocnost. Kasaéni soud v$ak dava za pravdu
méstskému soudu, ze predmétem nyni posuzované zakazky byla toliko ,realizacni dast,
pricemz popisovana slozitost nachazi svij odraz v projektové dokumentaci. V této
souvislosti nelze ani odhlédnout od obecnosti uplatnéné argumentace, stézovatel nijak
konkrétné nedolozil aninevysvétlil, ze by realizace stavby po zohlednéni slozitosti
zakladovych pomért pti pripravé projektové dokumentace méla byt jakkoliv nestandardni
(v podrobnostech viz shodné bod 39 a nasledujici rozsudku . j. 5 Afs 146/2022 - 47).

[38] Je tedy zfejmé, ze stézovatelem nastavené kvalifikacni podminky byly
diskriminacni, nebot vylucovaly osoby, které mohly byt zpusobilé k provadéni stavby,
ale nedisponovaly vSemi nadbyteéné pozadovanymi osobami se vSemi autorizacemi.

[39] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze mu na zakladé
predchozich kontrol nemohlo svédcit legitimni olekavani, ze je jeho postup pri zadavani
verejné zakazky zcela v poradku.

[40] Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pouha skuteénost, ze poskytovatel
dotace neupozorni na nesrovnalosti pfiprovadéni projektu, nevylucuje ani neomezuje
odpovédnost prijemce dotace za uskute¢néni projektu; predpokladem vzniku prava
dovolavat se legitimniho ocekavani je poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany
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ptislusného organu, priCemz ochrany legitimniho odekavani se nemuize pfijemce dotace
dovolavat vzdor ujisténi v tom pripadé, ve kterém se pfi nakladani s verejnymi prostredky
dopusti zjevného porusenti platné pravni upravy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, ¢.713/2012 Sb. NSS, ¢ize dne 17.7.2014,
¢.j. 10 As 10/2014-43). Soud podotyka, ze uvedené zavéry vychazeji z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie - srov. rozsudky zedne 25.3.2010, Sviluppo ltalia Basilicata
proti Komisi, C-414/08, (i ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Owverlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a dals?, spojené véci C-383/06 az C-385/06.

[41] Priaplikaci uvedenych judikaturnich zavéru na posuzovanou véc je zcela zfejmé,
ze stézovateli legitimni ocekavani hodné soudni ochrany nevzniklo - stézovateli nebyla
dana zadna konkrétni ujisténi, zeje jeho postup bezvadny. To ostatné stézovatel
ani netvrdi; zpochybnuje ovsem samotné vychodisko této avahy, tj. zavéry judikatury
tykajici se legitimniho odekavani. K tomu soud v prvé radé uvadi, ze nema duvod k jejimu
prehodnocent, nota bene v situaci, ve které je optena o rozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropské unie.

[42] Legitimni ocekavani muze byt zpravidla zalozeno téz rozhodovaci praxi - k tomu
muze dojit pouze na zakladé dlouhodobého, jednotného a ustaleného rozhodovani (srov.
usneseni rozSireného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 21.7.2009,
v o v . . . ’ 7 7 .
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Jak vidno, judikatura tykajici se vzniku
legitimniho odekavani v oblasti dotaci je s tou obecnou, tykajici se zalozeni legitimniho
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ocekavani rozhodovaci praxi, soudrzna: legitimni ocCekavani vznika v zasadé na zakladé
jednani spravatho organu, ktery zaroven timto jednanim zjevné neprekro¢i zakonné meze.
Je zteyjmé, ze kontrola u prijemce dotace nemuze zalozit legitimni ocekavani svou
dlouhodobosti (resp. jednotnosti a ustalenosti jako tomu je v pripadé rozhodovaci praxe),
toto kritérium je tedy ve prospéch prijemcd dotace modifikovano tak, ze legitimni

v 4 4 4 oV / v /v . 4 M 4 / M 4 4 4 4 4 o
ocekavani muze byt zalozeno téz aktivnim jednorazovym jednanim spravnich organd -
poskytnutim konkrétnich ujisténi. Absenci aktivniho jednani ze strany kontrolujictho

4 4 4 /4 4 v/ v v 4 4 V7/e

spravnitho organu v konkrétnim pfipadé (napf. proto, ze bylo pochybeni ptijemce
jednoduse prehlédnuto) nemuze dojit ke vzniku legitimniho ocekavani.

[43] Natom nic neméni aniskuteCnosti, ze poskytovani konkrétnich ujisténi je
administrativné narocné a ze spravni organy konkrétni ujisténi adajné neposkytuji. Vznik
legitimniho odekavani, které oduvodriuje pfijeti odchyleni se od podminek dotace, neni
pravidelnou soudasti postupt souvisejicich s vyplatou dotace, naopak jde o spise vyjimelny
institut, jehoz Glelem je s ohledem na okolnosti konkrétni véci chranit pfijemce dotace
pred nepredvidatelnou zménou vyslovné vytceného nazoru spravniho organu ¢i riznymi
(rovnéz vyslovné vytcenymi) nazory spravnich organt natotoznou véc. Ochrana
legitimniho olekavani nemuze sahat tak daleko, aby chranila rovnéz pred tfeba i domnélou
zménou nazoru spravniho organu, ktery sipfijemce dotace jen implicitné dovodil
napiiklad z pouhé nedtslednosti kontroly. Vyskytuje-li se moznost ochrany legitimniho
oekavani v praxi pouze vzacné, plné to odpovida jeji povaze. Nejvyssi spravni soud
tedy uzavira, ze nevidi divod ani prostor k prehodnoceni ustalenych judikaturnich zavéra.

[44] Stézovatel dale nesouhlasi s méstskym soudem, podle néhoz nemohlo byt zasazeno
do procesnich prav stézovatele tim, ze mu nebyl zaslan expertni posudek, ze kterého
spravni organy vychazely, nebot si jej stéZovatel mohl vyzadat a mohl se s nim seznamit;
podle stézovatele je takova argumentace licha, protoze se o existenci expertniho posudku
dozvédél teprve zrozhodnuti o namitkach (tj.z Zalobou napadeného rozhodnuti).
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Postupem poskytovatele dotace mél byt zkracen na svych procesnich pravech v dusledku
poruseni zakladnich zasad spravniho rizeni.

[45] Ze spravniho spisu vyplyva, ze si poskytovatel dotace opatfil expertni posudek
Ing. Zdenka Cihlare, Ph.D., ze dne 31. 12. 2018, z néhoz nasledné vychazel a jehoz zavéry
uvedl a dale doplnil o vlastni odtivodnéni v informaci o opatreni ze dne 10. 6. 2019 (srov.
predevsim str. 7 tohoto dokumentu). Jiz zde nelze odhlédnout od skutecnosti, ze tento
identicky posudek byl podkladem opatreni ze dne 9. 4. 2019, tj. nejpozdéji k tomuto datu
stézovatel védél, ze poskytoval dotace disponuje timto posudkem zabyvajicim se spornou
otazkou, ktera byla spolecna pro vsechny zadosti o platby, které stézovatel postupné podal.
Lze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze stézovateli nic nebranilo o tento posudek
pozadat anasledné nanéj adekvatné reagovat. To se ostatné istalo, nebot stézovatel
nasledné proti nyni posuzovanému opatfeni podal namitky, v nichz polemizuje se zavéry
expertniho posudku, ktery vyslovné zminuje (viz strany 1 a 2 tohoto podani).

[46] Z uvedeného je tedy patrné, ze stézovatelovo tvrzeni, ze se dozvédél o expertnim
posudku teprve z rozhodnuti o namitkach, coz mu mélo zamezit v procesni obrané, je
zjevné nepravdivé. Stézovatel se o existenci expertniho posudku dozvédél jiz z informace
o opatfeni ze dne 10. 6. 2019 (resp. opatfeni ze dne 9. 4. 2019) a proti zavérum expertniho
posudku se i vymezil. Nejvys$simu spravnimu soudu tak neni zfejmé, v ¢em mohl byt
stézovatel negativné dotéen na svych pravech a jak by mohl postup spravnich organt vést
k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé (ostatné shodné viz zavéry rozsudku
¢.j. 5 Afs 146/2022 - 47, tykajici se rozhodnuti o namitkach pravé proti zminovanému
opatreni ze dne 9. 4. 2019).

[47] Pro uplnost lze dodat, ze pro Gcely rozhodnuti o namitkach proti opatreni ze dne
9. 4. 2019 si tehdej$i ministryné pro mistni rozvoj opatfila reakci experta ze dne 7. 5. 2019
oznacenou jako vyjadfeni k odvolani; v této reakei se v zasadé nic nového neuvadi, expert
setrval na svém stanovisku. Toto vyjadreni ze dne 7. 5. 2019 je soucasti spravaiho spisu
1 v nyni posuzované véci. Plati vSak vyse uvedené; expert v zasadé pouze setrval na svych
dfivéjsich zavérech, pricemz ani zde nic nebranilo stézovateli v tom, aby si toto vyjadrent
vyzadal av ramci fizeni o namitkach proti opatfeni ze dne 10. 6. 2019 na néj adekvatné
procesné reagoval.

[48] Argumentace stézovatele je nadto vnitfné rozporna; na jednu stranu namita, ze mu
mél byt poskytnut Cas na vyjadreni k tomuto podkladu rozhodnuti, na druhou stranu sam
uvadi (ade facto si odpovida inatuto namitku), ze v ramci fizeni o namitkach dle § 14e
odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech neprobiha seznameni se spisem dle § 36 odst. 3
spravniho radu, a pfijemce tedy neni vyzvan k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud vsak neni opravnén zasahovat do textu zakona a ménit jej, naopak je
jim vazan, stejné jako zalovany. Ostatné jak pripousti sam stézovatel, poskytovateli dotace
ani zalovanému z niceho neplynula povinnost, které se piijemce dotace nyni dovolava;
o vydani dotéeného opatreni ani rozhodnuti o namitkach neprobiha (slovy stézovatele)
klasické spravni ¥izeni. Uvedenou namitku proto nelze povazovat za divodnou.

IV. Zavér a niklady fizeni
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[49] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 /4 M v 4 Ve % / vV 4 M M
nevysly najevo anizadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[50] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/Y ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



