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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: J. K., zast. Mgr. Ondfejem Faistem,
advokatem se sidlem Kovafski 4, Plzefi, protizalované: Ceskd spriva socidlniho
zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
31.8.2022, ¢.j.Rea-550210 1319/315-AHN, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. 17 Ad 34/2022 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastnik n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rekapitulace predchoziho fizeni

[1]  Okresni sprava socialniho zabezpeleni (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
ptiznala zalobci starobni dichod ve vysi 7277 K¢ mésicné, jako dobu pojisténi mu
nezapoletla obdobi od 1.7.1995 do 31.10.2005. Zalobce k Zidosti predlozil kopii
(zalovanou neevidovaného) zapoctového listu, podle kteréeho mél byt zaméstnan
u zamestnavatele F. M. F. od 1. 11. 1991 do 30. 10. 2005, jeho primérny mési¢ni vydélek mél
¢init 7200 K¢  apracovni pomér byl Gdajné ukoncen dohodou. V navaznosti
na prvostupniové rozhodnuti zalobce dolozil nové skutecnosti, ato Cestna prohlaseni
zameéstnavatele a J. F., ze zalobce byl ve sporném obdobi zaméstnan jako opravar a mésicné
si vydelaval 8 000 K¢. Tyto nové dolozené skutenosti zalovana posoudila jako namitky
proti rozhodnuti o pfiznani starobniho diichodu a zamitla je. Proti rozhodnuti se Zalobce
branil zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®); ten ji zamitl.
Zalobce podal kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu, ktery rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti zalované zrusil rozsudkem ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 10 Ads 14/2017 - 48,
pro neprezkoumatelnost.

[2]  Spravni organ prvniho stupné v dal$im fizeni provéftil zalobcem predlozena lestna
prohlaseni svédkd - F. F. a J. F. a uzavrel, ze obdobi od 1. 7. 1995 do 21. 10. 2005 je nadale
tteba povazovat zasporné. Cestna prohladeni svédka nelze povazovat za vérohodné
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doklady, jelikoz zaméstnavatel prohlasoval, Ze zalobce zaméstnaval i v dobé, kdy jiz mél
ukoncenou podnikatelskou ¢innost, odhlasil se z registru zaméstnavatelt a za zalobce nadale
nehradil pojistné. Proti rozhodnuti se zalobce branil dalsi Zalobou ke krajskému soudu,
ktery ji zamitl se zavérem, ze i presto, ze zalobce pracoval pro F. F. i ve sporném obdobit,
zustalo nezodpovézenou otazkou to, vjaké (pravni) formé zalobce praci vykonaval
azdatato pracovni ¢innost spliiovala podminky stanovené zdkonem, aby mohla byt
posouzena jako pojistna doba, a to bez ohledu na to, zda bylo ¢i nebylo hrazeno pojistné.
Tento nazor nesdilel Nejvyssi spravni soud v fizeni o podruhé podané kasacni stiznosti
\4 Ve 4 4 4 \4 v 4 Ve I
zalobce. Dle néj neni doposud prokazano, ze pro zameéstnavatele vykonaval néjakou praci
i ve sporném obdobi, a proto zavazal zalovanou tyto okolnosti zjistit. Kasaéni soud proto
rozsudkem ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 10 Ads 137/2019 - 43 zrusil rozhodnuti zalované, stejné
tak jako rozsudek krajského soudu. Dale zalované prikazal, aby pfedbéznou otazkou
. , v . ’ ’ 7V v / vV .
posoudila, zda pracovni pomér trval ivesporném obdobi. Zavérem zalované ulozil,
aby zalobci umoznila predkladat dikazy k prokazani jeho tvrzeni.

[3] V dal$im fizeni zalovana doplnila dokazovani o vyslech svédka F. F. a]. F.
aovyjadreni Ufadu prace, VSeobecné zdravotni pojistovny, Generalniho financ¢niho
feditelstvi a Statniho Gradu inspekce prace, které by mohly evidovat dokumenty o vykonu
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prace zalobce, a opakované bezaspésné vyzvala pravniho zastupce zalobce k doplnéni
navrht na dokazovani. Uzavrela, ze zadny ztéchto dikazii neprokazal nespravnost
puvodniho rozhodnuti.

[4] Proti rozhodnuti se zalobce branil dalsi zalobou podanou ke krajskému soudu. Ten

zhodnotil, Ze zalovana doplnila dokazovani v souladu se zavaznym pravnim nazorem, ktery
./ Ve M VV/ 4 4 v 4 v/ 4 v /7

vyjadril Nejvysst spravni soud v predchozim fizeni, a zalobu zamitl.

II. Dtivody kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[5]  Zalobce (st¢Zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z davodd
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale

jen ,s. . s).

[6]  V obsahlé kasacni stiznosti shrnul veskery déj a podrobné popsal ioduvodnéni
rozsudkt  Nejvysstho spravnitho soudu, které vydal v predchozich fizenich.
Proti poslednimu rozsudku krajského soudu stézovatel zejména namitl, Zze zalovana
dusledné nedoplnila dokazovani tak, jak ji ulozil kasaéni soud v predchozim fizeni, a krajsky
soud pochybil, pokud jeji postup schvalil. Zalobce prokéizal, Ze ve sporném obdobi
vykonaval praci pro F. F. a mél byt alasten na dichodovém pojisténi. Zavérem poukazal
na to, ze mu zalovana nedala moznost navrhnout dikazy. Zdaraznil, ze se dikazem, ktery
vznesl v Hzeni pred krajskym soudem (zprava Utadu price o pHspévcich na déti
stézovatele), soud odmitl zabyvat.

[71  Zalovana se ve vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
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[8]  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni
stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a s. t. s. ptijatelna tehdy, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
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prijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabywval
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil,
\4 Ve v 7/ I oV . 4 7 7 / v/
ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
. 7. . vV Vv ’ v v 7 /v Vee 4 v
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Stézovatel divody pro ptijatelnost kasaéni stiznosti nesdélil a Nejvyssi spravni
soud zadné takové neshledal.

[91  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Stézovatel predné vznasi obecnou namitku nepfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni
soud na tomto misté shrnuje, ze napadeny rozsudek spliuje pozadavky judikatury kladené
na odéivodnéni soudniho rozhodnuti (nilezy Ustavniho soudu zedne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & zedne 11.4.2007, sp.zn. 1 US741/06, piipadné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, &. 244/2004 Sb.
NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62,
a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

[11] Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny a nalezité odivodnény, pficemz
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zavéry v ném obsazené se nikterak nevymykaji z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu. Soud vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu a fadné se zabyval
vSemi zalobnimi body.

[12]  Stézovatel v kasalni stiznosti napada zejména postup zalované pridoplnovani
dokazovani na zakladé pravniho nazoru formulovaného Nejvyssim spravnim soudem
v predchozim fizeni (obsahleji k dokazovani doby pojisténi viz napf. rozsudky ze dne
2.4.2014,¢. 5. 6 Ads 85/2013 - 33, bod 14 a nasl.; ze dne 23. 9. 2014, ¢j. 4 Ads 106/2014 - 27,
bod 25 a nasl.; ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 1 Ads 346/2017 - 34, bod 29 a nasl., a téz cit. rozsudek
7 Ads 49/2016). S tim se kasacni soud neztotoznuje, zalovana v nynéj$im fizeni provedla
rozsahlé doplnéni dokazovani (vyslechla F. F., J.F. a vyZadala si vyjadfeni Utadu prace,
Vseobecné zdravotni pojistovny, Generalniho finan¢niho feditelstvi a Statnitho dradu
inspekce prace) a dostala vSem naroktm, které jsou na ni kladeny uvedenou judikaturou
a k éemu ji Nejvyssi spravni soud zavazal v predchozim fizeni.

[13] Kasa¢ni soud s odkazem na predchozi rozsudek v této véci pfipomina, ze smyslem
verejnopravni koncepce dichodového pojisténi je bez dalsiho zajistit uréité hmotné
zabezpeleni zaméstnance v dobé, kdy vsouladu sezakonem ziska narok nadavky
duchodového  zabezpeCeni  (srov.  priméfené  rozsudek zedne  7.11.2012,
¢.j. 3 Ads 41/2012 - 49, ¢. 2779/2013 Sb. NSS). Soucasné ale plati, ze pro poskytnuti naroku
musi pojistény splnit podminky stanovené zakonem, mj. naplnit potfebnou dobu pojistént,
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kterou pro jeho vznik stanovuje § 29 zakona o dachodovém pojisténi. Pti posouzeni této
podminky se postupuje s prihlédnutim k prokazané dobé pojisténi zadatele. V ramci
rozhodovani o naroku na starobni dachod proto nelze prihlizet ke specifikim daného
ptipadu a potfebam zalobce, nybrz pouze k naplnéni podminek stanovenych zakonem (viz
napfiklad rozsudek ze dne 24.10.2007, ¢.j.6 Ads22/2006 - 73, ¢. 2252/2011 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 9 Ads 375/2018 - 38).

[14]  Ptiuplatovani naroku na pfiznani starobniho dichodu jsou primarnim dikaznim
v v/ v v 4 . v 4 . o ’ eV _V ’ .
prostredkem radné vyplnéne evidencni listy duchodového pojisténi, pokud vzejdou
pochybnosti o splnéni délky pojisténi (evidencni listy jsou nedostatecné nebo chybi), mohou
byt skuteCnosti prokazany i jinak; 1ze uzit vsech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné
ke zji§téni stavu véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. 3 Ads 89/2006 - 65). Je na misté upozornit na to, ze uplatriovani naroku na starobni
duchod je rizeni o zadosti, ovladané zasadou dispozicni, je tedy predevSim na zadateli,
aby predlozil dostate¢né dukazy pro uznani pozadované doby pojisténi. Postup spravniho
/ . v 7 ’ v v . . v . . vv/
organu je tedy do zna¢né miry predurCen aktivitou zadatele (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 105/2013 - 45). Stézovatel béhem fizeni zadné
dukazy nenavrhl (mimo navrh na provedeni dikazu zpravou Ufadu prace, ktera se méla
tykat pobirani pridavkt na déti) a dobu pojisténi se mu nepodatilo prokazat.

[15]  Ke stéZovatelové nimitce ohledné zamitnuti diikazniho navrhu (zprava Utadu prace)
lze pfipomenout téz zasadu volného hodnoceni diikazt, podle niz soud neni povinen provest
veskeré navrzené dukazy. Zaroven vsak plati, ze pokud soud dikaznimu navrhu nevyhovi,
musi takovy postup presvedcivé odavodnit (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 4. 2005, C.j. 5 Afs 147/2004 - 89, nebo ze dne 9. 11. 2006,
¢.j. 1 Azs 218/2004 - 89). Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89
dale plyne, ze ,neakceptovini ndvrbu na provedeni ditkazii lze zaloZit pouze argumentem,
podle néhoz rvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovin, nema
relevantni souvislost s predmétem 7izeni. Dale lze uZit argument, dle kterého ditkaz neni
zpuisobily vyvrdtit nebo porvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci.
Odmitnout provedeni ditkazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiZ skutecnost,
kterd ma byt dokazovina, v dosavadnim ¥izeni bez diivodnych pochybnosti postavena najisto.“

IV. Zavér a naklady tizeni

[16]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele - nejedna se o otazku,
ktera dosud nebyla feSena judikaturou, byla feSena rozdilné, pripadné vyzadovala ucinit
judikaturni odklon, anejde anio pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto
podanou kasacni stiznost v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[17] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 2 s. f. s. ve spojenti s § 120
s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3 s. f. s., prestoze kasa¢ni stiznost
odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov. obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28). Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu



1 Ads 72/2023 - 53

pokracovani

nakladu fizeni. Pravo na nahradu nakladd fizeni v$ak nema ani Gspé$na zalovana, nebot
. v ’ e’ 7 o ’ eV V.

se jednalo o véc tykajict se daichodoveho pojistent.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnutin e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



