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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobece: Q. K. T,
zastoupeny Megr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou sesidlem Milady Horakové
1957/13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretinské
namésti 101/5, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢. 5. 18 A 102/2021 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z ¢astniki  se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 30.6.2021 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Bratislavé
(dale jen ,zastupitelsky urad“) elektronicky (prostfednictvim datové zpravy) zadost
o zaméstnaneckou kartu spojenou s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
této zadosti.  Usnesenim  zedne  16.7.2021,  (.j. 2248-2/2021-BRATKO  (dale
jen wprvostupriové spravni rozhodnuti®), zastupitelsky Grad podle § 169d odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
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ve znéni ucinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci), zamitl zadost zalobce

V_V 4 M M 4 /4 4 v/ i v v/ 4
o upusténi od povinnosti osobntho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a fizeni
o zadosti o toto pobytové opravnéni zastavil. Zalobce se proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti branil odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 14.10.2021,
¢. j. 130297-6/2021-OPL, zamitl a prvostupnové spravni rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 31. 1. 2022, ¢.j. 18 A 102/2021 - 37, zamitl
jako nedavodnou. Jadrem véci podle méstského soudu bylo, zda zalobce prokazal splnéni
4 vV _V 4 M M 4 4 4 v/ M VVeV_ V \4 4
podminek pro upusténi od povinnosti osobntho podani zadosti. Tézistém zalobni
argumentace bylo tvrzeni, ze zalobce nemohl Zzadost podat stanovenym zpusobem
. v . /4 /v \4 v i
(tj. osobné na zastupitelském twradu), protoze se zde dlouhodobé nemohl registrovat
k terminu osobniho podani a zastupitelsky Gfad téchto termintG nabizel nedostatecné
mnozstvi. Dale namital, ze je Ceska vnitrostatni prava stanovujici maximalni pocet zadosti
o urcité druhy pobytovych opravneéni, které 1ze v prabéhu jednoho roku na zastupitelském
Gradu pfijmout, diskriminujici a v rozporu s pravem Evropské unie.

[3]  Méstsky soud predevsim konstatoval, Ze zalobce dostatenym zptsobem neprokazal,
ze by se opakované ¢i dlouhodobé netispésné pokousel u zastupitelského afadu o registraci
terminu k osobnimu podani zadosti. Na vyzvu zalovaného v odvolacim fizeni totiz zalobce
toliko dolozil, ze se o registraci terminu pokusil na den 14. 6. 2021, prokazal tedy jenom
jeden netspésny pokus. Navic na dany termin se pokusil prihlasit az v dobé, kdy jiz védél,
4 . / / vV 4 Ve / v 4 4 M
ze zastupitelsky urad tento termin zru$il a v dany den nakonec nebude mozné zadosti
osobné podat. Zalobce nedolozil svoje obecné tvrzeni o tom, Ze se o registraci terminu
M M 4 4 / VV Vv v . v - 4 4 7 N7/ M 4 4
v minulosti vicekrat nedaspésné pokousel, jakoz 1o tom, ze se na podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty nékolik mésict pripravoval. Podle méstského soudu u zastupitelského
Gfadu nedochazelo anik dlouhodobym vypadkim v registracich. Zastupitelsky afad
terminy pravidelné nabizel, a to vzdy v rozmezi tfi mésici. Toto Casové rozpéti méstsky
soud shledal dostate¢né. Zalobce neprokazal, ze by v daném obdobi skuteéné vyvijel aktivitu
k ziskani zaméstnaneckeé karty. Duvod vedouci k upusténi od této povinnosti méstsky soud
nespatfoval ani v tom, ze v navaznosti na natizeni vlady ¢&. 233/2021 Sb. (kterym se méni
v/ 4 4 v . 4 4 V. v/ 4 4 o
nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt
/v M 4 4 v/ 4 4 /4 / Vv . 4 4
za uCelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem investovani
a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském uradu, ve znéni
narizeni vlady ¢. 556/2020 Sb.) doslo s Géinnosti od 1. 7. 2021 ke stanoveni ,nulové kvoty®
V7. v/ 4 4 4 v /4 . /4 / V v
pro prijem zadosti o vydani zameéstnaneckeé karty u zastupitelského aradu. Tato skutecnost
neznamena, ze zalobci vzniklo neomezené pravo podat zadost jakymkoli zplisobem jesté
predtim, nez tuto moznost pravni uprava vyloucila. K tomuto zavéru ostatné dospéla
o o . . VV/ /7 /7 A v / 4
1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz méstsky soud vychazel.

[4] Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital rozpor § 181b zakona o pobytu cizinct
sunijnim pravem. Citované ustanoveni, zjednodusené fedeno, zmocriuje vladu,
v/ 4 i M 4 4 v v/ 4 4 4 . 7.
aby narizenim stanovila maximalni pocet zadosti, které lze podat v ramci obdobi jednoho

v 4 v v M i 4 IV 7 v 7/ v/ v 4
roku rozvrzeného rovnomérné najednotlivé kalendarni meésice na pfislusném
zastupitelském Gradu. Méstsky soud k tomu predné zduraznil, Ze ve véci zalobce nebylo
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ustanoveni § 181b zakona o pobytu cizinci, respektive na néj navazujici nafizeni vlady
¢.233/2021 Sb., aplikovano. Ke stanoveni kvot pro pfijem zadosti u dotceného
zastupitelského uradu totiz doslo az s uéinnosti od 1. 7. 2021 (jak uvedeno vyse), pficemz
zalobce podal svou zadost dne 30.6.2021. Spravni organy tudiz navéc aplikovaly
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Podle méstského soudu se proto posouzeni souladu
§ 181b zakona o pobytu cizinct s pravem EU miji s podstatou projednavaného sporu. Presto
vSak dale méstsky soud nad ramec uvedeného dany zalobni bod vyporadal a neshledal je;
duvodnym.

[5]  Protirozsudku méstského soudu podava zalobce (dile jen ,stéZovarel“) kasaéni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[6] Stézovatel namita, ze méstsky soud rozsudek ,nepresvédciveé” odtivodnil. Nesouhlasi
/v v / ’ Ve ’ . . ,
se zavérem méstského soudu, podle kterého nedolozil marné pokusy o registraci terminu
k osobnimu podani zadosti. Stézovatel radné tvrdil a prokazal netispéSny pokus o registraci
dne 14. 6. 2021. Jestlize byl dany termin bez nahrady zrusen a bylo zfejmé, ze od 1. 7. 2021
ceV v 4 v/ 4 vV v 4 v v 4
jiz nebude mozné zadost podat, neni podle stézovatele mozné po ném pozadovat vice
pokust o registraci. Takovy pozadavek ma za nepfiméreny.

[7]  Dale stézovatel trva natom, ze u zastupitelského ufadu neslo podat zadost
v v 4 i M M M /. IV
o zaméstnaneckou kartu dlouhodobé. Terminy pro e-mailovou registraci zastupitelsky urad
vypisoval jen jedenkrat za tfi mésice, posledni termin dne 14. 6. 2021 navic bez nahrady
zrusil. Podle nazoru stézovatele vypsal zastupitelsky Grad za cely rok 2021 pouze jediny
termin urceny k registraci na osobni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Spolecné
s okolnosti, ze moznost registrace predtim prerusila pandemie onemocnéni covid-19,
4 4 v M 4 / V. /v 4 v o
uvedené znamena, ze postup zastupitelského uradu neodrazel poptavku zadatelt
4 4 4 4 v/ 4 v / . (43
po terminech k osobnimu podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. ,Celkovd situace
stézovatele tedy byla takova, ze mu branila v osobnim podani zadosti, v jeho pripadé proto
existovaly davody pro upusténi od povinnosti osobniho podani. Tuto otazku posoudil
méstsky soud nespravné.

[8] V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze § 181b zakona o pobytu cizinct
je protiustavni a v rozporu s unijnim pravem. Ceska vnitrostatni Uprava je vuci stézovateli
diskriminacni. Méstsky soud se touto namitkou viibec nezabyval.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, %e méstsky soud nezpochybnil,
ze se stézovatel pokusil registrovat dne 14.6.2021, ale neshledal tento jediny pokus
dostatenym. Ze znéni zakona iz judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze je to
zadatel, kdo musi dolozit, ze se opakované netspésné pokousel zaregistrovat k terminu
osobniho podani zadosti. Stézovatel vsak tuto dikazni povinnost nesplnil, pficemz
neprokazal anijim tvrzenou dlouhodobou aktivitu smétujici k podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu. Jediny doloZeny pokus o registraci proto nemtize obstat. Zalovany
dale odmita, ze se stézovatel snazi pripodobnit situaci na zastupitelském uradé pripadim
tykajicim se Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, kterymi se v minulosti opakované
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zabyvala judikatura spravnich soudt. Zastupitelsky urad (v Bratislavé) postupoval v souladu
s pravnimi predpisy. Souhlasi s méstskym soudem i v tom, ze stézovatel ni¢im neprokazal,
ze by byla frekvence vypisovanych terminu a priori nedostatena, nebo ze by zastupitelsky
/ V. / VvV Ve v M 4 4 v v /7 Ve i
Urad postupoval svévolné ¢i netransparentné. Ani odkaz na kratkodobé preruseni Cinnosti
M 4 / V. v i v 4 M 4 / v/
zastupitelského Gfadu v dobé pandemie onemocnéni covid-19 neni pro posuzovany pripad
relevantni, protoze neni zrejmé, jak tato okolnost zasahla do prav stézovatele. Nakonec
zalovany nesouhlasi s namitkou, dle niz je stanoveni maximalntho poctu prijimanych
zadosti protiustavni a v rozporu s evropskym pravem. Zalovany se ztotoznuje se zavérem
v / \4 4 / .. o .. 4 M v M
méstského soudu, Ze posouzeni souladu § 181b zakona o pobytu cizinct s unijnimi predpisy
se miji s podstatou projednavané véci.

[10] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s.
pripustna a stézovatel je fadné zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Napadeny
rozsudek Nejvys$si spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdtvodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s.t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[11] Kasaéni stiznost neni dvodna.

[12] Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasalnim dGvodem
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu. Pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, a to i bez vyslovné namitky stézovatele. Kasa¢ni soud vSak rozsudek méstského
soudu neprezkoumatelnym neshledal, tato namitka tak neni ddvodna zdavoda
predestfenych nize.

[13]  Stézovatel v kasalni stiznosti k této otazce obecné uvadi pouze to, ze méstsky soud
rozsudek neodtvodnil presvédlivé a ,melze soublasit se zpiisobem, s jakym se vyporddal
s namitkami Zalobce“. Pokud tim mél stézovatel na mysli nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, Nejvyssi spravni soud takovému tvrzeni nepfisvédCuje. Méstsky soud
’ 4 /7 7/ o o v ’ 4 v/ 4 .
v napadeném rozsudku odpovidajicim zpusobem shrnul prabeh spravniho rizeni, respektive
obsah zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, dale podrobné a prehledné rekapituloval
v 7 \4 . vVv/ 4 4 . \4 v / 4 V7 i
znéni zaloby. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud v posuzovaci dasti
napadeného rozsudku na zalobni body radné a dostateéné odpovédél (viz predevsim
odstavce 36 az 71 napadeného rozsudku). Uvedené plati i pro namitku sméfujici proti § 181b
zakona o pobytu cizincl. Stézovatel sice tvrdi, ze méstsky soud se touto namitkou ,,Zadnym
zprisobem® nezabyval, to ovéem obsahu napadeného rozsudku neodpovida. Méstsky soud
se namitanému rozporu citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincl s unijnimi predpisy
vénoval v odstavcich 63 az 71 napadeného rozsudku. Rozsudek méstského soudu tedy neni
neprezkoumatelny.
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[14]  Stézovatel dale nesouhlasi s tim, jak véc méstsky soud posoudil, protoze ma za to,
\4 . v/ v v ’ vV _V ’ . . 4 4 ’
ze v jeho pripadé byly naplnény podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti. Nesporuje pritom, ze se o registraci terminu k podani zadosti pokusil pouze
jedenkrat (natermin 14.6.2021). Pozadavek naprokazani vice pokusu o registraci
ale povazuje za neptiméreny a neodpovidajici situaci, v niz se nachazel.

[15]  Ani tato namitka neni dGvodna. Nejvyssi spravni soud si je védom své predchazejici
judikatury, ktera se zabyvala predevs$im fungovanim systému ,, Visapoint“ u zastupitelského
Gfadu CR v Hanoji, pfitem? sek nému stavéla kriticky. Je ovSem nutné zd@raznit,
ze k podani zadosti jinym zpusobem nez osobné muselo vzdy dojit z divodu, ze konkrétni
podminky osobni podani zadosti neumoziiovaly (srovnej rozsudek roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, C.j. 7 Azs 227/2016 - 36,
¢. 3603/2017 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Existenci téchto konkrétnich podminek je pritom zasadné povinen
tvrdit a prokazat zadatel (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015,
¢.j. 6 Azs 77/2015 - 36), ledaze by byly zastupitelskému Gradu znamy z jeho vlastni Gfedni
éinnosti.

[16] Pravé to, zdastézovatel tvrdil a dostatecné prokazal naplnéni divodu vedoucich
k upusténi od podminky osobniho podani zadosti, bylo podstatou sporu 1 v projednavané
véci. Podle § 169d odst. 3, véty prvni zakona o pobytu cizinci (ve znéni Glinném
do 30. 6. 2023) zastupitelsky #rad miiZze v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho
poddni Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec doloZ{ divody pro upusténi
od povinnosti osobniho podani Zadosti.

[17]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze stézovatel - a to ani pres
’ v ’ ’ ’ ’ v/ ’ sv7 / v . J
vyzvu zalovaného v odvolacim spravnim fizeni - ni¢im neprokazal, Ze se u zastupitelského
’ v . ’ /7 N7 . 77 v ’
Ufadu nemohl registrovat k osobnimu podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty.
Stézovatel dolozil pouze jediny nelspéSny pokus (na 14. 6.2021), ktery navic ucinil
az v dobé, kdy jiz védél, zZe tento termin zastupitelsky urad zrusil. Jeho tvrzeni o tom,
ze se na podani zadosti o zaméstnaneckou kartu ,pripravoval nékolik mésici®, a ze nemél
.. v . v/ J [ v 7 IV .
jinou moznost, jak tuto zadost podat (které opakuje i v kasacni stiznosti), tak bylo pouze
4 v 4 v/ /. vV 4 4 . 4 4
obecné anepodlozené. Dalsi uvahy stézovatele - o fungovani objednactho systému
M / / V. v M 4 / 4 o v 4
u zastupitelského Uradu aotom, ze kapacita nabizenych termint byla nedostate¢na
a neodrazela skutecnou ,poptavku® po terminech urcenych k osobnimu podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu - jsou pouze spekulativni. Stézovatel nedolozil, ze by se po delsi
dobu neuspésné pokousel o sjednani terminu k osobnimu podani zadosti. Neuvedl
tedy konkrétni skutkové okolnosti, které by svédcily o tom, ze nemohl svou zadost podat
v Ve VvV / v i o M / o i / / vV / Ve v /
osobné v priméreném Case a lidsky dustojnym zpusobem. Jediny netspésny pokus (ué¢inény
v RE cev v / ’ . J /v v /
az ve chvili, kdy jiz byl pozadovany termin ze strany zastupitelskeho Gradu zruseny) nelze
v N v < v . / ’ v o v 7
povazovat za prokazani skuteCnosti, ze u zastupitelského afadu nebylo vibec mozné
Ve VV / v v/ v [
v pfiméfené dobé zadost o zaméstnaneckou kartu podat. Argumentace poukazujici
v / 4 v v 4 Ve i i / / V. v .
na docasné omezeni nebo preruseni Clinnosti zastupitelského uradu v dobé pandemie
onemocnéni covid-19 je pro posuzovany pripad bez vyznamu, protoze stézovatel zaroven
netvrdil a neprokazoval, ze by v souvislosti s konkrétnimi neptiznivymi disledky pandemie
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nebyl Gspésny s pokusy o sjednani terminu k podani zadosti na zastupitelském tradeé.
Naopak poprvé se pokusil sjednat sitermin azv cCervnu 2021, pricemz ani netvrdil,
ze by v té dobé nebo dobé bezprostredné predchazejici byl zastupitelsky tfad z davodu
pandemie uzavfen.

[18]  Stézovatel také argumentoval tim, ze védél, ze od 1. 7. 2021 bude u zastupitelského
Uradu stanovena ,nulova kvota“ pro pocet prijatych zadosti o zaméstnaneckou kartu. Tento
fakt vsak sam o sobé nezalozil niéim neomezené pravo stézovatele podat tuto zadost
jakymkoli zpusobem jesté pred uvedenym datem, jak trefné sodkazem na judikaturu
zdejsiho soudu (srov. rozsudek ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 9 Azs 178/2020 - 105) upozornil
1 méstsky soud v napadeném rozsudku.

[19] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze stézovatel sva tvrzeni o nemoznosti podat zadost

osobné nedolozil relevantnimi podklady, pripadné k nim neoznacil odpovidajici dikazy.

Neupusténi od povinnosti osobniho podani zadosti tak bylo vjeho ptipadé namisté;
v / . 4 ’ v v /7 o 4

méstsky soud tedy posoudil tuto otazku spravné. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)

s. f.s. proto neni dan. Kasa¢ni stiznost neni divodna ani z divodu podle § 103 odst. 1
4 v v v vV v . 4 4 4 v M

pism. b) s. t. s., k némuz stézovatel ostatné nic konkrétniho v zasadé ani neuvedl.

[20] Kdruhému okruhu namitek stézovatele, které se tykaji tvrzené protitistavnosti
§ 181b zakona o pobytu cizincd, respektive rozporu tohoto ustanoveni s pravem EU,
Nejvys$i spravni soud ve shodé s méstskym soudem zdlrazriuje, Ze tyto namitky se miji
s podstatou projednavaného sporu. V ptipadé stézovatele viibec nedoslo k aplikaci § 181b
zakona o pobytu cizincd, respektive na néj navazujictho provadéciho predpisu (nafizeni
vlady ¢&.233/2021 Sb.). Tyto Gvahy stézovatele jsou proto bezvyznamné z hlediska nyni
projednavané véci. Méstsky soud sice nad ramec uvedeného dany zalobni bod vécné
vyporadal, avsak to na vyse popsaném charakteru téchto namitek nic neméni. Nejvyssi
spravni soud se jimi proto dale nezabyval.

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek méstského soudu
je v souladu se zdkonem. Kasalni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine s. t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
i 4 v vV Vv v v . / v ’ 4 4
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany nahradu nakladt vyslovné neuplatnil a Nejvyssi
4 4 . . v M 4 ’ . vV 4
spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné
. . . /7 Ve . Ve ’ 4 o V/ /7 N/ 4 / Vv 4 o
administrativni cinnosti. Soud proto nepfiznal nahradu naklada fizeni zadnému z uéastniku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 17. srpna 2023
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