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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$l spravni soud rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyti Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyn: a) RPSC
ideas s.r.o., se sidlem 17. listopadu 1126/43, Olomouc, a b) Erste Grantika Advisory, a.s., se
sidlem Palachovo nameésti 726/2, Brno, zast. JUDr. Bc. Petrem Kadlecem, advokatem se
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodé¥ské
soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za casti osoby z(c¢astnéné na tizeni EUNICE
CONSULTING as., se sidlem Belgicka 642/15, Praha 2, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢. ;. UOHS-R72,74,75,78/2019/HS-34912/2019/310/HMK,
o kasaéni stiznosti zalobkyné b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2021,
¢.j. 29 Af 14/2020-169,

takto:

I.  Kasalni stiznost zalobkyné b) se v ¢asti, v niz smétuje proti vyrokim I a III rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2021, ¢&. j. 29 Af 14/2020-169,0d m1ita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.11.2021, ¢&.j.29 Af 14/2020-169,
se ve vyrocich I a IV a ve vyrocich V a VI ve vztahu k zalobkyni b) rus$i a véc se
v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni.

II. ZAidny z Glastnikd ani osoba z¢astnéni na ¥izeni nemaji prédvo na nihradu
nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné b) proti vyrokim I a III rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2021, ¢&. §. 29 Af 14/2020-169.

v
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Pfedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 17.12.2019, & j. UOHS-
R72,74,75,78/2019/HS-34912/2019/310/HMk (dale jen ,napadené rozhodnuti®) na zakladé
rozkladd zalobkyn, osoby z(castnéné na fizeni a spolecnosti REST PLUS, s.r.o. (dfive
RENARDS, s.r.0., dale téz ,RENARDS*) zménil rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2019,
& j. UOHS-S0236/2017/KD- 10816/2019/852/HMa (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®)
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tak, ze obé zalobkyné a osoba zalastnéna na fizeni v obdobi nejméné od 19.7.2010 do
27.7.2010 porusily zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodatske soutéze),
ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sb. (dale jen ,ZOHS®) tim, ze v blize neurceném obdobi prede
dnem 19.7.2010 do 27.7.2010 koordinovaly Gcast a nabidky do vybérového fizeni pro
verejnou zakazku malého rozsahu ,Zajisténi pfenosu dat a informaci v izemni samosprave
statutarniho mésta Prerova®, a to tak, aby z nich nejvyhodnéjsi nabidku podala Zalobkyné
a), pro niz bude osoba z(¢astnéna na rizeni v pozici subdodavatele a vlastni nabidku nepoda,
a zalobkyné b) podala méné vyhodnou nabidku, a jednaly tak ve vzijemné shodé, ¢imz
ovlivnily vysledek zadavaciho fizeni a narusily hospodafskou soutéz na trhu dotaéniho
poradenstvi v Ceské republice. Uvedenym jednanim se dopustily spravniho deliktu dle § 22a
odst. 1 pism. b) ZOHS. Predseda zalovaného dospél oproti prvoinstanénimu rozhodnuti
k zavéru, ze spole¢nosti RENARDS nebylo poruseni § 3 odst. 1 ZOHS prokazano. Vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobkyni b) za spravni delikt ve vysi 859 000
K¢ predseda zalovaného potvrdil.

[2] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl
zaloby obou zalobkyn, a to vyrokem I Zalobu zalobkyné a) a vyrokem II zalobu zalobkyné
b). Vyrokem III rozhodl o nakladech fizeni zalobkyné a), vyrokem IV o nakladech fizeni
zalobkyné b). Dale rozhodl, ze zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava
(vyrok V) a osoba z(Castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok VI).

[3] Krajsky soud konstatoval, ze zalovany prezkoumatelné vyhodnotil soubor nepfimych
dtkazt tak, ze postup zalobkyn pti podavani nabidek na vetejnou zakazku nelze rozumné
zdtvodnit jinak nez predchozi vzajemnou kooperaci soutézitelu.

[4] Konstatoval, ze ze zjisténych skutecnosti je patrné, ze zalobkyné a) a osoba ztcastnéna
na rizeni musely svij Uspéch v zadavacim fizeni zajistit koordinaci s jinymi spolecnostmi.
Jednim ze zptsobu jak toho dosahnout bylo, ze v ramci zakazky malého rozsahu, u niz
nebyly tak prisné naroky na uvetejniovani, budou osloveny predem dohodnuté spole¢nosti.
Jestlize si zalobkyné a) u zadavatele predem zajistovala okruh oslovenych uchazecd, jde o
jasnou indicii svédcici o tom, ze u navrhovanych spole¢nosti byla pfedem uréita dohoda na
budouct koordinaci pfi podavani nabidek. V tomto pripadé slo o spole¢nosti ECONOMY
RATING (dale jen ,ECONOMY RATING®) a zalobkyni b). ECONOMY RATING byla
také ve vzajemné komunikaci tehdejsich jednateld zalobkyneé a) oznacovana jako ,ta druha
firma“.

[5] Krajsky soud uvedl, ze klicovym (nepfimym) dikazem, o ktery zalovany, resp.
predseda zalovaného opreli svij zavér o protisoutéznim jednani zalobkyn, bylo porovnani
nabidek uchazett a obsahu dokumentu ,CISLA ktery predstavuje shrnuti vysledkd
koordinacni faze. Krajsky soud se neztotoznil s namitkami zalobkyn ve vztahu k tomuto
dokumentu a odkazal na jejich vyporadani v bodech 128 az 139 napadeného rozhodnuti,
které povazoval za dostacujici. Poukazal na to, zejednani jednotlivych spolecnosti, s
vyjimkou ECONOMY RATING, odpovidalo dokumentu CISLA. Zalobkyné b) podala
nabidku, jejiz ceny bez DPH za obé cdasti (zpracovani zadosti o dotaci astudie
proveditelnosti + dotaéni management) se shoduji s cenami rozepsanymi v dokumentu
CISLA. AZ na ECONOMY RATING, jejiz ceny byly v dokumentu CISLA rozepsany,
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avSak nabidku nepodala, vSichni uchazedi dodrzeli predpokladany postup. Dale krajsky soud
poukazal na komunikaci mezi zalobkyni a) a dalSim subdodavatelem po podpisu smlouvy se
zadavatelem, v niz se objevuje nasledujici sdéleni ohledné ceny vetejné zakazky: ,Koukal jsem
do smlouvy a je to opravdu 650 véetné DPH, s tim, Ze k déleni je cca 400 véetné DPH....“ Dle
krajského soudu lze na zakladé skutkovych zjisténi vyloudit ,jiné rozumné vysvétleni® pro
jednani soutézitelt nez vzajemny kontakt.

[6] Krajsky soud se neztotoznil s alternativni verzi predlozenou zalobkyni b), nebot ji
povazoval za nepravdépodobnou a neodpovidajici skutkovym zjisténim spravnich organt.
Za zAsadni pro popteni skuteénosti, Ze tdaje zachycené v dokumentu CISLA mohly byt
opatreny vramci predchoziho prizkumu trhu, povazoval skutecnost, ze jednotlivé
spolecnosti s vyjimkou ECONOMY RATING jednaly zcela v souladu s informacemi
uvedenymi v dokumentu CISLA a nabidkové ceny odpovidaly cenim v ném uvedenym. Tak
vysoka mira presnosti by v pripadé sdéleni orientaénich cen v ramci predbézného priazkumu
trhu bez znalosti konkrétnich parametri vefejné zakazky, které byly seznatelné az
okamzikem dorudeni vyzvy k podani nabidek, nebyla mozna. Poznamenal, Ze rovnéz
uvedeni dodatku ,ZARIZENO® prilis nenasvédCuje tezi o provedeni odhadu predbézné
cenové nabidky. Krajsky soud téz souhlasil s zalovanym, ze i ¢asova souslednost udalosti je
nesluditelna s alternativni verzi zalobkyné b), nebot ze spisového materialu vyplyva, ze
komunikace mezi zalobkyni a) azadavatelem ohledné konkrétnich subjektt, které ma
zadavatel oslovit, probéhla jiz ve dnech 30. 6. 2010 - 1. 7. 2010, zatimco dne 19. 7. 2010 byla
prokazatelné potizena fotografie dokumentu CISLA, a minimalné od tohoto data tedy
s danymi informacemi disponovala zalobkyné a). Téhoz dne doslo také k doruceni vyzvy
k podani nabidek zalobkyni a) a osobé zucastnéné na rizeni, zatimco zalobkyni b),
ECONOMY RATING a RENARDS byla vyzva dorucena jiz dne 16. 7. 2010.

[7] Nedavodnou shledal krajsky soud i zalobni namitku zalobkyné b), ze predseda
zalovaného mél viéi ni postupovat stejné jako viaci RENARDS. Krajsky soud se ztotoznil
s predsedou zalovaného, ze v pripadé RENARDS neexistoval uceleny fetézec nepfimych
dukazu, z néhoz by bylo mozné ucinit zavér o viné. V porovnani s zalobkyni b) nebyla v
seznamu konkurentt navrzenych zadavateli k osloveni zalobkyni a) a nabidkova cena v
dokumentu CISLA se zésadné liila od presnych &sel u Zalobkyn a ECONOMY RATING.
Ve vztahu k RENARDS tak nebyly zajistény informace nasvédcujici tomu, ze by sdélent
informace zadavateli v ramci predbéznych trznich konzultaci otom, ze by se cena
pohybovala nad 2 miliony, bylo mozné povazovat za nestandardni postup, pripadné skrytou
formu koordinace postupt, o niz by v pripadé zapojeni zadavatele musela RENARDS védét.
Dle krajského soudu byly dvé uvedené odlisnosti zasadniho charakteru, a dikazni situace
tak byla zcela odlisna.

[8] Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobkyné b), ze z pohledu Gvah o ptipadné
koordinaci neni v dokumentu CISLA mezi ni a RENARDS rozdil a Ze daje u obou svédei
o tom, Ze §lo o prizkum trhu. Dokument CISLA nezachycuje prizkum trhu, nebot
jednotlive spolecnosti jednaly zcela v souladu s informacemi v ném uvedenymi. Na rozdil
od zalobkyné b) ze spravniho spisu nevyplynula presvédciva indicie o vazbé RENARDS na
Lspratelené“ konkurenty a cena v dokumentu CISLA byla pouze rimcové a nerozdélena do
odpovidajicich casti vefejné zakazky. Neni zde dikaz svédcici o zapojeni do koordinacni
faze, ani dikaz z realizalni faze (podani nabidky), jehoz jedinym vysvétlenim by mohla byt
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predchozi koordinace. V pfipadé zalobkyné b) vsak existuji dikazy o zapojeni do
koordina¢ni 1 do realizacni faze. Za klicovou povazoval krajsky soud skutecnost, ze
dokument CISLA obsahoval u Zalobkyné b) piesné tdaje rozepsané podle jednotlivych
soucasti plnéni vefejné zakazky, jimz odpovidaly nabidkové ceny. Pokud by se jednalo o
vysledek prizkumu trhu, stézi by jej bylo mozné proveést s takovou mirou presnosti, nejen
z hlediska ceny, ale i z hlediska pfesného rozsahu pozadovanych plnéni, aniz by predtim
probihala jakakoli koordinaé¢ni jednani.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni
IL. 1. Kasacni stiZnost

[9] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné b) dale jen (,stéZovatelka®) kasacni
I A . . vv/7 4 ’ / Ve v ’ "
stiznost, v niz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil

krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nezakonny, nebot nebyl dodrzen
dtkazni standard tak, jak ho vymezuje judikatura, a nebylo mozné dospét k zavéru o
naplnéni znaka skutkové podstaty. Namita, ze krajsky soud pochybil, jelikoz aproboval
zavéry zalovaného a jeho predsedy, které vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu.

[11] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze fetézec neptimych dikaza
4 Vv o ./ / 4 M /4 v Ve M 4

v posuzované véci obstoji. Vytyka krajskému soudu, ze oznacil verzi skutkového stavu,

kterou predestfela, ,za nepravdépodobnou, resp. neodpovidajici skutkovym zjisténim
4 4 4 0 ¢ v / A4 4 4 o 4 4 M v 4

spravnich organt“ bez vécného vyporadani poukazli na konkrétni obsah spisu a Casové

souvislosti, které svédc¢i o dostupnosti relevantnich informaci bez nutnosti vzajemné

koordinace.

[12] Jednani ve vzijemné shodé ve smyslu §3odst. 1 ZOHS vyzaduje predchozi
koordinaci, jeji projev na trhu a kausalni nexus je spojujici. Zalovany musi naplnéni téchto
podminek prokazat. Krajsky soud se jejich konkrétnimu naplnéni navzdory zalobni
argumentaci podrobnéji nevénoval. Dle stézovatelky nebyly pojmové znaky jednani ve
vzajemné shodé naplnény.

[13] Krajsky soud shodné s zalovanym povazoval za rozhodné, ze stézovatelka byla e-
mailem zastupce zalobkyné a) doporudena zadavateli spolu s dalsimi dodavateli k osloveni

/1Y / v/ / /o7 R / v X1 . ’ Ve o
ve vybérovém fizeni na zadani verejné zakazky a ze dokument CISLA zachytil vice ¢i méné
presné udaje o cenovych nabidkach soutézitelt drive, nez byly nabidky podany.

[14] Stézovatelka ma za to, ze na zakladé opatrenych dukaza nelze zavér o jeji Gcasti na
koordinaci nabidek uéinit. Nelze z nich dovodit komunikaci, respektive ptimy ¢i neprimy
kontakt mezi stézovatelkou a ostatnimi soutéziteli, ani povédomi o ném, stejné jako jeji
srozuméni s dal$imi soutéziteli, ze podaji nabidky koordinované. Namita, ze predlozila
racionalni vysvétleni skutkového déje, které nezahrnuje koordinaci soutézitelti oslovenych

4 M / v / v/ 4 4 4 Vo / 4 Vv e/ v 4
v ramci vybérového fizeni na zadani verejné zakazky se stézovatelkou ani jeji srozumeéni
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s takovou koordinaci. Ve spravnim fizeni ani v ramci soudniho pfezkumu vSak nebyly
alternativni verze skutkového déje, které predestrela, vyvraceny.

[15] Jsou-li zavéry ohledné spachani deliktu ¢inény pouze na zakladé nepfimych dikazd,
je nezbytné jednoznaéné vyvratit veskeré racionalni pochybnosti o tom, zda ke spole¢nému
postupu soutéziteld doslo nasledkem jejich kontaktu. Krajsky soud pochybil, nebot se
spokojil s odmitnutim jiného racionalnitho vykladu jednani soutéziteld na trhu bez
jakychkoli davodu. Navic alternativni verzi odmitl v rozporu s judikaturou spravnich soudt
pouze jako nepravdépodobnou, nikoli jako vyloudenou.

[16] Stézovatelka namita, ze ve spravnim i soudnim fizeni predlozila podrobné vysvétleni
pravdépodobného pribéhu udalosti, které mélo oporu v podkladech zalozenych ve
spravnim spise. Uvadi, ze cely skutkovy déj nemohla zpétné rekonstruovat, nebot se odehral
jiz v roce 2010, ona se na ném nepodilela a neméla povédomi o existenci dokumentu, které
zalovany pouzil jako dikazy. Mohla tak pouze z pozice pozorovatele popsat, co se podle ni
stalo a o ¢em predkliadané dikazy vypovidaji. Nabizela vysvétleni, 2e dokument CISLA je
fotografii neformalniho zaznamu o vysledcich prizkumu trhu provedeného zadavatelem.
Zalobkyné a) zfejmé disponovala daji na zékladé prokazanych tzkych vazeb zastupct této
spolecnosti se zadavatelem, jemuz navrhovala iosloveni dalSich dodavateld vyuzivajic
znalosti o pomérech na trhu. Zadavatel prizkum trhu pred odeslanim vyzev k podani
nabidky prokazatelné provadél, primarné za Gcelem zjisténi predpokladané hodnoty verejné
zakazky a volby odpovidajictho zadavaciho postupu. V jeho ramci mohl s ohledem na
povahu vetejné zakazky a jeji znamé rozdéleni do dvou dildich Casti obdrzet konkrétni
cenové nabidky.

[17] Z podkladi vyplyva, ze v ramci pruzkumu trhu oslovil pfinejmensim RENARDS a
osobu zucastnénou na rizeni. Lze usuzovat, ze pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakazky oslovil 1 dal$i subjekty, o nichz mu bylo znamo, Ze by se o vefejnou zakazku mohly
kvalifikované uchazet, vcetné stézovatelky. Stézovatelka zadavateli pochopitelné
pozadované informace sdélila. Za situace, kdy zalobkyné a) byla od zacatku Gvah o realizaci
Vv . 4 4 /. /4 M / 4 i v 4 v
verejné zakazky se zadavatelem v uzkém kontaktu, jak vyplyva ze spisu, lze dospét k zavéru,
v /4 i o a4 v Y 4 v
ze zadavatelem v ramci pruzkumu trhu shromazdéné informace se nasledné dostaly bez
védomi ¢i zapojeni poptavanych dodavatela do jeji dispozice. Tuto verzi ostatné ve vztahu
k informacim za spolecnost RENARDS pripustil ipredseda zalovaného. Stézovatelka
nabidla racionalni vysvétleni, ze dokument CISLA vznikl ofocenim zaznamu zadavatele na
schiizce mezi zadavatelem a zalobkyni a). Tomu nasvédluje 1 to, Ze v ném jsou uvedeny téz
/. M \4 v v Ve 4 4 v 4 /7 IV
Udaje zalobkyné a), coz by pfi vypracovani touto spolenosti pro vlastni Ucely nebylo
potrebné. Navrh zadavateli, aby ve vybérovém rizeni oslovil stézovatelku, mohla zalobkyné
a) ucinit proto, ze ji bylo na zakladé zkusenosti z predchozich zakazek a obecného povédomi
4 \4 Vv v/ i / /4 v v / v
o trhu znamo, ze stézovatelka patti mezi vyznamné dodavatele predmétnych sluzeb
vV/ e . oV v . Vv VeV
s vy$simi cenami, a nemuze tak zalobkyni a) cenové prilis konkurovat.

[18] Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze predlozené vysvétleni bez dalsitho odmitl.
Krajsky soud povazoval za zasadni, ze jednotlive spolecnosti mély jednat v souladu
s dokumentem CISLA, pticemz konkrétni nabidkové ceny odpovidaly konkrétnim cenam
/ \4 Ve 4 v 4 o \4 / 4
uvedenym v tomto dokumentu, coz by pfi provadéni prizkumu trhu nebylo mozné. S tim
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stézovatelka nesouhlasi. Namita, ze krajskému soudu predlozila konkrétni divody, pro¢
tomu tak naopak mohlo byt, a tyto davody nebyly krajskym soudem vyvraceny.

[19] Stézovatelka pfedné poukazuje na to, ze ne vSechny informace uvedené v dokumentu
CISLA odpovidaly vysledku vybérového fizeni. Tvrzeni krajského soudu, ze jednotlive
spolecnosti s vyjimkou ECONOMY RATING jednaly zcela v souladu s informacemi
v dokumentu CISLA, tedy neodpovida skutecnosti. Predevsim stézovatelka odmita tvrzeni,
v v/ v o / *eV_V 4 N4 4 4
ze v pripadé prizkumu trhu by nemohly byt zjiStény ceny odpovidajici naslednym
nabidkam. Vetejna zakazka byla rozdélena do dvou samostatnych casti, 1. zpracovani studie
proveditelnosti a zadosti pro podani projektu o finanéni podporu a 2. nasledny management
po dobu realizace projektu. Prostfednictvim prazkumu trhu zadavatel zjistuje v misté a Case
obvyklou cenu predmétu verejné zakazky. Pokud je jiz predmét verejné zakazky zadavateli
Ve ’ . ’ . ° . . /
podrobnéji znam, logicky ho v ramci pruzkumu trhu specifikuje, aby mohl ziskat co
nejrelevantnéjsi prehled o nabidkovych cenach. V daném ptipadé je ztejmé, ze zadavatel
o . / Vv eV _V 4 M 4 A 4 /4
pruzkum trhu realizoval za Glelem zjistént, zda se jedna o verejnou zakazku malého rozsahu,
kterou lze zadat mimo zadavaci rizeni. Je proto logické, ze jiz ve fazi pruzkumu trhu predmét
verejné zakazky specifikoval tak, aby dodavatelé mohli v jeho ramci nabidnout konkrétni
cenu. Ostatné zadavatelé maji moznost (a v praxi tak v fadé pripadu ¢ini) primo vyuzit
4 Ve v 4 M o v/ v / c/ 4 v
nabidku uéinénou v ramci prizkumu trhu as ptislusnym dodavatelem na jejim zakladé
uzavrit smlouvu, pokud jsou s ni spokojeni ainterni pravidla jim nekladou povinnost
realizovat vybérové rizeni, o ¢emz dodavatelé nemusi mit informace.

[20] Ze spisu vyplyva, ze jiz ve fazi pruzkumu trhu zadavatel vefejnou zakazku
prokazatelné rozdélil na samostatneé ¢asti a potencialni Gcastnici mohli jiz ve fazi prazkumu
trhu sdélit diléi nabidkové ceny za kazdou prepokladanou cast. Cena za ptipravu zadosti o
dotaci a management dotovanych projektu se v praxi bézné stanovuje pro zadost o dotaci
jako urdity podil z vys$e dotace a pro nasledny management pausalni castkou. Informace, ze
se jedna o zadost o dotaci dle vyzvy ¢. 09 IOP, byla znama predem, a informace o této vyzvé
byly vefejné dostupné. Pti deklarovaném rozdéleni zakazky na dvé casti mohl zadavatel
pruzkumem trhu ziskat velmi konkrétni cenové nabidky pro obé casti. Je realne, ze
stézovatelka v ramci pruzkumu trhu zadavateli sdélila cenovou nabidku, kterou se pozdéji
rozhodla uvést do nabidky ve vybérovém fizeni.

[21] Stézovatelka téz nesouhlasi s krajskym soudem, ze by casova osa komunikace
zadavatele se Zalobkyni a), tidajné potizeni dokumentu CISLA a doruleni vyzev k podani
nabidky tuto verzi vyvracely. Poukazuje na to, ze okamzik porizeni fotografie nic
nevypovida o okamziku vzniku pavodniho dokumentu. Neprokazuje, ze by se nemohlo
jednat o predbézné nabidkoveé ceny zjisténé na zakladé prizkumu trhu. Neni ani ztejmeé, zda
byl pavodni dokument v dispozici zadavatele ¢i zalobkyné a). Den potizeni fotografie tedy
postrada relevanci. To vyvraci ivahy krajského soudu, ze alternativni verze skutkového déje
neodpovida skutkovym zjisténim zalovaného a jeho predsedy.

[22] Dle stézovatelky tedy nebylo alternativni vysvétleni prubéhu udalosti jednoznaéné
vyvraceno. Jednoznacné vyvraceni validity jiné racionalni verze skutkového déje je pritom
esencialni podminkou pro vysloveni viny a trestu za spachani spravniho deliktu pti absenci
primych dikazi. K tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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29.3.2012, ¢.3.5 Afs 7/2011-704, avném citované rozhodnuti CRAM and Rheinzink
v. Commuission.

[23] Stézovatelka dale namita, ze doslo k poruseni zakladnich zasad prestupkového fizent,
zejména zasady materialni pravdy, vySetfovaci zasady a zasady in dubio pro reo.

[24] Krajsky soud pochybil, jestlize nepfisvéd¢il namitce nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. Dle stézovatelky zalovany nedodrzel pozadavky § 50 odst. 3 spravniho
radu. Nelze akceptovat, aby byla uznana vinnou v zasadé pouze na zakladé dokumentu
CISLA a konceptu tzv. spratelené osoby, tedy nepfimych dikazd, které neprokazuji

v 4 4 4 M / o * 4 4 /e /4 v M /4 Ve . .
naplnéni zakladnich pojmovych znakt jednani ve vzajemné shodé, zejména pri existenci

4 / . 4 4 4 Ve 4 */ 4 4 4 / 4

nevyvracenych alternativnich verzi skutkoveho déje, které nezahrnuji spachani vytykaného

deliktu.

[25] Krajsky soud nespravné posoudil téz naplnéni zasady in dubio pro reo. Neptimé dikazy
musi tvorit uceleny retézec vedouci k jednoznanym zavérim stran spachani spravniho
deliktu a musi byt nade vSechnu pochybnost vylouceny moznosti jinych zavéra. K tomu
stézovatelka cituje rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.3.2012,
¢.j. 5 Afs 7/2011-619, a ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 As 12/2010-79. Tyto pozadavky nebyly
naplnény. Zavér krajského soudu o Gdajné ,nepravdépodobnosti“ jeji skutkové verze je
v rozporu s pozadavky na nutné prokazani skutkového stavu. Validita alternativni verze
skutkového déje musi byt vyvracena, nikoli oznacena za nepravdépodobnou, tedy vyloudena
za pouziti niz$tho dikazniho standardu. V fizeni o prestupku se nelze spokojit s tim, ze
skuteénost, ze obvinény se dopustil prestupku, je pravdépodobna nebo dokonce
nejpravdépodobnéjsi verze skutkového stavu. Nenili mimo jakoukoliv pochybnost
prokazano, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, nelze zavér o
jeho spachani udinit.

[26] Dale stézovatelka vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni neduvodného
odlisného postupu oproti spolecnostem RENARDS a ECONOMY RATING. Ma za to, ze
zjistény skutkovy stav neoduvodrioval, aby ve vztahu k ni bylo shledano naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu, zatimco ve vztahu k uvedenym spole¢nostem nikoliv.

[27] Stézovatelka se domniva, ze davodem navrhu jejiho osloveni zadavateli ze strany
zalobkyné a) bylo ocekavani, ze ji stézovatelka jakozto vyznamny dodavatel na trhu nebude
moci cenové konkurovat. To neni vysledkem koordinace, nybrz znalosti poméru na trhu,
jiz musela zalobkyné a) z povahy véci disponovat. Krajsky soud ve shodé s zalovanym a jeho
predsedou posoudil oznaleni stézovatelky zalobkyni a) jako jednu ze dvou rozhodnych
skutecnosti, fakticky vsak participaci stézovatelky v koordinaéni fazi neprokazuje, a proto
nema vyznam ani pti odliSeni pfistupu vaéi stézovatelce.

[28] Dle stéZovatelky téZ neni relevantni, e v dokumentu CISLA byla jeji nabidka
specifikovana presn&ji nez u RENARDS. Udaje v predmétném dokumentu mohou byt
prostym odrazem toho, jak ptistoupily k nabidce v ramci prazkumu trhu. I indikace jediné
hodnoty v pripadé spole¢nosti RENARDS v sobé musela zahrnovat vyhodnoceni a soucet
obou ¢asti tvoricich vetrejné zakazky, jinak by neméla smysl. Na dvé c¢asti rozdélena
nabidkova cena v pripadé stézovatelky logicky reflektovala dvé samostatné dasti verejné
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zakazky. Dle stéZovatelky neni rozhodujici presnost hodnot v dokumentu CISLA, ale
povaha tohoto dokumentu, ktera nebyla v fizeni prokazana. Tento dokument je totiz bud’
vysledkem koordinace soutézitelt pfed podanim nabidek, coz stézovatelka popira a doklada
v 4 v ’ . 4 4 / o o Ve v /4
vysvétleni, pro¢ tomu tak nent, nebo jde o zaznamenani vysledku prazkumu trhu. Ucinéne
zavéry musi dle stézovatelky platit shodné pro ni i pro RENARDS. Pokud bylo pfipusténo,
ze ve vztahu k RENARDS muze dokument zachycovat vysledky ziskané z prazkumu trhu,
méla byt stejna mira pochybnosti ptipusténa i ve vztahu ke stézovatelce, zejména v situaci,
kdy vysvétlila, pro¢ ve fazi prazkumu trhu mohla predlozit konkrétni cenovou nabidku. To
4 4 v \4 / . v . \4 ’ o eV _V ’
plati tim spie, kdy zalovany ajeho predseda neprovedli navrzené dukazy ke zjisténi
skute¢né povahy tohoto dokumentu a odmitli se podrobné zabyvat jeho povahou a
okolnostmi vzniku.

[29] Krajsky soud téz pochybil, pokud akceptoval rozdilny pfistup zalovaného a jeho
predsedy ke spolecnosti ECONOMY RATING. Ta byla stejné jako stézovatelka
doporucena Zalobkyni a) k osloveni ve vybérovém ¥zeni a dokument CISLA mél obsahovat
jeji konkrétni nabidkovou cenu. Zatimco stézovatelka byla na zakladé téchto dikazt uznana
vinnou, ve vztahu k ECONOMY RATING je zalovany a jeho predseda povazovali za
nedostateéné. Jedinym rozdilem je to, ze ECONOMY RATING nabidku nakonec
nepodala. To v$ak nemuze byt dle zalobkyné rozhodnym davodem pro odlisné posouzent,
nebot i nepodani nabidky muze byt vykladano bud jako vysledek predchozi koordinace,
nebo jako prosté rozhodnuti dodavatele na vyzvu k podani nabidek nereagovat, prestoze
v ramci pruzkumu trhu indikativni nabidku podal.

[30] Stézovatelka uzavira, ze krajsky soud v jejim pripadé nespravné posoudil, ze zjistény
skutkovy stav je dostatecnym podkladem pro zavér o spachani spravniho deliktu. Poukazuje
na to, ze byla jednou z péti spolecnosti indikyjicich své nabidkové ceny. Dvé z nich
(RENARDS a ECONOMY RATING) se podle zalovaného a jeho predsedy spravaiho
deliktu nedopustily. Stézovatelka ma a to, ze v jeji prospéch svédéi stejné pochybnosti
o predchozi koordinaci. Jeji postaveni je naopak odlisné od zalobkyné a) a osoby zalastnéné
na fizeni, které mezi sebou prokazatelné své jednani koordinovaly [osoba z(castnéna na
fizeni zamérné nepodala nabidku, ale méla byt subdodavatelkou zalobkyné a), ktera v
rozhodné dobé intenzivné komunikovala se zadavatelem].

IL. 2. Vyjadreni Zalovaného

[31] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predné upozornuje, ze stézovatelky se tykaji
pouze vyroky II a IV napadeného rozsudku. Jelikoz ostatni vyroky se stézovatelkou
nesouvisi, povazuje zalovany kasac¢ni stiznost proti ostatnim vyroktm za nepfipustnou.

[32] Zalovany ma za to, ze krajsky soud se prokazanim deliktu zabyval dostatecné v bodech
32 az 34 napadeného rozsudku, a ztotoznuje se s jeho zavéry, které povazuje za souladné
s judikaturou. Dle zalovaného byl skutek prokazan bez divodnych pochybnosti na zakladeé
uceleného a nerozporného fetézce dikazu. Relevantni skutecnosti, které popsal ve svych
rozhodnutich, nejsou logicky vysvétlitelné jinym alternativnim zpusobem nez tak, ze mezi
Vv v 4 / Vv v v/ 4 v i /Y i
stézovatelkou, zalobkyni a) a osobou zicastnénou na tizeni doslo ke koordinaci Gcasti a

nabidek na verejnou zakazku, ¢imz naplnily skutkovou podstatu deliktu zakazané dohody
podle § 3 odst. 1 ZOHS.
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[33] Zalovany uvadi, Ye dokument CISLA a doporudeni stéovatelky k osloveni nebyly
jedinymi dikazy, kterymi byl skutek prokdzan. Veskeré skutecnosti, z nichz vychazel,
podrobné popsal v bodech 38 az 95 prvoinstan¢éniho rozhodnuti. Porovnani nabidek
uchaze&d a obsahu dokumentu CISLA je obsaZeno v bodech 96 a% 103 prvoinstantniho
rozhodnuti a v bodech 104 az 112 jsou nejduilezitéjsi skutecnosti shrnuty a dany do
souvislosti. Shrnuti zjisténych skutednosti a jejich hodnoceni je rovnéz obsazeno v bodech
63 az 98 napadeného rozhodnuti.

[34] Duikaz e-mailové komunikace mezi zadavatelem a zalobkyni a), v niz byla stézovatelka
oznalena, by samostatné neobstal. Je vSak tfeba na néj nahlizet v kontextu ostatnich
neprimych dukazt a v kontextu vzniku zakazané dohody. Za danych okolnosti jiz relevantni
je, a neobstoji proto alternativni vysvétleni stézovatelky, jimz popira existenci dohody se
zalobkyni a). Pokud stézovatelka uvadi, ze zalobkyné a) se mohla rozhodnout i s ohledem
na jeji chovani na trhu, tato skutecnost by zalobkyni a) nezaruéila, ze stézovatelka poda
méné vyhodnou nabidku. Zalovany tedy logicky dovozuje, ze by Zzalobkyné a) stéZovatelku
nenavrhla, pokud by ve vztahu k ni nebyla zajisténa koordinace postupu spocivajici v tom,
ze nepoda vyhodnéjsi nabidku. To podporuji 1 dalsi dikazy. Sladéni budouciho postupu tak
muselo zacit nejpozdéji v dobé, kdy zalobkyné a) poskytla identifikacni Gdaje stézovatelky
zastupci mésta Prerova.

[35] Vysledkem sladovaci faze byl dokument CISLA. Jedn4 se o fotografii ruéné psanych
poznamek, ktera byla preposlana e-mailem jednatele zalobkyné a) druhému jednateli pred
podanim nabidek na vefejnou zakazku. Tento dokument lze povazovat za jeden z hlavnich
dtkazl prokazani protisoutézniho jednani. Fotografie byla potizena dne 19.7. 2010 v 8:57,
jde proto o dokument vytvoreny dfive, nez byly podany nabidky ze strany jednotlivych
uchaze¢d. Podle zalovaného predstavuje shrnuti vysledkG koordinacni faze a jedna se o
referencni dikaz pfi porovnani jednani jednotlivych spoleénosti v rimci realizace
dohodnutého. Konkrétné zobrazuje prehled postupu jednotlivych uchazecu, které zadavatel
oslovil. § v§jimkou ECONOMY RATING nabidky zcela odpovidaly dokumentu CISLA.
Stoprocentni shoda nebyla nutna, pokud bylo dosazeno dohodnutého zaméru. Dohodnuté
ceny byly nastaveny tak, aby vétSina nabidek neptesahovala hranici 2 miliont korun, a
jednalo se tedy o zakazku malého rozsahu a soucasné aby ceny byly co nejvyssi. Zatimco
»kryci“ nabidky se této hranici blizi, nabidka zalobkyné a) byla naplanovana jako vyrazné
niz$i. Vramci koordinace tedy byly naplanovany vyrazné rozdily mezi nabidkou
nastavenou jako nejvyhodnéjsi a nabidkami ostatnich uchazecd, coz vytvarelo prostor
pro odchylky. V pripadé stéZovatelky $lo o stoprocentni shodu s nabidkou u cen bez DPH.
To, %e se nabidka s dokumentem CISLA shodovala u cen bez DPH, nemohlo koordinaci
ohrozit, nebot cena véetné DPH byla vyssi. At jiz odchylka vznikla v dtsledku chyby autora
predlohy dokumentu CISLA, & v dasledku rozhodnuti stézovatelky pro takovou tpravu,
na spravnosti zavéra nic neméni. Tato odchylka nevyvolava divodné pochybnosti o tom, ze
s nabidkou stézovatelky pocitala zalobkyné a) jako s kryci predtim, nez bylo vypsani verejné
zakazky méstem schvaleno.

[36] Zalovany zddraztiuje, %e dokument CISLA neni jedinym dtkazem. Zalovany
shromazdil retézec dikazu. Ve vztahu ke stézovatele z nich vyplyva, ze byla jednou ze
»spratelenych® osob, tj. spolecnosti, jejiz osloveni méstu navrhla zalobkyné a). Ta by ji
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nenavrhla, pokud by nebyla zajisténa koordinace postupu. Dukazy je treba hodnotit ve
vzajemnych souvislostech. Z dikazt Ize dovodit, ze zalobkyné a) a osoba z(c¢astnéna na
fizeni usilovaly o to, aby byla vefejna zakazka méstem Prerovem vypsina a aby se na jeji
realizaci podilely v predem dohodnutém rozsahu. Za tim éelem koordinovaly svuj postup
tak, aby byl osloven potrebny polet uchaze¢t a aby nejniz$i cenu obsahovala nabidka
zalobkyné a), jejimz subdodavatelem bude osoba z(clastnéna na fizeni, ktera nabidku
nepodd. Dokument CISLA predstavuje zachyceni vysledkd koordinaéni fize. Nabidky
podané v souladu s koordinovanym postupem tento postup realizovaly a umoznily
zalobkyni a) dosahnout cile.

[37] Dle zalovaného je patrné, ze zalobkyné a) a osoba z(c¢astnéna na fizeni musely svij
Uspéch v zadavacim fizeni zajistit koordinaci s jinymi spoleénostmi. To lze provést tak, ze v
4 i 4 /4 M v v/ 4 /4 vV Vv 4 4
ramci zakazky malého rozsahu, u nichz nebyly tak pfisné naroky na uvetejiiovani, budou
osloveny predem dohodnuté spoleCnosti. Jestlize si zalobkyné a) u zadavatele predem
V) / Vo M M i M v v/’ 7/ v
zajistovala okruh oslovenych uchazecd, jde o jasnou indicii svédcici o tom, ze
u navrhovanych spole¢nosti byla predem uréita dohoda na budouct koordinaci pfi podavani

nabidek.

[38] Dle zalovaného dospél krajsky soud ke spravnému zavéru, ze zalovany soubor
nepfimych dikaza prezkoumatelné vyhodnotil tak, ze postup pfi podavani nabidek na
. M /4 vV . / 4 v o i .. v v 4 /7
jednotlive verejné zakazky nelze rozumné zduvodnit jinak nez predchozi vzajemnou
kooperaci soutézitelt. Zalovany souhlasi, ze fetézec nepfimych dikazt muze obstat jen v
situaci, kdy pro jednani soutéziteli neexistuje jiné rozumné vysvétleni nez predchozi
vzajemny kontakt. Na zakladé skutkovych zjisténi je vsak ve shodé s krajskym soudem
v v v v .. 4 / v 4 v M 4 4 Ve

presvédCen, ze jiné rozumné vysvétleni bylo vylouceno. Alternativni verze skutkového déje
byly presvédéivé vyvraceny.

[39] Alternativni vysvétleni, ze dokument CISLA je fotografii neformalniho zaznamu
o vysledcich prizkumu trhu provedeného zadavatelem, je nékolikaté mozné vysvétleni
. 4 4 vV 4 /v /4 Vv v \4 \4 v v
jednani stézovatelky. Tento scénar poprvé predestfela az v zalobé, a proto se k nému
zalovany nemohl vyjadrit v napadeném rozhodnuti. Dle stézovatele se jedna o Cistou
fabulaci, ktera je stejné jako ostatni alternativni scénare v rozporu se zjisténym skutkovym
stavem.

[40] Zalovany nepopird, Ze zadavatel prizkum trhu provadél. Je prokizano, %e minimalné
sosobou z(Castnénou na fizeni probihala ze strany zastupce zadavatele (Ing. M.)
komunikace v ramci prizkumu trhu. U jiného subjektu vsak obdobna komunikace zjisténa
nebyla. Zalovany p¥ipousti, Ze vzhledem ke specifickym skutkovym zji$ténim a dikaziim
existuje moznost, ze potencialné i RENARDS mohla byt subjektem, na néjz se zadavatel
obratil v ramei prizkumu trhu. O dal$ich spoleénostech to vsak dle zalovaného tvrdit nelze.

[41] Pokud by platila hypotéza, %e dokument CISLA je vysledkem prizkumu trhu,
implikovalo by to, ze zadavatel provadél prizkum u vsech spole¢nosti, kterym byla posléze
zaslana vyzva k podani nabidek, coz povazuje zalovany za vysoce nepravdépodobné. Navic
by pak dokument musel obsahovat stejny typ tdaji u vsech oslovenych subjektu, ktery by
se s nejvét$i pravdépodobnosti podobal hrubému odhadu uvedenému u RENARDS. Udaje
u jednotlivych spole¢nosti viak nejsou typové shodné. Zalovany souhlasi s krajskym
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soudem, ze s alternativni verzi je neslucitelna icasova souslednost udalosti. Jestlize si
zalobkyné a) u zadavatele predem zajisfovala okruh oslovenych uchazelt, jde o jasnou
indicii svédéici o dohodé na budouci koordinaci pti podavani nabidek. Jiz z dtivodu Casové
souslednosti a obsahovych néleZitosti dokumentu CISLA je tak t¥eba odmitnout alternativni
vysvétleni, podle n&¢ho byl zpracovatelem dokumentu CISLA zadavatel. Podle této verze
by se informace o ostatnich spole¢nostech mély k zalobkyni a) dostat az okamzikem
porizeni fotografie. Koordinace mezi stézovatelkou a zalobkyni a) vSak musela probihat jiz
v dobé jejiho navrzeni jako ,vhodného kandidata®. Zalovany stejné jako krajsky soud
povazuje pro popreni verze stézovatelky za zasadni, ze jednotlivé spolecnosti jednaly zcela
v souladu s informacemi uvedenymi v dokumentu CISLA. Je také otazka, pro¢ by zadavatel
porizoval zaznam o pruzkumu trhu a poskytl ho zalobkyni a).

[42] Podle zalovaného neni pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze podle obsahu spisu zadavatel
eV J o vV . 4 V1 /7 V7 i 4
jiz ve fazi pruzkumu trhu verejnou zakazku rozdeélil na samostatné casti. I kdyby probihal
pruzkum trhu rovnéz ve vztahu ke stézovatelce, coz se pravdépodobné nestalo, nemohla
v 4 v b4 . v v v 4 4 \4 / v 4 4
predpovidat presnou specifikaci predmétu plnéni, ktera byla uvedena az ve vyzvé k podani
nabidek. Konkrétné bylo ve vyzvé napriklad specifikovano, které tematické oblasti
budovani komunikaéni infrastruktury Gzemni verejné spravy, elektronizace sluzeb verejné
spravy a s tim souvisejici aktivity mohou byt zohlednény v ramci studie proveditelnosti,
priemz prilohou vyzvy byla podrobna zadavaci dokumentace. V e-mailu Ing. Mikulové
zaznéla pouze hruba specifikace budouctho predmétu verejné zakazky. Jednoznaéné z néj
/ 4 i v 4 v V7 i \4 /4 A v \4
nevyplyva ani rozdéleni na dvé casti. Dle zalovaného lze za okamzik, k némuz bylo
prokazano rozdéleni na dvé samostatné nacenéna plnéni, povazovat nejdfive datum
schvaleni vyzvy k podani nabidek Radou mésta Prerova. Ve vztahu ke stézovatelce se jedna
o pozdéjsi datum, nebot konkrétni informace k vefejné zakazce prokazatelné obdrzela
az dne 16.7. 2010. Z obsahu nabidky lze spolehlivé seznat, ze nemohla byt zkompletovana
dfive nez 23.7.2010. Ackoliv by stézovatelka mohla mit v ramci bézné praxe jistou
v i M / \4 4 vV . 4 4 v 4 ‘[ .
predstavu o jednotlivych polozkach verejné zakazky, presnou a zavaznou specifikaci mohla
nalézt az ve vyzvé k podani nabidek. Hypotézou stézovatelky tedy nelze vysvétlit, Ze cenova
nabidka (bez DPH) vykazovala stoprocentni shodu s Gdaji v dokumentu CISLA, pokud by
zachycoval pouze vysledky prizkumu trhu. Zalovany odmita tezi, ze mohla obé ¢asti plnéni
nacenit konkrétni ¢astkou pred obdrzenim vyzvy k podani nabidek a ze zadavatel mohl v
4 i o 4 4 4 /4 4 vV V7 M A 4 4
ramci pruzkumu trhu ziskat konkrétni cenové nabidky pro obé Casti vefejné zakazky.

[43] Zalovany nesouhlasi ani snimitkami ohledné porudeni zakladnich zéasad
prestupkového tizeni. Opakuje, ze skutkovy stav byl radné zjistén a spravni delikt prokazan
bez duvodnych pochybnosti na zakladé uceleného a nerozporného retézce nepfimych
dukazu. Relevantni skuteCnosti nejsou logicky vysvétlitelné zadnym jinym alternativaim
zpusobem nez tak, ze mezi stézovatelkou, zalobkyni a) a osobou zic¢astnénou na fizeni doslo
ke koordinaci lasti a nabidek na vefejnou zakazku. Z napadeného rozsudku je zfejme, ze
krajsky soud alternativni verzi stézovatelky neprisvédcil a jiné vysvétleni nez predchozi
kooperaci povazoval za vyloucené.

[44] Zalovany odmit té2 namitku stéZovatelky, e krajsky soud vi¢i ni nemél akceptovat
odlisny pfistup oproti spole¢nostem RENARDS a ECONOMY RATING. Ve vztahu
k RENARDS existovaly davodné pochybnosti a bylo tteba postupovat dle zasady in dubio

pro reo, nebot nebylo mozné spolehlivé dolozit, ze by pred odeslanim vyzev ze strany mésta
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Prerova vyvijela aktivity smérem k ziskani verejné zakazky, nebyla v seznamu konkurenta
k osloveni navrhovanych zalobkyni a), jeji nabidkova cena byla v dokumentu CISLA jako
jedina zachycena velmi nepresné a navic se jednalo o ¢astku predstavujici limit pro zakazky
malého rozsahu. Nebyly tak zajiStény informace nasvédlujici tomu, ze by poskytnuti
. . /4 i v vV 4 v 4 4 v

informace zadavateli v ramci predbéznych trznich konzultaci o tom, ze by se cena
pohybovala nad 2 miliony, bylo mozné povazovat za nestandardni postup, pripadné skrytou
formu koordinace postupt, o niz by v pfipadé zapojeni zadavatele musela RENARDS védét.

[45] Ve vztahu k ECONOMY RATING zalovany poukazuje na to, ze z dikaza
zajisténych ve spravnim fizeni vyplyva, ze se s vysokou pravdépodobnosti Gcastnila
sladovaci faze, na rozdil od stéZovatelky viak podle dokumentu CISLA nejednala a nabidku
nepodala, ¢imz se netcastnila realiza¢ni faze. Poruseni § 3 odst. 1 ZOHS ji z toho duvodu
nebylo prokazano. V pripadée RENARDS a ECONOMY RATING tedy existovaly odlisné
skutkové okolnosti odiivodnujici odlisny pfistup.

[46] Z vyse uvedenych divodu zalovany navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.
II. 3. Replika stéZovatelky

[47] Stézovatelka trva na tom, ze nebylo prokazano, ze ru¢né psany dokument, jenz byl
v X1 ’ . / o
predlohou dokumentu CISLA, ve vztahu k ni nezachycuje vysledky prizkumu trhu.
Zduraznuje, ze v zalobé poukazala na konkrétni Casti spisu podporujici zavér, ze ruéné psany
dokument mohl vzniknout drfive nez fotografie. Na konkrétnich podkladech
demonstrovala, ze rozdéleni verejné zakazky na dvé casti bylo ztejmé jiz v dobé reseni
/4 v M4 /4 4 v i v v v 4 M M /
zaméru jejiho vypsani. S témito argumenty se vsak predseda zalovaného ani krajsky soud
nevyporadali.

[48] Dle stézovatelky by zalovany nemél zlehcovat jeji argumentaci tim, ze se jedna o
nékolikaté mozné vysvétleni uvedené az v zalobé. Jednak je toto tvrzeni v rozporu s obsahem
spravniho spisu i napadeného rozhodnuti, nebot na mozny alternativni scénatr v podobé
pruzkumu trhu poukazala jiz v doplnéni rozkladu ze dne 5. 12. 2019. Nadto k vytykanému
jednani doslo pred velmi dlouhou dobou a stézovatelka v dobé fizeni jiz neméla zadne
podklady k okolnostem své ulasti na vefejné zakazce k dispozici. V ramci své obhajoby se
tak snazila zpétné rekonstruovat, jak k udalostem mohlo nejpravdépodobnéji dojit, a to na
zakladé obsahu spisu, ptipadné verejné dostupnych zdroji. Je proto pochopitelné, ze
predlozila vicero moznych vysvétleni.

[49] Dale uvadi, ze dle dostupnych dikaza byla zalobkyné a) pred vybérovym fizenim i
M o v M M 4 v v 4
v jeho prubéhu v intenzivnim kontaktu se zadavatelem. I predseda zalovaného konstatoval,
ze zpracovavala podklady pro zastupce mésta Prerova, resp. do jisté miry vybérové fizeni
M 4 v o / M Vv v . ’ M a4 /4 4
sama organizovala. Neni zfejmé, jak presné komunikace probihala a jakeé Gkony konkrétni
zastupci mésta Prerov Cinili v jejim zajmu. Lze se vsak legitimné domnivat, ze komunikace
plynula obéma sméry a zahrnovala i usili ze strany zastupcua zadavatele k tomu, aby verejnou
zakazku ziskala zalobkyné a). Vadi stézovatelce neexistuji zadné primé ani nepfimé dukazy
ohledné nadstandardni komunikace se zadavatelem, komunikace s zalobkyni b) ani jinym
uchazeCem.
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[50] Stézovatelka poukazuje na to, Ze se jedna o deliktni spravni fizeni a zalovany je povinen
zavér o spachani deliktu prokazat nade vsechnu rozumnou pochybnost. Proti tomu stoji jeji
pravo predkladat tvrzeni a navrhovat dikazy na svou obhajobu a poukazovat takto na
mozna pochybeni a nesrovnalosti v zavérech zalovaného a jeho predsedy.

[51] Stézovatelka nerozporuje, ze by zalovany mohl vytykany delikt prokazat na zakladé
v/ 4 o o v/ v v v 4 / vV v 4 Ve 4
neprimych dukazu. V tomto pripadé vsak nepredstavuji uceleny retézec, ktery nepripousti
odlisnou interpretaci, resp. divodné pochybnosti. Zdtraznuje, ze ani krajsky soud blize
nevysvétlil, proc alternativni vysvétleni povazuje za nepravdépodobné ¢i dokonce
4 N4 / eV _V 4 v 4 . Vv M .
neodpovidajici skutkovym zjisténim zalovaného a jeho predsedy. Poukazuje na argumentaci
v v v 1.V v / X1 v, v, o
v zalobé, v niz detailné popsala, pro¢ mohl byt dokument CISLA vytvoren pred zaslanim
/ 4 4 4 vV . v Vv / . M Ve M 4 v
vyzvy k podani nabidek. Upozormnuje, zeizalovany v minulosti pripustil, ze predlohu
dokumentu CISLA mohl vytvofit i zaméstnanec zadavatele. Ve vyjadfeni zalovany sam
4 ’ \4 \4 v /v v ’ v/ 4 . 4
uvadi, ze aby byly zalobkynéa) a osoba z(cCastnéna na fizeni schopny dojednavat
subdodavku pred dorulenim vyzvy k podavani nabidek, musely byt o pfedmétu plnéni
budouci zakazky plné informovany. Pripousti tedy, ze potrebné informace byly pred
dorucenim vyzvy k podani nabidek znamy. Mohly tedy byt vyuzity i v ramci prazkumu
trhu. Stézovatelka odmita tvrzeni, ze za okamzik prokazani, ze bude vefrejna zakazka
rozdélena na dvé samostatné nacenéna plnéni, 1ze povazovat nejdfive datum schvaleni vyzvy
k podani nabidek Radou mésta Prerova.

[52] Na mozném charakteru dokumentu CISLA jako zdznamu vysledkd prizkumu trhu
ze strany zadavatele nemuze nic ménit ani skute¢nost, ze zalobkyné a) v komunikaci se
zadavatelem oznacila stézovatelku. V praxi je bézné, Ze zadavatelé ziskavaji informace o
dalsich moznych dodavatelich od téch, ktefi jsou jim znami. Skutecnost, ze zalobkyné a)
. Ve VvV v oV / o . 4
jako dodavatele oznadila stézovatelku, sama o sobé nemuze byt dikazem zapojeni do
koordinace. Neni mozné ani automaticky predpokladat, ze zalobkyné a) musela byt schopna
nabidky se vSsemi navrzenymi dodavateli koordinovat. V ptipadé stézovatelky mohla
4 v 4 4 4 v 4 /4 .. 4
vychazet z oCekavani, ze nebude vzhledem ke své cenové politice konkurenceschopna.
’ . . . . \ vV VvV I4 4 4
Jakymkoli pokusem o koordinaci by naopak riskovala, ze stézovatelka poda oznameni o
v 4 4 4 4 /4 Ve . v/ v 4 VvV
podezteni ze spachani trestného cinu a/nebo leniency zadost k zalovanému. Stézovatelka
poukazuje na to, ze je soucasti mezinarodni skupiny Erste Group, v jejimz ramci plati vysoke
standardy compliance, nikoli mala spolenost vlastnéna konkrétni fyzickou osobou, s niz se
»1ze snadno domluvit“. Pokud zalobkyné a) mohla usoudit, Ze stézovatelka nema vyraznou
v M v 4 4 4 v 4 vv/ 4
sanci, protoze lze s ohledem na dosavadni vystupovani na trhu ocekavat vyssi nabidkovou
cenu, mohlo to k jejimu oznadent stacit.

[53] Dale uvadi, ze v intencich zavéra zalovaného by nemél byt rozdil mezi spole¢nostmi

oznacenymi zalobkynia) v e-mailu a témi na seznamu schvaleném radou mésta, jestlize

zalobkyné a) zpracovavala podklady pro osoby z mésta Pterova, udrzovala s nimi kontakty
v / v / v/ 4 b4 M \4 /4 i v

a meéla vybérové fizeni pod kontrolou, nebot logikou zalovaného by u nich neméla

zaruceno, ze nepodaji vyhodnéjsi nabidku. Stézovatelka znovu poukazuje na odlisny ptistup

viu¢i RENARDS a ECONOMY RATING. Opakuje, ze stejné jako u téchto spole¢nosti u

ni bylo treba uzaviit, ze neexistuje dostatek dukazt k prokazani viny.

[54] Stézovatelka nesouhlasi s vyjadfenim zalovaného, jimz se snazil navodit dojem, ze

pokud by dokument CISLA zachycoval vysledky prizkumu trhu, vedlo by to k fadé
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nejasnosti. Dle stézovatelky je pochopitelné a logické, ze by zadavatel oslovil s vyzvou k
podani nabidek dodavatele, které predtim oslovil v ramei prizkumu trhu. Pokud se zalovany
pozastavuje nad tim, #e dokument CISLA neobsahuje stejny typ tidaji u viech subjektd, dle
stézovatelky je v pripadé prizkumu bézné, ze osloveni dodavatelé reaguji rdzné.
Stézovatelka trva na tom, ze ke koordinaci nemuselo dojit, nebot zalobkyné a) ji mohla
navrhnout diky povédomi o tom, ze jde o dodavatele s vys$imi cenami. Vyloudeno neni ani
to, ze od zadavatele ziskala vysledky prizkumu trhu dtive. Pokud Zalovany klade otazku,
pro¢ by zadavatel potizoval zaznam o prizkumu trhu a poskytl ho zalobkyni a), 0 tom mutze
stézovatelka jen spekulovat. Dle stézovatelky by to vsak nebylo nic prekvapivého vzhledem
k prokazané nadstandardni komunikaci mezi zalobkyni a) a zadavatelem, ktery ji mohl
prostfednictvim dokumentu CISLA poskytnout informace pro podani vitézné nabidky.

[55] Stézovatelka namita, ze krajsky soud se nezabyval konkrétnimi podklady a
skute¢nostmi, na které poukazala. Krajsky soud se mél predlozenymi argumenty peclivé
zabyvat, coz v napadeném rozsudku neucinil.

II. 4. Duplika Zalovaného

[56] Zalovany povaZuje za stéZejni, e nejpozdéji dne 19.7.2010, tedy v dobé, kdy se
potencialni dodavatelé vcetné stézovatelky teprve méli dozvédét o vlastnim obsahu
zadavacich podminek, existoval soupis jejich budoucich nabidkovych cen, resp. plan jejich
p : pis jej bidkovych cen, resp. plan jej
ostupu v ramci podavani nabidek. Tvrzeni, ze dokument CISLA mohl vzniknout v ramci
postup P
o 4 v /4 VVe . 4 /
pruzkumu trhu, neni vérohodné. I kdyby mu uvéfil, nemohlo by se jednat o zakonny
postup, ale dal$i dikaz nasvédCujici koluznimu jednani. Pruzkum trhu totiz neni
platformou, ktera by umoznovala obchazet pravidla zadavani verejnych zakazek. Je treba ho
chapat jako pruzkum slouzici ke shromazdéni zakladnich informaci o moznych cenovych
pat jako p y y
nabidkach a dostupnosti poptavaného plnéni. Jeho zakladnim parametrem je velka mira
p pop p p J
obecnosti. K tomu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12.2022,
C.j. 62 Af22/2022-234. Ze samotné podstaty pruzkumu trhu je dle Zalovaného zjevné
) P y P J ) )
ze zadavatel nemohl od stézovatelky ziskat informace o nabidkové cené s takovou mirou
fesnosti, aby se shodovala s nabidkou bez DPH. K tomu by stézovatelka potrebovala
P y y P
konkrétni podklady, které pred vyhlasenim zadavaciho fizeni nemohla obdrzet, pripadné
p y p y prip
/ v / M 4 4 Ve / /. /. 4 .
by takovy presny ,odhad“ a jeho nasledné uziti muselo byt vysledkem koluze. Nezakonnosti
takového postupu by si musel byt kazdy dodavatel védom a musel by byt srozumeén s tim
postupu by y y by ;
v 4 Vv 4 4 /4 v /v 4 4 4 v/ 4 ./ Ve /
ze poskytnutim presné nabidkové ceny pred vyhlasenim zadavaciho fizeni a jejim uzitim
v nabidce se UcCastni koluzniho jednani. Navic stézovatelkou prezentované vysvétleni
neodpovida zjisténym skuteCnostem.

[57] Zalovany shrnuje, ze stézovatelka figurovala jako dodavatel navrzeny k osloveni ze

\4 v /v M 4 v/ v 4 4 4 v/ 4 4 4
strany zalobkyné a), u niz je podil na pripravé celého zadavactho fizeni, zadavacich
podminek 1 na uréeni okruhu oslovenych dodavatelt dolozen fadou dukaza. Jde o subjekt,
ktery si pfipravoval verejnou zakazku ,na miru® tak, aby byl vybran jako vitézny dodavatel.
*V v 4 4 4 4 v/ 4 i 4 v /4 4 / v vV
Jiz v dobé vypsani zadavactho fizeni existoval zaznam o presné nabidkové cené stézovatelky
za obé Casti verejné zakazky s poznamkou ,zarizeno®. Podle tohoto zaznamu stézovatelka
M v / o o Vv / .. 4 / v 4 \2
jednala. Jde o uzavreny okruh dikazi, pro néz nelze najit jiné rozumné vysvétleni nez
koluzi. Stézovatelka tyto skuteCnosti interpretuje izolované, navic néktera vysvétleni
izolovanych skutecnosti nemohou ani sama o sobé obstat.
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[58] Stézovatelka méla prilezitost uplatnit namitky a upozorniovat na dilezité skutecnosti
v ramci prvostupnovéeho rizeni, kdy se nejednalo o takovy ¢asovy odstup. Zalovany v ramci
4 4 v/ 4 4 /4 M M 4 o 4 v 4 4 v
spravniho fizeni dostal své povinnosti unést dikazni bremeno. Neni namisté, aby
stézovatelka v navaznosti na vysledky soudniho pfezkumu zdokonalovala své vysvétlent,
ktera dtive v obecné roviné zminovala a pro ktera se se spravnim fizeni nepodatilo najit
/v v / o v/ 4 v V4 4
oporu ve shromazdénych dukazech. V fizeni pred kasaénim soudem neni prostor pro
novoty, které nebyly predmétem zaloby.

IL. 5. Triplika stéZovatelky

[59] Stézovatelka opakované zduraznuje, ze je soulasti mezinarodni skupiny Erste Group
s vysokymi standardy compliance. Neni mozné automaticky predpokladat, ze zalobkyné a)
musela byt schopna se vsemi dodavateli, které navrhla, nabidky koordinovat. Zaméstnanci
stézovatelky se museli 1 v souvislosti s pripravou nabidek striktné fidit internimi predpisy,
zejména Etickym a hodnotovym kodexem ze dne 27.10.2009, zaméfenym na popis
akceptovatelnych a neakceptovatelnych postupli chovani, a Compliance smérnici ze dne
27.10. 2009 upravujici rozdéleni roli a odpovédnosti v ramci zajisténi dodrzovani téchto
pravidel. Stézovatelce s takto nastavenymi vnitfnimi predpisy by nemély byt a priori
prisuzovany zlé umysly na zakladé nepfimych dukazg, zejména pokud maji jiné vérohodné
vysvétleni nez udajnou koordinaci mezi uchazeci.

[60] K argumentaci zalovaného v duplice stézovatelka upozornuje, Ze se jednalo o vefejnou
zakazku malého rozsahu, kterou zadavatel s ohledem na § 18 odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
vV o / 4 4 / Ve /4 v 4 M 4 4 v
o vefejnych zakazkach, v tehdy ucinném znéni, nebyl povinen zadavat na zakladé
zadavaciho fizeni. Byl pouze povinen dodrzet zasady uvedené v § 6 uvedeného zakona.
Zalovany nema pravomoc prezkoumavat tkony zadavatele u zadavani vefejnych zakazek
malého rozsahu, a tedy ani bézné dostupné informace ze své praxe o tom, jak pruzkumy
trhu u vefejnych zakazek malého rozsahu probihaji. Zadavatelé si u takového typu zakazek
bézné usnadnuji zadavaci postup tim, ze si od uchazect vyzadaji nabidky a podle vysledku
v 4 v/ v \4 . 4 /4 vVv/ vV 1° i A / 4 4
na né reaguji. V pripadé, ze jsou nabidkové ceny vyssi nez limit pro verejné zakazky malého
. 4 4 /7 V7 4 v V. o/ i M i 4 v M
rozsahu, realizuji zadavaci fizeni. Pokud prekracuji pouze limit, kdy interni predpis nebo
4 v ./ 4 Ve 7 VV/ v Vo 4
podminky poskytovatele dotace vyzaduji osloveni urcitého vyssiho poctu uchazecd, oslovi
dal$i uchazele. Pokud neni tfeba postupovat prvnimi dvéma zpusoby, vyberou nejvhodnéjsi
nabidku obdrzenou v ramci pruzkumu trhu a pfistoupi k uzavreni smlouvy. Uchazedi si
nemohou byt jisti, jak bude zadavatel na zakladé prizkumu trhu u vetejné zakazky malého
rozsahu postupovat. Z opatrnosti proto bézné na vyzvu v pruzkumu trhu reaguji podanim
konkrétni nabidky, ktera je dle jejich nazoru konkurenceschopna. To je 1iptipad
stézovatelky.

[61] StéZovatelka trva na tom, Ze informace v dokumentu CISLA mohou byt ziznamem
/ 4 o . \ VA /’ Ve .

o vysledcich prizkumu trhu ze strany zadavatele, jehoz konani zalovany pfipustil, a

zalovany mél vici ni postupovat stejné jako vici ECONOMY RATING. Navrhuje proto,

aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu

v/ 4

fizeni.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[62] Stézovatelka se v¢asnou kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku krajského soudu
v celém rozsahu, tedy vsech jeho vyrokda.

[63] Krajsky soud vyrokem I napadeného rozsudku zamitl zalobu zalobkyné a). V této dasti
se napadeny rozsudek dotyka pouze prav zalobkyné a), nikoli stézovatelky. To plati téz o
zavislém vyroku III napadeného rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o nakladech zalobkyné a).
Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatelky v rozsahu, v némz smérovala proti
vyroktm I a Il napadeného rozsudku, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s
§ 120s. f.s., nebot k podani kasacni stiznosti proti témto vyroktim byla stézovatelka
osobou zjevné neopravnénou.

[64] Ve zbylém rozsahu je kasalni stiznost pripustna a jsou splnény i obsahové nalezitosti
kasacni stiznostidle § 106 s. f. s. V tomto rozsahu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
jvySii sp padeny ‘
fezkoumal v souladu s § 109 odst. 3a 4s. f.s. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
p p )
davodna.

[65] Podle § 3 odst. 1 ZOHS dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitel ve vzajemné shodé (dale jen ,,dohody*), jejichz cilem nebo vysledkem je narusenti
hospodarské soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak nebo pokud Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (dale jen ,Ufad“) nepovoli
provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku. Dohody, jejichz dopad na
hospodarskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakazané.

[66] Zakladnim  znakem jednani soutézitell ve vzajemné shodé ve smyslu ~ § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodarské soutéze je urcity spolecné koordinovany postup, ktery
védomé nahrazuje rizika jinak ,béZné“ probihajici G¢inné soutéze praktickou kooperact
mezi soutéziteli, a to v rozporu s pozadavkem na nezavislost jednani v hospodarské soutézi.
Spolecné koordinovanym postupem ve formé praktické kooperace bez vzniku skutecné
»dohody“ se rozumi sdélovani uréitych informaci, pficemz na zakladé takto sdélenych
informaci predpokladaji jeji odesilatel i jeji adresat shodu v nasledném postupu, ktera se
sdélenou informaci koresponduje. Jedna se o formu srozuméni mezi soutéziteli, ktera
predstavuje zamérné nahrazeni nejistoty o budoucich aktivitach jednotlivych soutézitelu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As 267/2019-106).

[67] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s konstatovanim zalovaného a krajského soudu,
ze prokazovani kartelovych dohod, resp. jednani ve shodé je v mnohych pfipadech znacné
obtizné. Souhlasi, ze za ptipadny lze povazovat odkaz predsedy stézovatele na rozsudek
Soudniho dvora ve véci Aalborg Portland a dalsi v. Komise, spojené véci C-204/00 P, C-
205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C219/00 P, body 55 az 57, v némz Soudni
dvur uvedl, ze je bézneé, ze ¢innosti, se kterymi jsou spojeny protisoutézni jednani a dohody,
se odehravaji tajné, tajné se konaji téz schizky a souvisejici dokumentace je omezena na
minimum. Z toho vyplyva, ze i kdyz Komise objevi pisemnosti vyslovné prokazujici
protipravni kontakty mezi hospodarskymi subjekty, jsou tyto obvykle utrzkovité a
rozptylené, takze se lasto ukazuje jako nezbytné rekonstruovat nékteré podrobnosti
dedukci. Proto ve vétsiné pripadu musi byt existence protisoutézniho jednani nebo dohody
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vyvozena z urlitého poctu shoduyjicich se skutenosti a neptimych diikazt, které ve svém
celku mohou predstavovat, pokud neexistuje jiné logické vysvétleni, dikaz poruseni
pravidel hospodatské soutéze (viz téz véci Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise,
C-403/04 P a C-405/04 P; k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351). Lze téz souhlasit s krajskym soudem a predsedou
zalovaného, ze ,,Evropsky soudni dviir ddale ve véci Ablstrom Osakeyhtio a dalsi v. Komise, C-
89/85, dovodil, Ze paralelni jedndni podniki na trbu lze povaZzovat za jedndni ve vzdjemné shodé
tehdy, neexistuje-li pro jejich jedndni jiné rozumné vysvétleni nez predchozi vzajemny kontakt. Je
tedy mozné, podle okolnosti daného pripadu, presumovat predchazejici kontakty vedouci nasledné
k protisoutéZnimu jednant, jestliZe z povahy a projevii toboto (ndsledného) jedndni plyne, Ze jinak,
17. bez existence kontaktu, by k nému v takové podobé mezi soutéZiteli nemoblo dojit.“

[68] Krajsky soud a predseda zalovaného vychazeli téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 5 As 256/2016-231, podle néjz [i] v pripadé, Ze Zidny ze
shromazdénych ditkazii neni sam o sobé dostacujicim ditkazem k prokdzdini protisoutéZniho
jednani, uceleny soubrn téchto ditkazi miize mit dostatecnou vypovidaci schopnost. Neprimé
ditkazy mohou predstavovat ve svém soubrnu ditkaz poruseni pravidel hospodarské soutéZe, pokud
neexistuje jiné logické vysvétleni posuzovaného jedndani soutéZiteld. [...] Zatimco tedy Zdadny ze
shromazdénych ditkazi v projedndavané véci neni sam o sobé dostacujicim diitkazem pro prokdzani
jednani ve vzdjemné shodé stéZovatelu, uceleny soubrn téchto ditkazi dostatecnoun vypovidaci
schopnost md. [...] Poukazuje-li proto stéZovatel, Ze Zalovany nepredlozil presné a shodujici se
ditkazy, aby prokdzal existenci protipravniho jednani, je nutno konstatovat, Ze jakkoli kaZdy z
predloZenych dikazii nemusi nutné splriovat tato kritéria ve vztabu ke kaZdému znaku
protipravniho jednani, postacuje, aby tomuto poZadavku vyhovoval soubor nep¥imych ditkazi,
posuzovany jako celek.”

[69] Vyse uvedenym obecnym vychodiskim predsedy zalovaného, které prevzal téz
krajsky soud, nelze niceho vytknout. Stézovatelka ostatné proti obecnym pozadavkim,
které judikatura dovodila ve vztahu k dokazovani dohod mezi soutéziteli ve formé jednani
ve shodé pti podavani nabidek na verfejné zakazky (tzv. bid-rigging), nebroji.

[70] Predmétem sporu je otazka, zda bylo v konkrétnim pripadé protipravni jednani

7 7 /v ’ . v .y ’ .
prokazano v souladu s vy$e uvedenymi pozadavky, zejména zda pro skutkové okolnosti
existuje ,jiné rozumné vysvétleni nez predchozi vzajemny kontakt®, respektive zda se
krajsky soud vyporadal sexistenci jiného racionalnitho vysvétleni, které predestrela
stézovatelka.

[71] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Neptrezkoumatelnost je vadou, k jejiz pripadné existenci je
soud povinen prihlédnout i nad ramec kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), nebot brani
meritornimu prezkumu. Byt stézovatelka tuto vadu vyslovné nenamitla, nelze prehlédnout,
ze Cast jeji argumentace v kasalni stiznosti sméfovala proti nedostatku duvodt napadeného
rozsudku a absenci vyporadani jeji zalobni argumentace. Stézovatelka mimo jiné namitala,
\4 M / Ve M /4 v v v v v/ / o o M v / v
ze krajsky soud uéinil zavér otom, ze retézec neprimych dukazi je dostatecny a ze
v v 4 i 4 / ./ Vv v v v/ M4 M
predlozena alternativni verze skutkového stavu neobstoji, aniz se vécné vyporadal s jejimi
poukazy na konkrétni obsah spisu a ¢asové souvislosti. Namitla také, ze krajsky soud odmitl
ji predlozeny vyklad jednani soutézitelt bez jakychkoli divodd, prestoze predestrela
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podrobneé vysvétleni pravdépodobného priubéhu udalosti, které nezahrnovalo koordinaci.
Vytykala krajskému soudu, ze odmitl predlozené vysvétleni, ze idaj v dokumentu CISLA
oV / 4 / o 4 v Ve 4 v 4 o
muze byt zaznamem o vysledku prazkumu trhu, s tim, Ze ptfi provadéni prazkumu trhu by
4 /4 4 4 4 4 v 4 *V B
nabidkové ceny nemohly odpovidat konkrétnim cenam v ném uvedenym, aniz vyvratil
konkrétni davody, které predlozila, pro které tomu tak byt mohlo.

[72] Podle ustilené judikatury jsou neprezkoumatelna pro nedostatek diavodu zejména
takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi vahami se soud fidil pti
hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zplsobem se vyrovnal sargumenty
Gcastnikd fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
¢. j. 4 As 5/2003-52). Opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu prezkoumat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé, je rozhodnuti, jimz zalobu
zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divoda (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004-74, (i ze dne 8. 12.2009, ¢.j. 8 Afs 73/2007-111). Povinnost posoudit
vSechny zalobni namitky neznamena, ze by krajsky soud musel reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit, musi se vsak vyporadat s obsahem a smyslem zalobni
argumentace. Podstatné je, aby se vénoval vsem stézejnim namitkam ucastnika fizeni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, . j. 7 Afs 85/2013-33). Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu zrejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vcastnika vizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky
vcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii ve smyslu § 103 odst. | pism. d)s. 7. s. zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho Zaloby.
Nestaci, pokud soud pri vyporadavini se s touto argumentaci iicastnika pouze konstatuje, Ze je
nespravnd, avsak newvede, v Cem (tj. v jakyjch konkrénich aspektech, resp. ditvodech pravnich &
pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.”

[73] Nejvyssi spravni  soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, nebot krajsky soud se nevyporadal s zalobni
argumentaci stézovatelky, ktera tvofila zaklad jeji zaloby a jejiz vyporadani mohlo ovlivnit
rozhodnuti krajského soudu.

[74] Stézovatelka v zalobé namitala, ze spravni delikt nebyl opatrenymi diukazy prokazan,
nebot existuje jiné rozumné vysvétleni skutkovych zjisténi nez jeji zapojeni do koordinace
nabidek, toti? e mohla konkrétni tdaje zachycené v dokumentu CISLA poskytnout
zadavateli v ramci pruzkumu trhu predtim, nez obdrzela vyzvu k podavani nabidek,
respektive ze samotny originalni dokument mohl byt vyhotoven zadavatelem a zachycovat
vysledky prizkumu trhu. S odkazy na konkrétni podklady ve spravnim spise a oznacené
dikazy zejména brojila proti duvodim, pro které toto jeji vysvétleni, které uvedla
v doplnéni rozkladu, odmitl predseda zalovaného. Velmi podrobné argumentovala, pro¢
nemuze obstat nazor zalovaného, ze v ramci pruzkumu trhu (pfed dorucenim vyzvy
k podavani nabidek) nemohla byt schopna sdélit konkrétni ¢astky za jednotlive ¢asti verejné
zakazky. Poukazovala 1 na to, ze udaje v nabidkach se zcela neshodovaly sudaji
v dokumentu CISLA. Nabizela té% alternativni vysvétleni, pro¢ ji Zalobkyné a) mohla
oznalit v e-mailu adresovanému zadavateli.
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[75] Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze fetézec neprimych dikazd obstoji, nebot
zde neni ,jiné rozumné vysvétleni“ nez koordinace soutéziteld. Prezkoumatelnym
o v "4 / Vv / M ’ . . VvV Vo oe 4
zpusobem se vSak nevyporadal s vyse uvedenymi namitkami stézovatelky ohledné jiného
mozného vysvétleni. Zejména pominul argumentaci stézovatelky, vniz sodkazy na
konkrétni podklady a dikazy vysvétlovala, pro¢ nemohou obstat divody, pro které

V. v 4 v V. M V. v/ /v v
predseda zalovaného predestrenou verzi neakceptoval, predevsim zavér o tom, ze by
dokument CISLA nemohl obsahovat konkrétni castky pred obdrzenim vyzvy k podavani

4 vV Vv i /4 i vV Vv \4 M N4 Vv 4 . v v
nabidek. Rovnéz pominul namitky stézovatelky, ze i pro jeji onaceni v e-mailu zalobkyné a)
existuje jiné rozumné vysvétleni a ze zalobkyné a) nemusela sviyj Gspéch v zadavacim fizeni
nutné zajistovat koordinaci se stézovatelkou.

[76] Krajsky soud se omezil na strohé konstatovani, %e dokument CISLA nemohl
zachycovat vysledek pruzkumu trhu, nebof nabidkové ceny jednotlivych spolecnosti
s vyjimkou ECONOMY RATING odpovidaly cendm uvedenym v dokumentu CISLA,
priemz takova mira presnosti by v pripadé sdéleni orientacnich cen zadavateli v ramci
predbézného prizkumu trhu bez znalosti konkrétnich parametri vefejné zakazky, které
byly seznatelné az okamzikem doruceni vyzvy k podani nabidek, nebyla mozna. Tuto
Gvahu vSak krajsky soud nikterak blize neoduvodnil. Neozfejmil ani, jaké konkrétni
parametry, které podle néj mohly byt znamy az z vyzvy k podani nabidek, povazoval za
nezbytné pro podani konkrétni nabidky. Nevyporadal se pfitom s hlavnimi zalobnimi
namitkami stézovatelky, ktera skonkrétnimi odkazy na podklady a oznalené dikazy
podrobné argumentovala, ze dodavatelé mohli jiz v rameci prazkumu trhu na zakladé tehdy
dostupnych informaci poskytnout konkrétni cenové nabidky, s tim, Ze i rozdéleni zakazky
na dvé polozky bylo predvidatelné a logické (viz zejména strany 14 az 17 zaloby). K tomu
poukazovala zejména na text e-mailu H. M. ze dne 23. 6. 2010, vefejné dostupnou vyzvu
¢. 09 IOP a prirucku pro zadatele a ptijemce, jez je prilohou vyzvy ¢&. 09, které oznalila
k dikazu. Pfedlozila téz tabulku s porovnanim textu vyzvy k podani nabidek, e-mailu
H. Mikulové, vyzvy ¢. 09 IOP a ptirucky pro zadatele. Poukazala i na to, Ze naptiklad na
webovych strankach mésta Most byla dne 31. 5. 2010 zverejnéna zadavaci dokumentace
k verejné zakazce na dotaci z téze vyzvy, jejiz druha a treti ¢ast se shodovaly s ¢innostmi
poptavanymi zadavatelem, priemz specifickou ¢innost, které se tykala prvni Cast, zadavatel
dle obsahu e-mailu ze dne 23.6.2010 nepoptaval. K tomu rovnéz oznadila dukazy.
Poukazala také na dfive vyhlasenou vyzvu ¢. 08 IOP, ktera byla dle stézovatelky obdobna
a kterou téz oznacila k dikazu. Z napadeného rozsudku neni patrné, proc se krajsky soud
s argumentaci stézovatelky neztotoznil a pro¢ stézovatelka nemohla nacenit obé ¢asti plnéni
konkrétni ¢astkou na zakladé 0daju znamych pred odeslanim vyzvy k podani nabidek, jak
namitala v zalobé. Krajsky soud v podstaté pouze prejal davody napadeného rozhodnuti,
aniz se vyporadal s konkrétnimi zalobnimi namitkami, jimiz se je stézovatelka snazila
zpochybnit. Tuto argumentaci pritom stézovatelka uplatnila v navaznosti na davody
napadeného rozhodnuti az v zalobé, a odpovédi na né tak neobsahovalo ani napadené
rozhodnuti, s nimz se krajsky soud ztotoznil. Z napadeného rozsudku neni ani zfejmé, pro¢
krajsky soud neptistoupil k provedeni dikazt, které stézovatelka oznadila na podporu své
verze, ze bylo mozné sdélit konkrétni ddaje jiz v ramci prizkumu trhu na zakladé
dostupnych informaci. I tzv. opomenuté dikazy zakladaji neptezkoumatelnost rozhodnuti.
Krajsky soud se nevyporadal sargumentaci stézovatelky, ze k nacenéni obou cenovych
polozek ji stacilo znat vysi poptavané dotace, ktera byla odhadnutelna z maximalni éastky
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dle vyzvy ¢. 09, a predpokladanou dobu managementu dotovaného projektu, kterou mohla
z povahy projektu odhadnout.

[77] Pokud krajsky soud povazoval pro odmitnuti alternativni verze za kli¢ove, ze
konkrétni udaje obsazené v dokumentu CISLA bylo mozné uvést az po doruceni vyzvy
k podani nabidek, bylo nezbytné, aby se vyporadal s namitkami stézovatelky smérujicimi

. R ’ v v . v , . ° . v
proti tomuto zavéru, které v zalobé uplatnila, a k tomu navrzenymi dukazy. Jelikoz tak
krajsky soud neucinil, nelze Gvahu, na jejimz zdkladé odmitl alternativni vysvétleni
stézovatelky, vécné prezkoumat.

[78] Krajsky soud se nadto omezil na konstatovani, ze ,jednotlivé spolecnosti jednaly zcela
v souladu s informacemi v dokumentu CISLA®, respektive e stéZovatelka podala nabidku,
wjejiz ceny bez DPH za 0bé Cisti (zpracovani Zddosti o dotaci a studie proveditelnosti + dotacni
management) se zcela shoduji s cenami rozepsanymi v dokumentu CISLA®, ani¥ se zabyval
stéZovatelkou namitanymi odli$nostmi mezi Gdaji v dokumentu CISLA a v nabidkach.
StéZovatelka v Zalobé mimo jiné namitla, %e pod astkami v dokumentu CISLA byla
poznamka ,, V¢ DPH", a nejednalo se tak o Uplnou shodu nabidky s udaji v dokumentu
(DPH ¢inilo 20 %, véetné DPH se tak jednalo o c¢astky 900 000 K¢ a 1 440 000 K¢, nikoli
¢astky 750 000 K¢ a 1200 000 K¢). Lze poznamenat, ze u spolecnosti RENARDS {daje
v nabidce korespondovaly s idaji v dokumentu CISLA pouze v p¥ipadé ceny véetné DPH
(celkova nabidkova cena bez DPH byla shodné jako u stézovatelky 1950 000 K¢, tedy
2 340 000 K¢ vcetné DPH). Nelze téz prehlédnout, ze krajsky soud u spole¢nosti RENARDS
konstatoval, e nabidkovi cena byla v dokumentu CISLA zachycena velmi nepfesné a
spolecnost ECONOMY RATING nabidku nepodala, a¢ u ni byly uvedeny cenové tdaje.
Jedin dal¥f spole¢nost, u které byly uvedeny konkrétni ¢astky v dokumentu CISLA a podala
nabidku, tak byla Zalobkyné a). Stézovatelka pritom upozornovala na to, ze i u ni se
konkrétni castky lisily. Pokud krajsky soud povazoval za kliCovou shodu ddaja
v dokumentu CISLA a v nabidce stéovatelky, bylo nezbytné, aby se vyporadal téz
s argumentaci stézovatelky, Ze udaje v nabidce se zcela neshodovaly s tdaji v dokumentu
CISLA.

[79] Krajsky soud dale ve vztahu kalternativni verzi predesttené stézovatelkou
poznamenal, Ze ,uvedeni dodatku ,ZARIZENO* p#ilis nenasvédcuje tezi o provedeni odhadu
predbéiné cenové nabidky“. Krajsky soud nikterak neobjasnil, jakou relevanci ma uvedenti
této poznamky u spolecnosti RENARDS ve vztahu ke stézovatelce, zejména v situaci, kdy
soucasné konstatoval, ze zde neni dikaz svéd¢ici o zapojeni RENARDS do koordina¢ni faze,
jehoz jedinym vysvétlenim by mohla byt predchozi koordinace. Nelze pfitom prehlédnout,
ze stézovatelka téz opakované namitala, ze nebyl zjistén pavodce podkladového dokumentu
CISLA, ktery byl zachycen na fotografii potizené jednatelem Zalobkyné a), ani doba a
okolnosti jeho vzniku. Stézovatelka v zalobé uvedla téZ argumenty, pro¢ mél mit zadavatel
divod oslovit vrameci pruzkumu trhu dodavatele na zakladé presné specifikace
pozadovanych sluzeb. Poukazala na to, ze si musel potvrdit, zda se jedna o vefejnou zakazku
malého rozsahu, zejména pokud mél od RENARDS indikovanu cenu presahujici 2 miliony
korun. Predestrela téz Gvahu o tom, jaky vyznam mohla mit v tomto kontextu poznamka
,ZARIZENO“. Ani ktomu se viak krajsky soud nikterak nevyjadfil. Pominul té
argumentaci stézovatelky, podle niz puvodcem dokumentu zachyceného na fotografii byl
spise zadavatel nezli zalobkyné a).
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[80] Krajsky soud dale konstatoval, ze dasova souslednost udalosti je nesluditelna s
alternativni verzi stézovatelky, kdyz ze spisového materialu vyplyva, ze komunikace mezi
zalobkyni a) a zadavatelem ohledné konkrétnich subjektd, které ma zadavatel oslovit,
probéhla jiz ve dnech 30. 6. 2010 az 1. 7. 2010, zatimco dne 19. 7. 2010 byla prokazatelné
potizena fotografie dokumentu CISLA a minimilné od tohoto data tedy s danymi
informacemi disponovala zalobkyné a). Z odivodnéni krajského soudu vsak neni zfejmé,
pro¢ krajsky soud povazuje cCasovou souslednost udalosti za nesluditelnou s verzi
stézovatelky. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ by méla existence dokumentu CISLA
(fotografie) ke dni 19. 7. 2010 vyludovat, ze (daj o cené mohl byt zaznamem o vysledku
pruzkumu trhu. Jak bylo vyse uvedeno, stézovatelka namitala, Ze okamzik ani okolnosti
vzniku podkladového dokumentu zjistény nebyly. Krajsky soud se téz vibec nezabyval
zasadni argumentaci stézovatelky, Ze ji zalobkyné a) mohla navrhnout zadavateli k osloveni
s ohledem na skutecnost, ze o ni bylo znamo, ze patfi k drazsim poskytovatelim dotaéniho
poradenstvi. K tomu poukazovala na své postaveni na trhu, které se odrazelo v jejich cenach
(historii, reputaci, ¢lenstvi v Asociaci pro evropské fondy ¢i zaméteni). V tomto ohledu nelze
prehlédnout, ze zalobkyné a) nabidla cenu o vice nez 30 % niz$i nez stézovatelka
a RENARDS, konkrétné o 740 160 K¢ véetné DPH (jiné spolenosti nabidku nepodaly).
Vysvétleni, pro¢ jedinou moznou verzi toho, ze zalobkyné a) oznalila zadavateli
stézovatelku jako dodavatele k osloveni, mohla byt jejich vzajemna koordinace, napadeny
rozsudek pres namitky stézovatelky uplatnéné v zalobé postrada.

[81] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ve svétle uplatnéné kasacni argumentace shledal
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.], nebot krajsky soud se nevyporadal se stézejnimi zalobnimi namitkami stézovatelky,
jejichz vyporadani by mohlo zmeénit rozhodnuti krajského soudu ve véci samé. Za situace,
kdy se krajsky soud prezkoumatelné nevyporadal snamitkami stézovatelky ohledné
mozného alternativnitho vysvétleni skutkovych zjisténi, je zavér krajského soudu
o neexistenci jiného rozumného vysvétleni pfinejmensim predcasny.

[82] Jelikoz se svySe uvedenymi argumenty stézovatelky, na jejichz zakladé dovozuje
existenci jineho rozumného vysvétleni, doposud nezabyval krajsky soud, neni na misté, aby
tak jako prvni ¢inil Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 8 As 98/2020-235, ¢. 4464/2023 Sb. NSS).

[83] Vzhledem ktomu, Ze nevyporadané argumenty uzce souvisi téZ s namitanym
porusenim zakladnich zasad a promitaji se i do uvah ohledné odlisného postupu ve vztahu
ke spole¢nostem RENARDS a ECONOMY RATING, nemuze Nejvyssi spravai soud ani
tyto kasaCni namitky nyni vécné prezkoumat. Je tfeba dodat, ze zalobni namitkou
stézovatelky, ze vuci ni mélo byt postupovano obdobné jako vidi spolecnosti ECONOMY
RATING, se krajsky soud rovnéz vibec nezabyval.

IV. Z4avér a ndhrada nakladd fizeni

[84] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasa¢ni stiznost duvodnou,
a proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. ve vyrocich II, IV a ve vyrocich
Va VI ve vztahu ke stézovatelce zrusil a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu
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k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud nalezité vyporada zalobni argumentaci stézovatelky
vztahujici se k existenci jiného vysvétleni u¢inénych skutkovych zjisténi. V navaznosti na to
znovu posoudi, zda byl dostateéné zjistén skutkovy stav, zda zalovany dostal potfebnému
dtkaznimu standardu a zda je mozné na jeho zakladé ulinit zavér o viné stézovatelky.
Rovnéz se vyporada s namitkami stézovatelky, ze vidi ni mélo byt postupovano obdobné
jako vuci spolecnostem ECNOMY RATING a RENARDS. Pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.).
Dle § 110 odst. 3 s. . s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti téz o nakladech tizeni
o kasalni stiznosti smérujici proti vyrokam II, IV, V a VI rozsudku krajského soudu.

[85] O nahradé nakladu rizeni ve vztahu ke kasaéni stiznosti proti vyrokam I a III
napadeného rozsudku rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s. ve

. 4 v v v/ / /v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
spojeni s § 120 s. t. s. tak, Ze zadny z Gcastnikt nemd pravo na nahradu nakladd fizeni,
jelikoz byla kasaéni stiznost odmitnuta. Osoba zacastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil
(§ 60 odst. 5s. 1. s.). Jelikoz soud osobé zalastnéné na fizeni v této véci zadné povinnosti
neulozil, nema na nahradu nakladu tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



