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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Ceské drahy, a.s., ICO: 709
94 226, se sidlem Nabtez{ L. Svobody 1222, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, za Gcasti osoby zhlastnéné na
¥zeni: Plzetisky kraj, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. 3. 2021, & j. UOHS-07856/2021/162 PJe, v Hzeni o kasaén{ stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 62 Af 19/2021-120,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z Glastnika ani osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 12. 2020, &. j. UOHS-41340/2020/510/MKo (déle
téz ,prvostuptiové rozhodnuti®), zamitl navrh zalobce na pfezkoumani tkont objednatele
(osoby zGcastnéné na fizeni) uéinénych pti zajistovani dopravni obsluznosti v nabidkovém
fizeni ,Vybér dopravce pro uzavreni smlouvy o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich
ve verejné drazni osobni dopravé na celek Jihozapad podle § 10 zakona ¢. 194/2010 Sb.,
o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné nékterych zakond (dale jen ,,ZVS®),
podle §265 pism.a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen
wLZZN'Z%), ve spojeni s§27 odst. 1 ZVS, nebot nebyly zjiStény divody pro ulozeni
napravného opatteni. Predseda zalovaného pak v zahlavi oznalenym rozhodnutim zalobctv
rozklad zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného Zalobu, vni? namitl
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd zdavodu nevyporadani zalobcovy
argumentace. Zalovany se nemél omezit na konstatovani, zda byly pozadavky v zadavaci
dokumentaci vymezeny jasné, srozumitelné a stejnym zptsobem pro vsechny, nybrz mél
materialné posoudit, zda objednatel pochybil, nevymezil-li v zadavaci dokumentaci, jakym
zpusobem bude v budoucnu fesen pozadavek na vybaveni vozidel evropskym vlakovym
zabezpecovacim systémem (dale jen ,ETCS®). Na zakladé zadavaci dokumentace nebylo
mozno podat nabidku porovnatelnou s nabidkami ostatnich potencionalnich dodavateld,
jelikoz kazdy z dopravca mohl vychazet z rozdilnych pristupt k vybaveni vozidel systémem
ETCS a z rozdilného chapani trvani smlouvy. Nebylo totiz jasné, zda stanovit nabidkovou
cenu za vozidla bez vybaveni systémem ETCS s tim, ze smlouva bude ukoncena, jakmile
nastane povinnost provozovat vozidla se systémem ECTS, ¢i zda stanovit nabidkovou cenu
tak, ze smlouva bude uzavtena na celou predpokladanou dobu trvani, a naklad za systém
ETCS tak musi byt zahrnut v nabidkové cené. Zalovany pochybil také tim, Ye nezrusil
nabidkové fizeni, ackoli objednatel ve stanovené lhaté nepredlozil kompletni dokumentaci
nabidkového fizeni. Bez predlozeni stejnopisu navrhu spolu sdokladem o doruceni
rozhodnuti o namitkach je postup objednatele neprezkoumatelny.

[3]  Objednatel je povinen pfi specifikaci podminek nabidkového fizeni pozadovat mimo
jiné takova vozidla, ktera budou mit takové vlastnosti a parametry, které jim umozni plnit
pozadované sluzby. Objednatel vsak znemoznil splnit zalobci povinnost disponovat
potfebnymi vozidly, jimiz bude moci plnit zavazek po dobu zavedeni vylu¢ného uzivani
systtmu ETCS na tratich predmétnych linek. Objednatel pozadavek na ETCS nijak do
smlouvy nepromitl, a neni tak jasné, jakym zpusobem hodla objednavat sluzby poté, co
nastane povinnost pouzivani systétmu ETCS. Takovy postup je netransparentni
a znemoznuje podani vzajemné porovnatelnych nabidek. Tim, ze se objednatel odmitl
problematikou budouciho zavedeni systému ETCS zabyvat, bezduvodné zvyhodnil ty
dodavatele, kteti vychazeli z nespravného predpokladu, ze bude mozné smlouvu plnit bez
zavedeni ETCS po celou puvodné sjednanou dobu. Neni pravdou, ze by problematika
zavedeni ETCS dopadala pouze na objednatele jako provozovatele zelezni¢ni dopravy na
vlastnim Gzemi; $lo o nastaveni pravidel vedeni nabidkového fizeni. Bylo na objednateli, aby
povinnost zavedeni ETCS zohlednil v zadavaci dokumentaci. Bylo povinnosti zalovaného
zkoumat, zda byly zadavaci podminky stanoveny v dostateénych podrobnostech tak, aby
bylo mozné zpracovat vzajemné porovnatelné nabidky a nabidkové ceny. Povinné vybaveni
vozidel ETCS je vyznamnou polozkou pro stanoveni nabidkové ceny. Smlouva neobsahuje
zadny mechanismus, ktery by stanovil, jak bude postupovano v ptipadé povinnosti pouzivat
vozidla vybavena ETCS, a zaroven Smlouva neobsahuje zadny postup, jak by byla ptipadna
cena za vybaveni vozidel systémem ETCS objednatelem hrazena. Neni tedy zfejmé, jakym
zptsobem maji dodavatelé vybaveni vozidel systémem ETCS kalkulovat do své nabidky.
Otazku vybaveni vozidel systémem ETCS musi mit zalobce vyfesenu s predstihem a dle
toho uzptsobovat svou nabidku. Takovy postup je vSak Zalobci znemoznén v pripadé, kdy
objednatel na svoji povinnost reflektovat povinny provoz vozidel vybavenych systémem
ETCS zcela rezignoval.

[4]  V replice k vyjadteni zalovaného Zzalobce uvedl, ze se zalovany nezabyval vécnou
strankou sporu, atedy ani tim, zda je dana povinnost objednatele pozadovat vybaveni
vozidel systémem ETCS. Objednatel sice uvedl, Ze nepozaduje vybaveni vozidel systémem
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ETCS, avsak nestanovil, jakym zpusobem zohledni povinnost vybaveni vozidel timto
systémem. Stanovenim podminek nefesicich zakonnou podminku provozu vozidel
vybavenych systémem ETCS objednatel zavinil, Ze zadavaci podminky nebyly stanoveny
dostateCné urcité a neumoznily podani vzajemné porovnatelnych nabidek. Objednatel je
povinen pfi zpracovani podminek nabidkového fizeni jednozna¢né vymezit, na jak dlouhou
dobu poptava pozadované plnéni aza jakych podminek. S ohledem na rozpor mezi
deklarovanou délkou trvani smlouvy a mezi tim, Ze objednatel nepozaduje vybaveni vozidel
systémem ETCS presto, ze tento systém bude na predmétnych tratich povinny, je zalobce
presvédcen, ze zadavaci podminky nelze povazovat za transparentni. Smluvni pokuta by se
aplikovala v ptipadé, kdy dopravce neposkytne sluzby, ke kterym se ve smlouvé zavazal,
pticemz smlouva nijak neupravuje moznost neposkytnuti sluzeb v pfipadé, kdy bude
na prislusné trati povinnost provozu vozidel vybavenych systémem ETCS. Dopravci tak
v takovém ptipadé zstava bud moznost provozu vozidel vybavenych systémem ETCS, coz
je vyrazné nakladnéjsi varianta, anebo moznost vybrané sluzby vibec neposkytovat, coz by
mélo za nasledek bud’ aplikaci smluvnich pokut, anebo ukonéeni smlouvy z davodu jejiho
podstatného poruseni.

[5]  Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Predseda zalovaného
vymezil konkrétni davody, pro které dospél k zavéru, ze neni postaveno najisto, zda v letech
2026 az 2029 bude povinné provozovani vlaka s ETCS. Vysoka mira nejistoty podle
predsedy zalovaného také znemoziovala povinnost dovybaveni vozidel ETCS jako
v 4 4 v 4 4 v v /
vyhrazenou zménu zavazku. V zavéru napadeného rozhodnuti se predseda zalovaného
A4 4 i / M4 / Vv v 4 /4 v 4 4
vyporadal s namitkou tykajici se vysSe slozené kauce. Také prvostupnové rozhodnuti
obsahuje nosné duvody vcetné vyporadani zalobcem uplatnéné argumentace. V souvislosti
s dorucenim kompletni dokumentace nabidkového fizeni a fadného vyftizeni zalobcovych
namitek zalovany podrobné vysvétlil davody rozhodnuti. Ve vztahu k podminkam
nabidkového ftizeni zalovany uvedl, ze otazku existence povinnosti provozovat vlaky
vyhradné s ETCS posuzovat nemuze. Objednatel vyslovné uvedl, ze ETCS nepozaduje,
ak poruseni §6 a§36 ZZVZ ve spojeni s § 10 odst. 3 ZVS tak nemohlo dojit, nebot
4 4 / v/ 4 M 4 Ve _/ i 4
podminky nabidkového fizeni byly jasné, uréité a srozumitelné.

[6]  Vevztahuk otazce, zda podminky nabidkového fizeni umoznovaly podani vzajemné
porovnatelnych nabidek, bylo postaveno najisto, ze objednatel nevyzadoval, aby bylo plnéni
po dobu 10 let poskytnuto vyluéné vlaky vybavenymi ETCS. Dodavatelé disponovali
jednoznacénou a dostatecné srozumitelnou informaci o tom, ze objednatel nepozaduje ETCS,
a tedy ze naklady spojené s instalaci tohoto systému nemaji byt zahrnuty do ekonomickych
Givah dopravcd v ramci desetiletého poskytovani dopravnich vykont. Zalobci bylo zfejmé,
ze objednatel nepozaduje vybaveni vozidel ETCS, coz zalobce uvedl v namitkach proti
podminkam nabidkového fizeni ze dne 21. 9. 2020. Nelze zjistit ani pochybnosti ohledné
dodrzeni zasad zakazu diskriminace a transparentnosti. Objednatel nepochybil, jestlize
pozadavek na povinné provozovani vozidel s ETCS nevtélil do dokumentace. Z relevantnich
unijnich predpist nelze dovodit, ze by byl narodni implementacni plan zavazny. Pokud
objednatel mél opravnéné pochybnosti o tom, zda a kdy bude povinnost vybaveni vozidel
ETCS zavedena, coz dolozil elektronickou 1 listinnou komunikaci s Ministerstvem dopravy,
jez bylo tuzemskym garantem zavadéni ETCS, nebyl dan divod, aby zalobce pro ucely
zpracovani nabidky v nyni posuzované véci do kalkulace zahrnul také naklady na ETCS,
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tomu ostatné také odpovidaly smluvni podminky za situace, kdy povinnost provozu vylucné
vozidel s ETCS nevyplyvala ptimo z evropskeé legislativy.

[7]1  Obsah zadné listiny predlozené zalobcem neprokazuje, ze v prubéhu trvani smlouvy
nastane povinnost provozovat vozidla s ETCS. Ackoli prubézny vyvoj pomért zfejmé muize
k provozu vlaka s ETCS smérovat, jasné povinnosti k zavedeni tohoto zarizeni v prubéhu
spravniho fizeni nebyly zjiStény. K okamziku zahajeni nabidkového fizeni mél tedy
objednatel divodné pochyby, zda akdy presné bude povinnost provozovani vozidel
vybavenych ETCS skute¢né zavedena, a nebylo tak jeho povinnosti otazku ETCS vyslovné
upravit v dokumentaci nabidkového fizeni.

[8]  Zjazykového vykladu § 263 odst. 4 ZZVZ muze vyplyvat ,automaticka“ povinnost
zalovaného zrusit zadavaci rizeni nebo prezkoumavany tkon vzdy, nesplni-li zadavatel
edicni povinnost, ve vztahu k navrhu a dokladu o jeho doruceni plati, ze neni-li pochyb
o okamziku dorudeni navrhu vdletné jeho obsahu, pak by bylo prepjaté formalistické
ptistoupit jen z tohoto divodu ke zruseni zadavactho fizeni. To, zda akdy objednatel
obdrzel navrh zalobce na prezkoumani Gkont objednatele, bylo postaveno zcela najisto
podanim zalobce ze dne 1.12.2020, ktery tak reagoval na vyzvu zalovaného ze dne
27.11.2020, ¢&. j. UOHS-38231/2020/512/SMr. Nedorudenim téchto dokumentl viibec
nemohlo dojit k ohrozenti realizace dozorové pravomoci ze strany zalovaného.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a replika stéZovatele

[9]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namit] nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného i napadeného rozsudku. Zalovany se
v rozhodnuti nevyporadal se vSemi argumenty stézovatele, nezjistil stav véci a omezil se na
formalistické rozhodnuti. Nezjistil, zda stézovatelem tvrzena povinnost vybaveni vozidel
systemem ETCS v nabidkovém fizeni v prubéhu trvani smlouvy nastane. Nelze akceptovat
formalisticky postup zalovaného, jenz pouze konstatoval, ze podminky byly pro vsechny
dodavatele stejné, aniz by se zabyval tim, zda objednatel postupoval v souladu se vsemi
zavaznymi predpisy. Zalovany ani krajsky soud se nezabyvali charakterem a zivaznosti
narodniho implementa¢niho planu, vjejich rozhodnutich tak absentuje posouzeni
stézejniho bodu tykajiciho se nespravného vymezeni zadavacich podminek zohlednujicich
zAvaznou pravni Gipravu provozu vozidel na predmétnych tratich. Zalovany ani krajsky soud
se nezabyvali ani teleologickym vykladem ¢l. 6 odst. 4 natizeni 2016/919 a nevyporadali se
s otazkou, pro¢ by evropsky zakonodarce ptimo pouzitelnym predpisem unifikoval v ramci
celé Evropské unie Gpravu narodnich implementaénich plant, pokud by se mélo jednat jen
o dokument, ktery by nebyl zavazny. Neni zfejmé, z jakého divodu povazoval krajsky soud
stejnopis navrhu a doklad o jeho doruleni za ¢isté formalni, a z jakého diuvodu povazoval
jejich absenci za pfijatelnou. Krajsky soud se navic v plném rozsahu nezabyval tim,
zda objednatel a zalovany nerezignovali na nutnost zjisténi skutkového a pravniho stavu,
a vychazel pouze z predlozenych dokladd.

[10] Objednatel stanovil podminky nabidkového ftizeni v rozporu s§ 10 odst. 3 ZVS
a§36 ZZVZ. Zadavaci dokumentace nebyla zpracovana v dostateCnych podrobnostech
a neumoznila podani vzajemné porovnatelnych nabidek, postup objednatele byl v rozporu
se zakazem diskriminace a v rozporu se zdsadou transparentnosti. Neni pravdou, ze by
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otazka povinnosti provozu vozidel s ETCS byla irelevantni, naopak jde o zasadni otazku,
ktera ovlivnila podané nabidky, nebot dopravci realné nemohli podat nabidku s vozidly
vybavenymi ETCS, ale ani nemohli podat nabidku svozidly nevybavenymi ETCS.
V takovém pfipadé by totiz ignorovali pravni Gpravu, ze které vyplyva, ze od urcitého data
je na dotlenych tratich povinnost provozovat pouze vozidla vybavena ETCS. K tvrzeni
krajského soudu ohledné nejistoty, zda nastane povinnost provozu vozidel s ETCS,
stézovatel zdlraznil, Ze stejné tak existuji dokumenty, ze kterych vyplyva povinnost
dopravct 1objednatelt verejné dopravy brat zavazné narodni implementaéni plan
Ve ’ / v/ 4 4 4 vV VvV 4 . . v ’
a postupovat podle néj v nabidkovych fizenich. Spravné feseni bylo jediné stanoveni
povinnosti dovybaveni vozidel ETCS jako vyhrazenou zménu zavazku, z éehoz by bylo
patrné, jak bude postupovano v okamziku, kdy tato povinnost nastane. Objednatel nemél
rezignovat na to, ze dana povinnost vybaveni vozidel ETCS v prubéhu trvani smlouvy
. \4 ’ . Ve / . . v/ v \4 . ’ /
nastane. Pokud je pozadovan provoz vozidla na uréité trati, tak i v pripadé, ze jen kratky
Gsek trati vyzaduje vybaveni vozidla systémem ETCS, je nutno provozovat takové vozidlo
, ; . ’ . ’ ’ v . /7 V7
na celém dseku. Povinnost vybaveni vozidla systémem ETCS vyznamné ovlivni ¢ast
dopravnich vykont pozadovanych objednavatelem, a proto se jedna o natolik vyznamnou
\4 \4 \4 ./ . . . 4 ’ 4
polozku, Ze nebylo mozno jeji existenci objednatelem nezahrnout do zadavacich podminek.
Nezohlednéni zavaznych predpist vztahujicich se k predmétu plnéni je zavaznou vadou
4 4 4 Vv vV Vv . 4 4 [ v /. 4 .
zadavacich podminek, jez neumoznuje podani vzajemné porovnatelnych nabidek, a je nutno
takovou vadu z pozice zalovaného radné posoudit a zjistit skutkovy stav, ktery stézovatel
fadné tvrdil a dolozil i s odkazem na prislusné podklady a predpisy.

[11] Krajsky soud a zalovany se mylné domnivaji, ze narodni implementacni plan neni
zavazny. Jedna se naopak o pravné zavazny dokument, a to mimo jiné na zakladé ¢l. 6 odst. 4
narizeni 2016/919 ve vazbé na bod 7.4.4. prilohy tohoto narizeni, ¢imz dala Komise
¢lenskym statim moznost v ramci stanovenych limitt vydat narodni implementaéni plan.
V hierarchii prament prava EU neni mozné, aby natizeni Komise vydané na zakladé
smérnice o interoperabilit¢ poskytlo ¢lenskym  statim moznost harmonizovat
harmonogram zavadéni ETCS jinak nez pravé narodnim implementacnim planem.
Z pouhého oznaleni ,plan® nelze dovozovat, ze by se nejednalo o zavazny dokument, ktery
lze libovolné ménit, jak k tomu pfistupuje zalovany a krajsky soud. To potvrzuje i¢l. 3
odst. 4 nafizeni 2017/6, z néhoz plyne, ze k posunuti termint zavadéni ETCS stanovenych
narodnim implementa¢nim planem muze dojit jen maximalné o 3 roky. Pokud by narodni
plan nemél mit zavaznou povahu, pak je otazkou, pro¢ by jinak Gpravu narodnich plant
evropsky zakonodarce stipuloval v ptimo pouzitelném pravnim predpise.

[12]  Nelze se spokojit se zavérem, ze argumentace stézovatele se netyka pravidel vedeni
nabidkového rizeni, nybrz naplnéni jinych povinnosti, které stihaji objednatele nikoliv jako
verejného zadavatele, ale jako provozovatele zelezniéni dopravy na vlastnim Gzemi. Nelze
oddélovat povinnost objednatele vyplyvajici z riznych pravnich predpist. Zalovany je dle
ZVS 1 ZZV'Z povinen prezkoumat, zda byly zadavaci podminky stanoveny v dostate¢nych
podrobnostech, aby umoznily podani vzajemné porovnatelnych nabidek. Stejné tak je nutno
zohlednit zavaznost neurditosti a nejasnosti povinnosti nacenit vybaveni vozidel systémem
ETCS v nabidce, jelikoz jde o vyznamnou polozku co do nakladui a zaroven co do moznosti
nabidky urcitych typt vozidel. Krajsky soud predlozené doklady nespravné interpretoval,
kdyz neshledal zavaznost narodniho implementac¢niho planu ani jinych podkladu. Zaroven
neudinil jakékoli kroky k ovéreni vykladu narodniho planu ze strany ministerstva, coz ma
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za nasledek netplné a nespravné zjisténi skutkového stavu. Stézovatel v této souvislosti
v ’ ’ ° eV v/ .7 qV / ..

navrhl opétovné provedeni dukazu formou zajisténi vyjadreni Ministerstva dopravy.

Zalovany mél podle § 263 odst. 4 ZZVZ nabidkové fizeni zrusit z davodu nedoruceni

kompletni dokumentace o nabidkovém fizeni ze strany objednatele. Stézovatel dale navrhl

predlozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropske unie (dale téz ,SDEU®).

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu, ze
byly zadavaci podminky vefejné zakazky stanoveny jednoznaéné, srozumitelné
a umoznovaly podani vzijemné porovnatelnych nabidek. Objednatel navic sdélil, jak by
postupoval v pripadé, ze by vesly v platnost stézovatelem odkazované povinnosti provozu
vlakt s ETCS. Rovnéz zalovany posoudil otazku nutnosti vtéleni tidajné povinného provozu
vlakovych souprav s ETCS do zadavacich podminek. Stézovateli se nepodarilo prokazat, ze
MY v 4 v v / 4 4 v/ 4 / 4 M M 4
jiz v dobé vedeni predmétného zadavaciho fizeni byly tvrzené terminy povinnosti vybaveni
vlakt systémem ETCS zavazné, nebo ze by o takové zavaznosti objednatel védeél. Otazce
tvrzené zavaznosti narodniho implementaéniho planu a povahy natizeni Komise 2016/9191
se krajsky soud podrobné vénoval, a ackoli stézovatel tvrdi opak, posuzoval ji celistvé pri
védomi vSech aspektt danych predpist, a také smyslu a Glelu Gpravy. Z narizeni neni mozné
dovodit, ze by provadéci plany vydané ¢lenskymi staty byly zavazné pro subjekty v pozici
objednatele. Fakticky omezeni uzivani vozidel bez ETCS muze vyvolat az prohlaseni
o draze dle § 33 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach. Stézovatel nespravné vyklada primou
Ve v/ 4 4 M L 4 4 7/ . /4 v 717 .
pouzitelnost natrizeni EU. Timto je unifikovana narodni Gprava, nicméné to nevypovida nic
o zavaznosti smérem k subjektim v pozici objednatele. Pouze zavazné stanovuje povinnosti
v / o) v 7. v 7/ 4 o Vev \4 M 4 4 v 4
lenskych statt k vytvofeni implementacnich planG, pficemz jejich nasledné naplnéni
/ 7 / . ~ / . . / 1V v/ ’ .
a Upravy maji sva pravidla. Zalovany ani krajsky soud netvrdili, ze by natizeni Komise
216/919 mélo byt nezavazné, nybrz to, ze z néj nevyplyvala pro objednatele jednoznacna
M V) 4 v Ve _/ v / 4 / v v
povinnost zajistovat dopravni obsluznost od uréitého data na nékterych trasach vylucné
prostrednictvim vlaki s ETCS. Objednatel nemél konkrétni zavazné terminy, které by
reflektoval do zadavacich a smluvnich podminek. Proto nemohl postupovat protipravneé ¢i
v rozporu s pokynem Ministerstva dopravy.

[14] Pokud neni sporu o tom, zda byly relevantni dokumenty doruceny, nebot na jejich
obsah je stranami sporu dile reagovano adoruceni nepfimo potvrzuji dal$i ptitomné
podklady, nebyl by postup dle §263 odst.4 ZZVZ namisté. Absenci konkrétnich
dokumentd nemohlo dojit k ohroZeni dozorové pravomoci zalovaného. K navrhu
stézovatele na podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce k SDEU zalovany
podotknul, Ze nastinéné otazky byly hodnovérnym zplsobem zodpovézeny v ramci
soudniho fizeni, pri¢emz se nejedna o otazky, které by mél SDEU posuzovat.

[15]  Stézovatel v replice k vyjadteni zalovaného uvedl, Ze z ¢l. 6 odst. 4 natizeni 2016/919
lze jasné dovodit zavaznost narodnich implementaénich pland, a to jiz od momentu jejich
ptijeti. Vyklad Zalovaného by umozrioval, aby staty sice plnily svoji povinnost dle natizeni
Komise 2016/919 a notifikovaly narodni implementaéni plany Komisi, avsak jakékoli
disledky vyplyvajici zjeho povinného ptijeti by mohly {Gmyslné odkladat vlastnim
oddalovanim promitnuti do vnitrostatnich postupt organu statni spravy. Pokud je narodni
implementalni plan zdvazny pro stat v $irSim smyslu, je mozné dovolavat se zavazného
stanoveni provozu vlaka s ETCS i vii¢i objednateli. StéZzovatel nesouhlasil s tim, ze by byla
otazka, jaky ma narodni implementaéni plan vliv na nabidkova ftizeni objednateld
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v zelezni¢ni dopravé po vydani narodniho implementaéniho planu, hodnovérnym
zpusobem zodpovézena.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2

vV . 4 v v / /7 . / V17 4 /4 . vv/7 4 ’
s. I. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni

vV o v 7/ I . v 4 ./

soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozhodnuti zalovaného,
P L T v )

jakoz 1 rozsudek krajského soudu, mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodd. Z ustalené judikatury kasacniho soudu prfitom vyplyva, ze pokud krajsky soud
vécné prezkouma spravni rozhodnuti, trpici vadou neprezkoumatelnosti, zalozi
tim vadu neprezkoumatelnosti svého rozsudku (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008,
& 5. 4 Ads 45/2007-50).

[19] K nalezitostem oduvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikatute. Poukazat 1ze napt. na rozsudek ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91, v némz NSS konstatoval, ze ,[olbsabem odivodnéni rozhodnuti je
predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni organ musi wvést, jakymi vivabami
se p7i jejich hodnoceni ¥idil, ddle jakymi vivabami se ¥idil pri vykladu pravnich predpisii a jejich
jednotlivych ustanovent, jakoZ i to, proc byly aplikovany zpiisobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013-21, pak NSS uved],
ze ,podle § 68 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, musi spravni orgin v odivodnéni
uvést diivody vyroku, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a p7i
vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se vyporddal s navrby a namitkami vicastnikdi
a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a vicelem odiivodnéni je oziejmit, pro¢
spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovéfit, Ze divody rozhodnut!
jsou v souladu s pravem a nejsou zaloeny na liboviili (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne
6. 3. 1997, sp. zn. II. US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US).

[20] Rovnéz problematika neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda
soudnich rozhodnuti je v judikatufe NSS bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, nebo ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda, pokud neni ztejmé, jakymi dvahami se soud ridil
pti napliiovani zasady volného hodnoceni dukazti nebo pti utvareni pravniho zavéru,
z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, proc nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav pod uréitou
pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna rovnéz i v pripade,
kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud oduvodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo
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skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavért vyslovenych
v takovém rozhodnuti na posuzovany pripad.

[21]  Stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného predné
ze skuteCnosti, ze zalovany nezjistil, zda povinnost vybaveni vozidel systémem ETCS
v nabidkovém rizeni v pribéhu trvani smlouvy nastane, a nezabyval se tim, zda objednatel
postupoval v souladu se vemi zivaznymi predpisy. Zalovany se k povinnost vybaveni
vozidel systémem ETCS vyjadril zejména na s. 7-9 napadeného rozhodnuti, mj. takto:
sobjednatel jednoznacné uvedl, Ze vybaveni vlakovych souprav ETCS nepoZaduje, a dodavatelé
tedy nemusi provoz stimto systémem ve svych nabidkdch naceriovat. V takovém pripadé
objednatel nicim neporusil zdsadu zakazu diskriminace, nebot’ vsem potencidlnim dodavateliim
stanovil stejné podminky, které nemobou byt narusemy skutecnosti, Ze nevyZaduje uriitou
specifickou vlastnost poskytovaného plnéni, o niz problasuje, Ze ji nepotvebuje.“ K dokumenttim,
z nichz stézovatel dovozoval, ze v budoucnu nastane povinnost vybaveni vlakovych souprav
systtmem ETCS, pak zalovany konkrétné uvedl, ze z téchto dokumenta [tj. z Narodniho
implementaéniho planu (dale téz ,NIP“) a narizeni Komise 2016/919] nelze vyvozovat
pozadavky na nastaveni zadavacich podminek, nebot ¢l. 6 odst. 4 narizeni 2016/919,
zakotvuje toliko povinnost ¢lenskych stati vypracovat provadéci plan, v némz budou
popsana prijata opatfeni k zajisténi souladu s citovanym natizenim. Okamzik, od kterého
bude treba pristoupit k vyhradnimu provozu vlaka vybavenych ETCS, zalezi na dalsich
skutecnostech, o nichz neni jisto, kdy nastanou. Nelze tedy spravedlivé pozadovat po
objednateli, aby je za jisté povazoval. Otazka povinnosti zajisténi provozu vlakovych
souprav s ETCS nemuze mit navic relevanci pro otazku posouzeni dodrzeni zasady
transparentnosti a zakazu diskriminace. Nyni jsou zadavaci podminky nastaveny
pro vSechny dodavatele stejné a jsou jasné, srozumitelné a Citelné. Bez ohledu na to, kdo je
za provoz s odpovidajicim bezpenostnim systémem v dusledku odpovédny, se v pripadé
eventualniho budouctho nastoupeni povinnosti tohoto provozu jedna pro vsechny
potencialni dodavatele o stejnou situaci. Argumentace a pozadavky navrhovatele se netykaji
pravidel vedeni nabidkového fizeni, nybrz naplnéni jinych povinnosti, které stihaji
objednatele nikoliv jako verejného zadavatele, ale jako provozovatele zelezni¢ni dopravy na
vlastnim Gzemi. Z pravé uvedeného je patrné, ze zalovany radné odtvodnil své zavéry stran
posouzeni stézovatelem tvrzené povinnosti zajisténi provozu vlakovych souprav s ETCS
ajejtho promitnuti do zadavacich podminek ze strany zadavatele. Namitky stézovatele
uvedené v rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti tak uspokojivé vyporadal. Na tomto
zavéru pritom nemuze ni¢eho zménit ani skutecnost, ze se zalovany podrobnéji nezabyval
tim, zda stéZovatelem tvrzena povinnost vybaveni vozidel systémem ETCS v pribéhu trvani
smlouvy nastane, zavaznosti NIP, ptipadné podrobnym vykladem relevantnich unijnich
predpisu. Jak totiz zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, otazka povinnosti zajisténi
provozu vlakovych souprav s ETCS nemuze mit relevanci pro otazku posouzeni dodrzeni
zasady transparentnosti a zakazu diskriminace, proto se ji dale nezabyval (k tomu srov. zejm.
bod 38. napadeného rozhodnuti).

[22] Krajsky soud se pak stézovatelem tvrzenou zavaznosti NIP, jakoz i vykladem ¢l. 6
odst. 4 natizeni 2016/919, zabyval v bodu 26. napadeného rozsudku, kde mimo jiné uvedl,
ze jestlize podle cl. 6 odst. 4 narizeni 2016/919 musi clenské staty vypracovat vnitrostatni
provddéci plan, v némz budou popsana jimi prijata opatveni k zajisténi souladu s technickou
specifikact pro interoperabilitu v souladu s bodem 7 prilohy a stanoveny kroky, které je nutno
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ulinit pro zavedeni plné interoperabilnich subsystémii ,Rizeni a zabezpeceni®, nelze z tohoto
ustanoveni dovodit, Ze by narodni implementacni plan byl zavazny. Byt z bodu 7.4.4 narizeni
2016/919 plyne, Ze soucdsti planu musi byt vsechny nové, obnovené a modernizované traté,
zejména pak podrobny harmonogram vybaveni téchto trati systémem ETCS, z niceho neplyne, Ze
by tento harmonogram mél byt zavazny.“ K charakteru podminek nabidkového fizeni pak
napf. vbodu 34. krajsky soud shrnul, Ze objednatel predevs§im disponoval rozumné
hajitelnymi davody, na zakladé kterych se mohl opravnéné domnivat, ze pfesny termin
a okolnosti nastoupeni povinnosti provozovani vozidel s ETCS byl vdobé zahajeni
nabidkového fizeni zahalen v nejistoté, kterou nebylo mozné rozumné odstranit dpravou
zadavacich podminek nabidkového ftizeni, pfitom ty obsahovaly v tomto sméru jasnou
informaci shodné dostupnou vsem dopraveim, coz jim umoziiovalo podat vzijemné
porovnatelné nabidky. Zalovany tedy zji$tény skutkovy stav posoudil zikonné a vécné
spravné, pritom se nedopustil ani jiné chyby, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného a jemu predchazejictho prvostupniového rozhodnuti. Krajsky soud také fadné
vysvétlil, pro¢ se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze pokud nebylo pochyb o doruceni
navrhu, bylo by prepjaté formalistické pristoupit jen zdavodu nedoruceni Cdasti
dokumentace nabidkového fizeni zalovanému (konkrétné stejnopisu navrhu, dokladu o jeho
dorudeni objednateli a dokladu o dorudeni rozhodnuti o namitkach navrhovateli) ke zruseni
nabidkového fizeni (srov. bod 33. napadeného rozsudku). Soucasné je z odivodnéni
rozsudku krajského soudu patrné, ze zjistény skutkovy stav povazoval krajsky soud za
dostateCny, coz ostatné potvrdil krajsky soud pti jednani konaném dne 22.9. 2022, kdy
neshledal divodnym navrh stézovatele na doplnéni dokazovani prostrednictvim vyzadani
vyjadreni Ministerstva dopravy.

[23] Podle stézovatele zadavaci podminky nabidkového ftizeni v rozporu se zasadou
zakazu diskriminace a zasadou transparentnosti a v rozporu s § 10 odst. 3 ZVSa § 36 ZZVZ
neumoznovaly podani vzijemné porovnatelnych nabidek, nebot objednatel nezohlednil
povinnost provozovat vozidla s ETCS.

[24] Podle § 10 odst. 3 ZVS pro zadavaci podminky nabidkového fizeni se pouziji
obdobné § 36 237 ZZVZ apro zadavaci dokumentaci se pouziji obdobné § 98 az 102
ZZVZ.

[25] Podle § 36 odst. 1 ZZVZ zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby wréitym
dodavateliim bezdiivodné primo nebo neptimo zarucovaly konkurencni vybodu nebo vytvirely
bezdiivodné prekizky hospodarské soutéZe. Podle §36 odst. 3 ZZVZ zadivaci podminky
zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro #cast dodavatele
v zaddvacim Yizeni. Zadavatel nesmi prendset odpovédnost za spravnost a diplnost zadavacich
podminek na dodavatele.

[26] Podle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel p¥i postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat
zasady transparentnosti a primérenosti. Podle § 6 odst. 2 ZZVZ ve vztabu k dodavateliim musi
zadavatel dodrZovat zdsadu rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

[27]  Obhledné otazky, zda zadavaci podminky byly stanoveny v rozporu s § 10 odst. 3
ZNS, §36 ZZVZ as§6 odst. 1 a2 ZZVZ, se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje
s posouzenim krajského soudu (viz zejm. body 19. - 22. napadeného rozsudku). Krajsky soud
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spravné vysel ze skutecnosti, ze v fizeni bylo postaveno najisto, ze objednatel nevyzadoval,
aby bylo plnéni po dobu 10 let poskytnuto vylu¢né vlaky vybavenymi ETCS. Objednatel
jiz v ramci vysvétleni zadavacich podminek opakované uvadél, ze nepozaduje vybaveni
vozidel systémem ETCS (viz napt. Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 6 a 7, obé dostupné
v elektronickém spravanim spisu). V tomto smyslu se ostatné objednatel vyjadril téz
v rozhodnuti o namitkach, kde navic ve vztahu k informacim ohledné zavedeni povinnosti
vybaveni vozidel ETCS vysvétlil, ze v dobé zahajeni nabidkového fizeni ani v jeho prabéhu
nemél k dispozici ze strany Ministerstva dopravy ¢i Spravy zeleznic dostateéné, jasné
a relevantni informace, které by mohl do zadavaci dokumentace promitnout (viz s. 2
rozhodnuti o namitkach). Soucasné objednatel odmitl, Ze by mu smlouva umoznovala snizit
rozsah dopravniho vykonu pod smluveny objem, ¢i odstoupit od smlouvy z davodu
ptipadného zavedeni povinnosti ETCS (viz s. 3 rozhodnuti o namitkach). Ve vztahu
k pripadnému zavedeni povinnosti provozu vozidel vybavenych ETCS na tratich
v predmétnych usecich v prubéhu platnosti smluv o verejnych sluzbach objednatel uvedl, ze
v takovém pripadé bude postupovat dle podminek a moznosti téchto smluv. S timto
koresponduje samotné znéni smluv, které neumoznovaly objednateli vypovédét ¢i jinak
ukonéit smlouvu z duvodu povinného zavedeni ETCS (16. clanek navrhu smluv).

[28] Dodavatelé (dopravci) tudiz disponovali jednoznacnou a dostateéné srozumitelnou
informaci o tom, ze objednatel nepozaduje ETCS, atedy ze naklady spojené s instalaci
tohoto systému nemaji byt zahrnuty do ekonomickych Gvah dopravet v ramei desetiletého
4 4 4 / o \4 vV M Vv . 4 \2 M \4 M
poskytovani dopravnich vykonu. To, ze stézovateli bylo zfejmé, ze objednatel nepozaduje
vybaveni vozidel ETCS, ptipustil ostatné sam stézovatel v namitkach proti zadavacim
4 4 i 4 o M v v 4
podminkam ze dne 21. 9. 2020. Ekonomicka kalkulace dopravca tak jasné méla vychazet
z toho, ze plnéni bude poskytovano po dobu 10 let bez nutnosti ,dovybaveni“ vozidel
ETCS. Dodavatelim bylo srozumitelné sdéleno, ze méli podat nabidku svozidly
nevybavenymi ETCS. Zadavaci podminky tedy byly formulovany v dostate¢né mire
. / 4 /e v /4 4 v v
podrobnosti tak, aby mohly byt podany vzajemné porovnatelné podminky. Soucasné se
objednatel nedopustil jakéhokoli poruseni zakazu diskriminace ¢i zasady transparentnosti.
V této souvislosti zdejsi soud pripomina, ze ,[zlikaz diskriminace uvedeny v§ 6 zdikona
¢ 137/2006 Sb., o vereinyjch zakdzkdch, zabrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou.
Za skrytou formu nepripustné diskriminace je treba povazovat i takovy postup, kterym zadavatel
znemozni nékterym dodavateliim wuchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim technickych
kvalifikacnich predpokladii zjevné neprimérenych ve vztabu k velikosti, sloZitosti a technické
ndrocnosti konkrétni vereiné zakdzky, v disledku CeboZ je ziejmé, Ze zakazku nemobou splnit
nékteri z potencialnich uchazecu, jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu vereiné zakazky
objektivné zpisobilymi“ (viz rozsudek NSS ze dne 5.6.2008, ¢.j.1 Afs20/2008-152,
¢. 1771/2009 Sb. NSS). V posuzované véci vSak zadné okolnosti nasvédcéujici existenci
takového diskriminacniho jednani ze strany objednatele nevyvstaly a ostatné ani stézovatel
je konkrétnéji neoznadil. Soufasné nevyvstaly zadné indicie stran poruseni zasady
. b M eV 4 o . / Vv 4 4 4
transparentnosti, nebot jak jiz zdejsi soud zduraznil vySe, zadavaci podminky byly
stanoveny jasné, presné ajednoznalnym zpusobem tak, aby byli vsichni potencionalni
dodavatelé pfimérené informovani. V tomto smyslu zadavaci podminky spravné
prezkoumal i1 Zalovany, pfi¢emz jeho postupu nelze niceho vytknout.

[29] Kasaéni soud se dale ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze objednatel nepochybil,
pokud pozadavek na povinné provozovani vozidel s ETCS nevtélil do zadavaci
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dokumentace. Podstatné pro feseni sporné otazky je, ze v dobé zahajeni nabidkového fizeni
nebylo zddnym pravnim predpisem postaveno na jisto, zda dojde v pribéhu doby plnéni
smlouvy o verejnych sluzbach ke stanoveni povinnosti provozu vozidel s ETCS (resp. kdy
se tak stane, na kterych tratich a jak bude zavedeni zabezpecovaciho systému financovano).
Podle § 49b odst. 4 zdkona o drahach je vlastnik drahy a provozovatel drahy, ktera je nebo
se stane soucasti evropského zelezni¢niho systému, povinen pri stavbé nebo
modernizaci drahy, stavby na draze, pti jejim uvedeni do uzivani, provozovani a udrzbé
zajistit dodrzeni zakladnich pozadavku na konstrukéni a provozni podminky a technickych
specifikaci propojenosti. Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, Ze oznameni o zahajeni
nabidkového fizeni bylo uverejnéno dne 27. 3. 2020. Predmétem nabidkového fizeni byl
vykon vefejnych sluzeb za Géelem zajisténi dopravni obsluznosti Plzenského kraje verejnou
drazni osobni dopravou v souladu s § 2 ZVS, v obdobi ode dne celostatni zmény jizdnich
fadi v prosinci 2022 do dne predchazejictho terminu celostatni zmény jizdnich radu
v prosinci 2032 na ¢asti tzemi Plzenského kraje pro provoz vlakd v ramci celku Jihozapad,
ktery byl rozdélen na dvé Casti - Cast 1 ,,Posumavi® (linka P11 Horazd'ovice predmésti - Susice
- Klatovy, linka P23 Domazlice - Klatovy) a cast 2 ,,(vjesk}'f les“ (linka P32 Pobézovice -
Starikov - HolySov, linka P33 Domazlice - Tachov).

[30] Ve spravnim spisu je k otazce zavadéni ETCS obsazena komunikace objednatele
s Ministerstvem dopravy (podzim 2020), ze které je zfejmé, ze ve vztahu k povinnému
zavadéni ETCS v krajich byla ze strany Ministerstva dopravy realizovana koordinacni
jednani. Jestlize se podle e-mailu ze dne 30.10.2020 mélo dne 10.11.2020 nebo dne
11. 11. 2020 uskutecnit spolecné jednani za GCelem ,,...zahdjeni spolecné diskuse... <, pak se lze
ztotoznit s hodnocenim krajského soudu, ze tato e-mailova komunikace potvrzuje tvrzeni
objednatele o nejistoté ve vztahu k obligatornimu provozu vozidel pouze s ETCS na
nékterych tratich. Téz mapové podklady, které prochazeji spravanim spisem a obsahuji
vyznalené jednotlivé traté s rozliSenim vyhradniho provozu s ETCS do roku 2030 a po roce
2030, byly oznaceny (,jen®) jako ,vyhled implementace ETCS do roku 2035%. O nejistoté
ohledné stanoveni povinnosti zavést ETCS svédéi také dopis predlozeny stézovatelem
v prubéhu spravniho fizeni, ze kterého vyplyva, ze prechod na rezim vyhradniho provozu
vlakt vybavenych ETCS na danych tsecich zavisi na dokonceni uréitého souboru staveb
a ze roky 2026 a 2029 predstavuji toliko planované terminy dokonceni téchto staveb. Dale
se vdopise uvadi, ze pravni U¢inky omezeni konkrétnich tsekd trati jen pro vozidla
vybavena ETCS nastanou az vymezenim této infrastruktury Spravou zeleznic, s. o.,
v prohlaseni o draze pro prislusny jizdni fad (viz dopis Ministerstva dopravy ze dne
8. 10. 2020).

[31] Jeto pravé a jenom prohlaseni o draze dle § 33 zakona o drahach, které maze vyvolat
faktické omezeni uzivani vozidel bez ETCS, jak pfiléhavé konstatoval krajsky soud. NIP
sice obsahuje plan implementace systému ETCS na jednotlivych tratich, kdy pro relevantni
tratové Useky, které byly predmétem dotcené verejné zakazky, predpoklada po roce 2023
realizaci implementace systému ETCS (viz Tab. 4 NIP). Zavaznost NIP, ktery nadto
neobsahuje udaje urcujici konkrétni datum zahajeni povinného provozu vlakt vybavenych
ETCS, tak jak ji pojima stézovatel, vSak neplyne z zadného unijniho ani narodntho pravniho
predpisu. Stézovatel se sice zcela obecné dovolava existence dokumenta, ze kterych ma
vyplyvat povinnost dopravcu iobjednatelt vefejné dopravy brat zavazné NIP, tyto
dokumenty v$ak stézovatel nijak konkrétné neoznacil a jejich existence nevyplynula ani
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z obsahu spravniho spisu, procez polemiky stézovatele zustavaji na Grovni obecnych tvrzeni.
Stézovatel se myli, pokud dovozuje zavaznost NIP z cl. 6 odst. 4 natizeni 2016/919. Podle
tohoto ustanoveni pouze plati, ze clenské staty musi vypracovat vaitrostatni provadéci plan,
v némz budou popsana jimi prijata opatreni k zajisténi souladu s technickou specifikaci pro
interoperabilitu v souladu s bodem 7 ptilohy a stanoveny kroky, které je nutno ucinit pro
zavedeni plné interoperabilnich subsystémt ,Rizeni a zabezpeteni. Byt zbodu 7.4.4
natizeni 2016/919 plyne, ze soudasti planu musi byt vsechny nové, obnovené
a modernizované traté, zejména pak podrobny harmonogram vybaveni téchto trati
systémem ETCS, z niceho neplyne, ze by tento harmonogram mél byt zavazny. Z nafizeni
2017/6 pak plyne pouze to, ze provozovatelé zelezni¢ni infrastruktury vybavi koridory
hlavni sité - tedy nikoli vSechny traté - systémem ERTMS (jehoz soucasti je ETCS) a uvedou
jej do provozu ve lhutach stanovenych v priloze tohoto nafizeni (¢l. 2 odst. 1). Jak vsak
priléhavé poznamenal krajsky soud, existenci lhat pro zprovoznéni ERTMS nelze
zaménovat s povinnosti provozovat na téchto tratich dopravu vyluéné vlaky vybavenymi

ETCS.

[32] Zavaznost NIP pro objednatele neplyne ani ze skutecnosti, ze byla povinnost
¢lenskych stati vypracovat vnitrostatni provadéci plan stanovena narizenim Komise, jak se
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mylné domniva stézovatel. Pfedné je nutno podotknout, ze ne vSechny ptimo pouzitelné
predpisy unijniho prava obsahuji bez dalstho ptimo aplikovatelna pravidla, aniz by bylo
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zapotrebi jejich dalsi konkretizace prostrednictvim predpisu vnitrostatniho prava (ackoli
v zasadé nafizeni jsou primo pouzitelna, existuji z tohoto pravidla vyjimky vyzadujict
1v pripadé narizeni pfijeti dalsich vnitrostatnich opatfeni). Nadto jak plyne z dikce vyse
citovaného ustanoveni nafizeni 2016/919, toto stanovuje povinnost Clenskym statim
k vypracovani vnitrostatniho provadéciho planu, nestanovi tedy jakoukoli povinnost vadi
objednatelim verejnych sluzeb v prepravé cestujicich na zeleznici, jak mylné dovozuje
stézovatel. Opacny vyklad stézovatele je v pfimém rozporu s dikci citovaného ustanoveni
narizeni 2016/919, jakoz isjednim zcild narizeni 2016/919, kterym je vypracovani
transparentniho planu pro zavedeni ETCS jakozto jednoho ze zasadnich prvka pro dosazeni
cilt jednotného evropského zelezni¢niho prostoru. Je nutno pripomenout, ze predmétem
sporu v posuzované veci nebylo posouzeni spravnosti postupu Ceské republiky, resp.
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prislusnych organd, v otazce zavedeni ETCS, nybrz posouzeni postupu objednatele
v nabidkovém fizeni. Nejvys$si spravni soud v této souvislosti znovu zduraziuje, ze
objednatel neni stricto sensu ¢lenskym statem, kterému by nafizeni 2016/919 ukladalo
povinnosti, a polemika stézovatele je tedy v tomto sméru zcela neptipadna.

[33] Objednatel tudiz nepostupoval protipravné, pokud do zadavacich podminek
nezahrnul pozadavek na vybaveni vozidel ETCS. Objednatel, stejné jako spravni organy
a krajsky soud, dospéli ke spravnému zavéru, ze z vyse citovanych unijnich predpisi nebylo
v dobé zahajeni nabidkového fizeni mozno vyvozovat jasné pozadavky na nastaveni
zadavacich podminek, resp. v uvedenou dobu byla otazka vybaveni vlakovych souprav
ETCS na predmétnych tratich v rozhodném obdobi stale nevyjasnéna (viz vyse). Pozadavek
stézovatele na stanoveni povinnosti dovybaveni vozidel ETCS jako vyhrazenou zménu
v predmétu a obsahu zavazku ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ nebyl v projednavané véci
realizovatelny. Citované ustanoveni totiz jako predpoklad vyhrazené zmény zavazku
stanovi, ze podminky pro tuto zménu a jeji obsah jsou jednozna¢né vymezeny v zadavaci
dokumentaci a zména neméni celkovou povahu vetejné zakazky. Vyhrada tedy musi
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v zadavaci dokumentaci jednak uvadét, za jakych podminek muze nastat, a jednak musi
presné definovat, co bude obsahem zmény (srov. Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T.,
Dvorak, D. a kol. Zakon o zadavini verejnych zakazek. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022,
komentar k § 100, dostupny z pravniho informalniho systému beck-online). Vzhledem
k okolnostem posuzované véci (zejména vzhledem k nejistoté pramenici z planovaného data
zavedeni povinnosti vybaveni vlakt ETCS) se lze ztotoznit s objednatelem i zalovanym, ze
formulace takové smluvni podminky, ktera by zohledriovala pozadavek na Gpravu smlouvy
na zakladé v budoucnu potencialné nastalé povinnosti, by byla s nejvétsi pravdépodobnosti
znalné neurcita, vykazujici problémy s naplnénim zasady transparentnosti, a tedy v prikrém
rozporu s podminkami vyuziti vyhrazené zmény zavazku dle § 100 odst. 1 ZZVZ.

[34] Neni pak pravdou, ze by se krajsky soud dopustil nespravné interpretace
predlozenych dokladt, pokud neshledal zavaznost NIP, jak se domniva stézovatel. Naopak
krajsky soud zcela spravné interpretoval relevantni unijni predpisy, jichz se sim stézovatel
dovolaval (viz vyse). Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani skutecnost, ze krajsky soud odmitl
navrh stézovatele na doplnéni dikazd prostfednictvim vyjadfeni Ministerstva dopravy
k otazce, zda byla v rozhodném obdobi (do zafi 2020) povinnost objednatele zohlednit
a pozadovat vybaveni vozidel ETCS. Podklady ve spravnim spisu totiz umoznovaly zjistit
fadné skutkovy stav a posoudit ve véci spornou otazku i bez obstarani vyse naznaceného
vyjadfeni Ministerstva dopravy; proto krajsky soud nepochybil, pokud navrh na provedeni
dikazu vyzadanym vyjadfenim Ministerstva dopravy zamitl (k odivodnéni zamitnuti
navrhu na provedeni dukaza viz napf. rozsudek NSS ze dne 28.4.2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004-89, ¢.618/2005 Sb.NSS). Nadto je ve spravnim spisu zalozena
komunikace s Ministerstvem dopravy, které se stézovatel v prubéhu tizeni dovolaval (viz
vyse); dal$i vyjadfeni nebylo i z tohoto divodu treba.

[35] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se stézovatelem ani v tom, ze by musel zalovany
zrusit nabidkoveé fizeni z divodu nedoruceni kompletni zadavaci dokumentace. Naopak je
vzhledem k okolnostem daného pfipadu nutno souhlasit s krajskym soudem, ze neni-li
pochyb o okamziku doruceni navrhu véetné jeho obsahu, pak by bylo vskutku prepjaté
formalistickeé pfistoupit jen z tohoto duvodu ke zruseni zadavaciho (nabidkového) fizeni dle
§ 263 odst. 4 ZZVZ. Ve prospéch omezeni prepjatého formalismu v souvislosti se zru$enim
zadavaciho fizeni ostatné hovori téz judikatura kasacniho soudu. Jak uvedl zdejsi soud
v rozsudku ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 2 As 300/2020-44, ,ndpravné opatieni podle § 263 odst. 4
ZZVZ lze zadavateli uloZit, brani-li nedoloZeni dokumentace o zaddvacim 7izeni & jeji Cdsti
tomu, aby se Utad pro ochranu hospodirské soutéze mohl vécné zabyvat prezkumem itkonii
zadavatele a to at’ uz v ¥izeni na navrh, ¢&i z moci iredni, jehoZ predmét je vymezen v oznament
o jeho zahdjeni.“ Tento zavér koresponduje téz sduvodovou zpravou k ZZVZ, ktera
upozornuje, ze ,[ufvedené ustanoveni je aplikovatelné na situaci, kdy jiz byly vypordadany
namitky a podin navrh na prezkoumant itkonii zadavatele. Ustanoveni ddvi moZnost zabranit
zadavateli v pokracovini potencionalné zdvadného zadavaciho ¥izeni v pripadé nesoucinnosti
z jeho stramy. Zruseni zaddvaciho ¥izeni je nutno chapat jako alternationi a krajni (ultima ratio)
reseni. Smyslem ustanoveni obecné neni ruseni zaddvaciho ¥izeni; pravé vyslovna moZnost
zruseni pouze urcitého iikonu zadavatele je pojistkou, aby zadavatel vicelové nedosabl zruseni
zadavaciho vizent, ackoliv by k tomuto saim nemél zikonny divod. Prvotné md toto ustanoveni
preventivni funkci, tzn. zajistit, aby zadavatelé splnili svou povinnost v zakonem stanovené
lhité. Nejednd se soucasné o sankini wustanoveni, ale o ustanoveni o opatieni k ndipravé,
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motivujic zadavatele ke spolupraci.“ Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany usnesenim ze
dne 13. 11. 2020, &. j. UOHS-36300/2020/512/JHé, uréil objednateli dodateénou lhéitu péti
dnu, aby dorucil kompletni dokumentaci nabidkového fizeni, konkrétné stejnopis navrhu
a doklad, ze kterého by bylo patrno, kdy jej objednatel od navrhovatele obdrzel, a také
doklad o doruceni rozhodnuti o namitkach navrhovateli, ze kterého by bylo patrno,
kdy navrhovatel tento dokument obdrzel. Ackoli objednatel zalovanému tyto doklady
nedorucil, nebylo namisté ulozit mu napravné opatteni ve smyslu § 263 odst. 4 ZZVZ, nebot
tato skute¢nost nebranila vécnému prezkumu tkont zadavatele (viz vyse citovany rozsudek
¢. j. 2 As 300/2020-44). To, zda a kdy objednatel obdrzel navrh stézovatele na prezkoumani
tkont objednatele, bylo postaveno zcela najisto podanim stézovatele ze dne 1. 12. 2020,
ktery  tak  reagoval na  vyzvu  zalovaného ze  dne = 27.11. 2020,
& j. UOHS-38231/2020/512/SMr. Piflohou tohoto podani byl také doklad o dorudeni
rozhodnuti o namitkach stézovateli.

[36] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze jako tzv. soud posledni instance, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky, ma povinnost predlozit Soudnimu
dvoru Evropské unie predbéznou otazku tykajici se sporného vykladu aktt pfijatych organy
Unie (¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie). V nyni projednavané véci vsak pro tento
postup duvody neshledal. Vychazel ptitom z rozsudku SDEU ze dne 6. 10. 1982, CILFIT
proti Ministero della Sanita, C-283/81, z néhoz se mimo jiné podava, ze soud posledni instance
nema povinnost predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku, pokud a) otazka unijniho
prava neni relevantni pro feseni daného pfipadu, nebo b) existuje judikatura Soudniho dvora
k dané otazce, ktera jiz byla vylozena, tzv. acte éclairé, nebo c) vyklad a spravna aplikace
komunitarntho prava jsou natolik zjevné, ze nedavaji prostor pro zadné duvodné
pochybnosti (tzv. acte clair).

[37] V nyni projednavané véci kasacni soud dospél k zavéru, ze vyklad a spravna aplikace
unijniho prava jsou natolik jasné, ze nedavaji prostor pro divodné pochybnosti (tzv. acte
clair). Jak nastinil zdejsi soud jiz vyse, z dikce cl. 6 odst. 4 nafizeni 2016/919 zfetelné vyplyva
povinnost ¢lenskych statti k vypracovani provadéciho planu k zajisténi souladu s technickou
specifikaci pro interoperabilitu. Soucasné z tohoto ustanoveni 1 z dal$ich casti predmétného
natizeni vyplyva, Ze toto nafizeni nestanovi povinnosti objednatelim vefejnych sluzeb
v prepravé cestujicich po zeleznici. Pro feseni sporné otazky v souzené véci, tj. zda musel
objednatel v nabidkovém fizeni stanovit povinnost provozovat vozidla s ETCS, tedy
poskytuje unijni Gprava jasnou odpovéd v tom smyslu, ze takovou povinnost z ni dovozovat
nelze. Nebylo tak tfeba obratit se s zadosti o zodpovézeni predbézné otazky na Soudni dvir
Evropské unie.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Uplatnéné divody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[39] Soulasné vsouladu s§ 120 a§ 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zadnému
z astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném
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nemél uspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.
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[40] Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
’ o V/ ’ ’ 7 . . . v ’ . . 4 '
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto tizeni vsak osobé zic¢astnéné zadna povinnost ulozena nebyla a soud neshledal ani

dtvody hodné zvlastniho zfetele, proto ani ona nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



