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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: BELFORTE s.r.o.
v likvidaci, IC 24134732, se sidlem Ptatelstvi 135/80, Praha 10, zast. JUDr. Matousem Jirou,
advokatem, se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9. 6.2021, . j.20457/21/5300-22443-607-102, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 10 Af 16/2021-52,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 5. 6.2020, ¢.j.4771717/20/2010-51521-109395, dométil zalobkyni dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2016 ve vysi 376.612 K¢ a soucasné ji stanovil
povinnost uhradit penale ve vys$i 75.322 K¢. Udinil tak na zakladé vysledkt provedené
danoveé kontroly, kdy bylo shledano, ze zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na
odpocet dané uplatnéného za porizeni motorového vozidla tovarni znacky Bentley podle
§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017.

[2] Odvolani podané proti dodate¢nému platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim ze dne

9.6.2021, C.j.20457/21/5300-22443-607102, zamitl atoto prvoinstancni rozhodnuti
potvrdil.

[3] Zalobu podanou proti rozhodnuti Yalovaného Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud“) rozsudkem ze dne 18.8.2022, ¢.j. 10 Af 16/2021-52, zamitl. V soudnim fizeni
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méstsky soud neprovedl dikazni navrhy zalobkyné, nebotf je shledal nadbytecnymi,
a o zalobé rozhodl bez jednani.

[4] Méstsky soud neshledal davodnou zalobni argumentaci tykajici se rozlozeni a uneseni
dikazniho bfemene. Pritakal sice tvrzeni zalobkyné, ze v danovém fizeni unesla své

M /4 4 o 4 v v 4 v \4 4 Vo . v v
primarni dikazni bfemeno, avSak zaroven shledal, Ze spravce dané jej prenesl zpét na
zalobkyni, kdyz ve vyzveé ze dne 20. 12. 2019 radné vyliéil skutecnosti, na zakladé kterych
mél pochybnosti o vérohodnosti a prikaznosti dolozenych podklada. Tim spravce dané
splnil svoji povinnost podle §92 odst.5 pism. c) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad,

/ Ve / v 4 /4 M v / v/ 113 o 4 v v vV VvV v i
v tcinném znéni (dale jen ,danovy rad“), a proto diikazni bremeno opét preslo na zalobkyni,
pricemz ta méla dal$imi dukaznimi prostredky prokazat, ze k ptijeti zdanitelného plnéni,
resp. k pofizeni predmétného vozidla doslo tak, jak tvrdila.

[5] Méstsky soud pak sohledem na dikazy obsazené ve spravnim spise dal za pravdu
alovanému iv tom, %e alobkyné potizeni pfedmétného vozidla neprokazala. Zalobkyné
konkrétné tvrdila, ze predmétné vozidlo nabyla od spolecnosti DHS Group a.s. za ¢astku
2.170.000 K¢, k ¢emuz dolozila mimo jiné fakturu ze dne 25. 8. 2016, a nasledné jej prodala
spolecnosti AUTO MAXOV s.r.o. za ¢astku 2.200.000 K¢, coz dolozila fakturou ze dne
1.9.2016. Z dalsich dikaznich prostfedkt zajisténych spravcem dané vsak v rozporu
s tvrzenim zalobkyné vyplynulo, ze ta predmétné vozidlo nikdy nevlastnila, resp. ze v dané
dobé pattilo spoleCnosti Smart Lease s.r.o., kterd byla jeho zapsanym vlastnikem od
16. 8. 2016, pricemz sijej poridila od spolecnosti ADVANTAGE CARS s.r.o. Dukazni
prostredky vyvracejici tvrzeni zalobkyné vyhodnotil méstsky soud jako presvedcivéjsi
oproti tém, jez ho podporovaly, a zaroven neshledal, ze pti dokazovani byly na zalobkyni
kladeny vyss$i naroky nez na spravce dané. Proto zalobkyni ani ohledné prokazani pofizeni
predmétného vozidla neprisveddil.

[6] Dale se méstsky soud zabyval zalobni namitkou ohledné vadného procesniho postupu
spravce dané. Zalobkyné konkrétné spravci dané vytykala, Ze s ni radné neprojednal zpravu
o danové kontrole, coz mélo za nasledek, ze nedoslo k ukondeni danoveé kontroly, a nebyla
tak splnéna podminka pro vydani dodatecného platebniho vyméru. Zprava o danové
kontrole byla Zalobkyni pouze zaslana a projednana s ni byla az v ramci odvolaciho fizeni,
vV Vv v 4 v 4 v / Ve M . 4
coz zalobkyné nepovazovala za dostatecné. Méstsky soud oznacil za jedinou procesni vadu
v postupu spravce dané chybéjici podpis zpravy o danové kontrole podle § 88 odst. 4
danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Tuto vadu vsak neshledal s odkazem na
. . M vv/ 4 4 . . . 4 o ’ v 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za natolik intenzivni, aby byla davodna pro zruseni
rozhodnuti organd financni spravy. Pfipomnél, ze zalobkyné byla fadné seznamena
/. 4 V. _V / 4 v 7/ 4
s vysledky kontrolnich zjisténi a byl ji poskytnut prostor k uplatnéni procesni obrany,
¢ehoz vyuzila. Nasledné byla pred ukoncenim danové kontroly seznimena (by? pouze
v . 4 /4 ’ . 4 vV /4 7/ v 4
prostfednictvim datové schranky) ise zpravou o daniové kontrole obsahujici konecné
stanovisko spravce dané. K projednani zpravy o dariové kontrole pak doslo v ramci
4 v/ 4 VeV 4 4 v /4 M ’ 4 v/
odvolactho ftizeni, pricemz podle obsahu protokolu zminéné projednani spocivalo pouze
v doplnéni chybéjicitho podpisu zalobkyné. Timto doslo k dodate¢nému napraveni jediné
vzniklé procesni vady. Méstsky soud neshledal, ze by uvedenym postupem byla porusena
4 4 v 4 . v v . 4 v
prava zalobkyné na procesni obranu a ani sama zalobkyné neuvedla, jak konkreétné byla
4 v 4 / 4 v / M 4 v 4
postupem spravce dané zkracena na svych pravech. Méstsky soud proto ani této zalobni
namitce nevyhovél.
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[7]Méstsky soud rovnéz neprisvédcil namitce zalobkyné ohledné uplynuti prekluzivni
lhtty. Shledal totiz, ze dodateény platebni vymér i rozhodnuti o odvolani byly vydany pred
ptislusnym koncem lhiuty pro stanoveni dané (4.7.2020 a4.7.2021). K neprojednani
zpravy o danové kontrole pritom nebylo podle pfistoupeno jen za Ucelem vydani
dodate¢ného platebniho vyméru pred koncem lhity pro stanoveni dané a jeho oznamenim
doslo k prodlouzeni této lhaty.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v 4 V4 A% 4 v i
vCasnou blanketni kasacni stiznost, kterou nasledné doplnila.

[9] Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, ze napadeny rozsudek povazuje za
neprezkoumatelny, avsak nijak blize neosvétlila, v ¢em tuto vadu spatfuje.

[10] Dale stézovatelka jiz konkrétné namitla, ze postupem meéstského soudu bylo zasazeno
do jejiho prava na spravedlivy proces a prava na verejné projednani véci, nebot o véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni ustniho jednani, aniz by pro to byly splnény podminky podle § 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v uéinném znéni (dale jen ,s. 1. s.%). Pripis
méstského soudu, ktery stézovatelka obdrzela dne 19. 8. 2021, obsahoval pouze pouceni

4 v 4 4 v M M / 4 v . v/ /7 4 4
podle zminéného ustanoveni, avsak nikoli vyzvu. Rozhodnuti véci bez nafizeni jednani
proto stézovatelka povazuje za nezakonne.

[11] Stézovatelka je také presvédlena, ze v prubéhu danove kontroly unesla své diukazni
bfemeno, kdyz predlozila k provéfovanému plnéni pozadované doklady. Naopak spravce
dané na ni poté zpét dukazni bfemeno nepfenesl, nebot neprokazal davodné pochybnosti
o jejim dokladaném tvrzeni. Spravce daneé sice vyjadril urcitou pochybnost, avsak dostateéné
ji neodiivodnil ani nekonkretizoval. Méstsky soud pak danou otazku posoudil nespravne,
pricemz zohlednoval veskeré dikazy uzité v danovém fizeni, tj.1ty, které jesté nebyly
v okamziku prenaseni dikazniho bremene znamé. Spravni soud tak svou ¢innosti dodatecné
dotvarel duvodné pochybnosti za spravce dané, coz neodpovida jeho roli.

[12] Stézovatelka dale nesouhlasi se zptisobem vyporadani jeji namitky ohledné neprojednani
zpravy o dariové kontrole pred jejim ukondenim. Spravce dané svym postupem, kdy zpravu
bez projednani zaslal stézovatelce, porusil § 88 odst. 4 darfiového radu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020, priemz stézovatelka se proti tomuto postupu obratem ohradila a trvala
na osobnim projednani zpravy. K tomu vsak pred vydanim dodatecného platebniho vyméru
nedoslo a stalo se tak az v odvolacim fizeni, coz stézovatelka povazuje za nedostatecné, nebot
takto nemohlo dojit ke zhojeni vzniklé vady. Spravce dané zvolil predmétny postup
zamérné, aby nedoslo k uplynuti lhity pro stanoveni dané, coz hrozilo z divodu jeho
predchoziho pomalého konani ve véci. Méstsky soud vzniklou vadu bagatelizoval
a neshledal ji natolik zasadni pro zruseni spravnich rozhodnuti. Odkazal pfitom na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs 151/2016-39, a ze dne 21. 2. 2018,
¢. .9 Afs 305/2016-31, jez stézovatelka nepovazuje za priléhavé. Stézovatelka je
presvédcena, ze nezakonnym jednanim spravce dané bylo podstatné zasazeno do jejich prav,
abylo tak ucinéno Gcelové, aby nedoslo k prekluzi. Dodateény platebni vymér proto
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povazuje za nezakonny a jeho doruceni za nezpusobilé k prodlouzeni lhaty pro stanoveni
dané.

[13] Stézovatelka rovnéz namitla nespravné hodnoceni dukazi ze strany rozhodujicich
organu, které prikladaly vyssi vahu diikazim hovoficim v neprospéch stézovatelky nez tém,
jez jeji tvrzeni podporovaly. Podle stézovatelky nebylo mozné nekriticky vychazet
z vypovédi svédkd, nebot ti byli spojeni s jejim dodavatelem a mohli vypovidat Gcelové, aby
se vyhnuli vlastnimu postihu. Svédecké vypovédi navic byly provedeny se znaénym asovym
odstupem, a proto si svédci nemohli pamatovat vSechny podstatné okolnosti obchodovani
vV M v v v v 4 4 4 v \4 / i M M M
se stézovatelkou. Ta je presvédcena, ze sva tvrzeni prokazala predlozenymi listinami.

[14] Z téchto divoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nadepsany
rozsudek méstského soudu.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoznuje se zavéry
Ve ’ . v ’ ’ / v Ve v ’
ptijatymi méstskym soudem. Napadeny rozsudek zaroven oznacil za prezkoumatelny.

[16] Kasacni argumentaci tykajici se rozhodnuti véci bez nafizeného jednani povazuje
zalovany za nedavodnou. Pripis méstskeho soudu ze dne 19. 8. 2021 totiz obsahoval jak
vyzvu, tak pouceni ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka navic byla v fizeni o zalobé
zastoupena advokatem, jemuz moznost navrhnout jednani je nepochybné znama.
Stézovatelka narizeni jednani v zalobé ani po obdrzeni zminéného pripisu nenavrhla, a proto
zjevné jeho (ne)konani nepovazovala za zasadni.

[17]1K namitanému nepreneseni dikazniho bfemene zpét na stézovatelku zalovany souhlasil

4 v / M 4 4 o 4 v vV 4 v v 4 v
s tim, ze své primarni dukazni bfemeno stézovatelka unesla. Nasledné vsak spravce dané
vydal vyzvu k prokazani skutecnosti, ve které radné identifikoval a odtivodnil skutecnosti,
na zakladé kterych ma pochybnosti o dokladaném tvrzeni stézovatelky. Tim doslo
k preneseni dikazniho bfemene zpét na stézovatelku, coz konstatoval 1 méstsky soud.
Z napadeného rozsudku rovnéz vyplyva, ze méstsky soud dtivodné pochybnosti za spravce
dané nijak nedotvarel ani je nerozvijel.

[18] Za neddvodnou povazuje zalovany i namitku ohledné neprojednani zpravy o danové
kontrole. Zalovany uznal, Ze se spravce dané dopustil procesni vady, av$ak ta byla napravena
v odvolacim fizeni dodatenym projednani zpravy se stézovatelkou. Odvolaci fizeni je
ovladano principem plné apelace a tvofi s fizenim pred spravcem dané jeden celek. Proto je
vném mozné napravovat diive vzniklé vady, jako se tomu stalo v feSeném pripadé.
Postupem spravce dané nebyla stéZovatelka nijak zkracena na svych pravech. Zalovany
zaroven odmitl, Ze by spravce dané postupoval Gelové se zamérem vyhnout se prekluzi. Je
stejného nazoru jako méstsky soud, ktery vysvétlil, ze spravce dané mohl vydat dodateény
platebni vymér i pozdéji.

[19] K vytykanému nespravnému hodnoceni diikaznich prosttedkt pak zalovany uvedl, ze
Ve /4 Ve M v 4 4 4 v/ 4 4

pri této Cinnosti nedoslo k zadnému pochybeni. V rizeni bylo postupovano v souladu se

zasadou volného hodnoceni dikazt a pfijaté zavéry maji ve spisovém materialu oporu.
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Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry spravnich organt a soudu nesouhlasi, neznamena, ze
dokazovani nebylo ucinéno spravné.

[20] S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti. Obsah kasacni stiznosti 1ze podfadit pod divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

[22] Podle pismena a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.
Podle pismena b) téhoz ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené vady
7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen
/ 7/ V7 / v / /. / / o v . N

zakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou wvadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Fizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Podle pismena d)
tehoz ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z diuvodu tvrzené neprezkoumatelnosti

v/ /7 N . o o / v/ v . Ve v V7/ /
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni
pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[23] Nejvysst spravai soud na uvod pfipomina, ze obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich
odivodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho
soudu  (srov. rozsudek  Nejvysstho spravnitho soudu zedne  23.6.2005,
&.j. 7 Afs 104/2004-54).

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval uplatnénou namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tu stéZzovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla pouze obecné, nebot ji
nijak blize nezdivodnila, resp. nevysvétlila, v lem konkrétné tuto vadu spatfuje. Za
neprezkoumatelna jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni
ztejmé, jakymi ivahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zplisobem se vyrovnal sargumenty tcastnikt fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Tato kritéria podle Nejvyssiho
spravniho soudu rozsudek méstského soudu spliuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti
oprené o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyrocich jeho rozhodnuti.

[25] Podle § 51 odst. 1 s. . s. soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici
shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjddri-li
scastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projednanim
véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.
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[26] Stézovatelka v kasalni stiznosti rozporovala, ze byl méstsky soud opravnén rozhodnout
e/ V v v/ /7 . 4 4 M VVv/ 4 4 4 4 v v /
0 jeji zalobé bez natizeni jednani. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se méstsky soud
Ve J4 vV /7 J4 . . M Vs
pti svém postupu zadné chyby nedopustil. Z jeho spisu, resp. z obsahu pfipisu ze dne
17.8.2021, ¢.j. 10 Af16/2021-23, vyplyva, ze stézovatelka byla vyzvana k iniciovani
v/ 7 . /4 4 4 v v 4 4 Ve 4
narizeni jednani a zaroven poucena o nasledcich, pokud tak neucini, ato ve smyslu § 51
odst. 1 s. f.s. Stézovatelka narizeni jednani nenavrhovala ani v zalobé ani po obdrzeni
v v / v/ v v v v / / v \d v v
predmétného pfipisu, prestoze vném méstsky soud vyslovné uvedl: ,fv] pripadé, Ze
poZadujete, aby ve véci bylo narizeno jednant, sdélte tuto skutecnost zdejsimu soudu ve lbiité shora
uvedené” (ve lhtité dvou tydnt ode dne doruceni). Zaroven stézovatelka nikde nevyjadrila
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Tim stézovatelka konkludentné souhlasila
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, a postup méstského soudu tak byl v souladu se
v 4 v 4 b v Vv Ve /7 . 7
znénim § 51 s. . s. Jim nebylo nijak zasazeno do stézovatel¢ina prava na spravedlivy proces
ani do jejtho prava na verejné projednani véci. Nejvyssi spravai soud proto povazuje tuto
kasa¢ni namitku za neduvodnou.

[27] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval kasaénimi namitkami, které jiz stézovatelka
uplatnila v obdobné formé ve své zalobé. Krajsky soud se s témito namitkami vyporadal
zcela dostateCné, srozumitelné a své zavéry radné a presvédcivé zduvodnil. V podrobnostech
na né Nejvysst spravni soud odkazuje.

[28] K sporné otazce tykajici se preneseni dikazniho bfemene Nejvyssi spravai soud uvadi,
4 v/ v 4 . v / 4 4 4
ze k prislusné problematice méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl podstatnou pravni
Upravu a judikaturu véetné obecnych vychodisek. Ty zde nebude Nejvyssi spravai soud
opakovat, nebot to povazuje za nadbyteéné. Stézovatelka v kasalni stiznosti vyjadrila
souhlas s obecnym pristupem méstského soudu k reSené otazce, pricemz nesouhlasi pouze
. 4 v . v e/ v/ v Vee / v v / v v 4
s jeho zavérem, jenz v jejim pripadé prijal. Konkrétné méstsky soud shledal, ze k prenesent
dikazniho bfemena zpét na stézovatelku (poté co unesla své primarni dikazni bremeno)
doslo, a to prostrednictvim vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 20. 12. 2019. Spravce dané
v ni totiz v souladu s pravni Gpravou a judikaturou uvedl skutecCnosti, na zakladé kterych
mél pochybnosti o vérohodnosti a prikaznosti podkladu dolozenych stézovatelkou. Ta je
v 4 v 4 v 4 M / vV V/ v o M v /
vsak nazoru, ze spravce dané své pochybnosti ve vyzvé radné nezdivodnil a méstsky soud
Ve 4 /7 v 4 o 4 v 4 v Ve 7V M v 4
pri posuzovani preneseni dukazniho bremene nespravné prihlizel i ke skutecnostem, které
nebyly v dobé vydani predmétné vyzvy znamy.

[29] Nejvyssi spravni soud nemuze s nazorem stézovatelky souhlasit a naopak se ztotozriuje
s méstskym soudem, ze spravce dané ve vyzvé splnil to, co mu uklada § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového tadu. Popsal vni vsechno dosud zjisténé o provétovaném plnéni vcetné
predlozenych diikaznich prostfedkd a poté srozumitelné a konkrétné zdtvodnil, pro¢ ma
ipresto pochybnosti o faktickém ptijeti provérovaného plnéni. Vsechny skutecnosti

s ) . v . v , . ,
vzbuzujici ve spravci dané pochybnosti shrnul meéstsky soud v odstavei 48., na ktery
v podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje, pricemz dodava, ze dané skutecnosti byly

’ 4 4 o /4 . vVv/ 4 4 A \4

pro vyvstani pochybnosti duvodné. Nejvyssi spravni soud k tomu tedy uzavira, ze
k preneseni dukazniho bfemene na stézovatelku prostfednictvim vyzvy k prokazani
skutednosti ze dne 20. 12. 2019 doslo, nebot v ni spravce dané vylicil relevantni skute¢nosti,
které vném vzbuzuji divodné pochybnosti o dokladaném tvrzeni stézovatelky, ato
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priméfené tomu, co do té doby stézovatelka spravci dané predlozila a nepredlozila, resp.
tomu, co dosud vyslo najevo.

[30] Nejvyssi spravai soud také nesouhlasi s tim, ze méstsky soud pfi hodnoceni otazky
preneseni dukazniho bfemene pfihlizel k tehdy neznamym skutecnostem. Z napadeného
rozsudku totiz nic takového nevyplyva. Méstsky soud se v prislusné Casti rozsudku (odstavce
42. az 49.) zabyval pouze témi skutec¢nostmi, které spravce dané uvedl ve vyzvé ze dne
20. 12. 2019, tj. vénoval se pouze relevantnim (tehdy znamym) skute¢nostem. I tuto kasa¢ni
namitku tedy Nejvyssi spravni soud povazuje za nedavodnou.

[31] Co se pak tyka otazky samotného uneseni diikazniho bremene, tak podle Nejvyssiho
4 4 v P i .. 4 4 J4 / Vv /4 4 v
spravniho soudu odpovéd na ni do jisté miry vychazi z vyse uvedeného. Bylo shledano, ze
vV / v o 7 1LV / vV v .
na stézovatelku bylo vyzvou preneseno dikazni bfemeno a nasledné uz podle spisu nebyly
v/ /1o ’ v v / v Vo qve . ey ’ v v Vv
provedeny zadné dikazni prostredky, jez by zasadné svédcily jejimu tvrzeni a presvéddily
rozhodujici organy o jeho pravdivosti, pravé naopak. Nejvyssi spravni soud zaroven
neshledal, ze by organy finanéni spravy pri dokazovani kladly na stézovatelku nepfimérené
) Ve o v/, 7 (Y v sV oV V. ) . v 7
naroky ¢i nebraly v potaz dikazy hovorici v jeji prospéch, jez predlozila. Organy financni
’ R v ’ ’, / . v V.1 VvV o
spravy stejné jako méstsky soud ve svych rozhodnutich srozumitelné vysvétlily, pro¢ dukazy
hovorici pro stézovatelku povazuji za nedostatené, resp. pro¢ dukazy hovorici v jeji
v A4 o v M Vev/ v v Ve Vev/ v / i 4 v
neprospéch povazuji za dikazné silnéjsi (presvédcivési). Z danového spisu zaroven
nevyplyva, ze by organy finanéni spravy ¢ méstsky soud pri pfijimani svych zavéra
Ve 4 Vv 4 4 v / / v 1/ / v 4 v/ 4 4
prikladaly zvlastni vahu svédeckym vypovédim provedenym v danovém frizeni. Spravce
dané ve vyzvé svédeckou vypovéd statutarniho organu spoleénosti DHS Group a.s. pro
v 4 o 4 v o Ve Ve / 4 v . 4 Ve A%
preneseni dukazniho bfemene vibec nevyuzil a pfi celkovém hodnoceni véci k ni prihlizel
primérené s ohledem na dalsi zjisténé dikazy, a to v souladu se zasadou volného hodnocenti
dukazl. Stejné tak postupoval izalovany, ktery navic prihlizel i ke svédecké vypovedi
byvalého zaméstnance DHS Group a.s., jez byla provedena v odvolacim fizeni. Méstsky
soud postup organu financni spravy pri dokazovani shledal spravnym a Nejvyssi spravni
soud s nim souhlasi. Shrnuje proto, ze stézovatelka ptijeti predmétného vozidla neprokazala,
pricemz rozhodujici organy postupovaly v souladu s pravidly o dokazovani a jejich zavéry
maji oporu ve spise.

[32] Podle § 88 odst. 4 danového fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, zprdvu o dariové
kontrole podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a iiredni osoba. Spravce dané po podpisu preda
stejnopis zpravy o dariové kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy
o dariové kontrole je ukonceno jeji projednini, zprava o dariové kontrole se povazuje za
ozndmenou a soucasné je ukoncena dariovd kontrola.

[33] Stézovatelka v kasani stiznosti namitla také nezakonnost dodateCného platebniho
vyméru pro poruseni § 88 odst. 4 dariového radu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020. Ze
spisového materialu je nesporné, ze spravce dané nepostupoval v souladu s citovanym
ustanovenim. Neprojednal totiz se stézovatelkou zpravu o dariové kontrole a nedal ji
i .o ’ .o VvV /7 . ’ 4

moznost ji podepsat. Namisto toho ji pouze zaslal stézovatelce (zastupci do datove schranky),
ktera ji obdrzela dne 2. 6. 2020. Navic ackoli stézovatelka v podani ze dne 3. 6. 2020 namitla,
v 4 4 M 4 4 4 vV /4 ’ v v 4

ze trva na osobnim projednani zpravy o danové kontrole, spravce dané bez predchoziho
projednani zpravy vydal dne 5. 6. 2020 dodate¢ny platebni vymér. Zprava o dariové kontrole

vV v . 4 4 4 v/ 4 VvV
pak byla se stézovatelkou osobné projednana a podepsana v odvolacim fizeni. Stézovatelka
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je presvédéena, ze spravce dané takto postupoval zamérné s ohledem na blizici se konec
i 4 o v / 4 / v v /
prekluzivni lhaty (4. 7. 2020), a proto by s dodateénym platebnim vymérem nemély byt
M / Ve v 4 o 4 v 4 v 4 v v 4
spojeny ucinky prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané. Zaroven ma za to, ze k odstranéni
vzniklé vady nemohlo dojit anedoslo v odvolacim fizeni. Zalovany sice pfiznava, ze
k procesni chybé ze strany spravce dané doslo, avSak povazuje ji za odstranitelnou
a vzhledem k prabéhu odvolaciho fizeni i za odstranénou, coz shledal i méstsky soud.

[34] V souvislosti s prijatym nazorem méstskym soudem stézovatelka uvedla, ze judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu, jez méstsky soud v napadeném rozsudku citoval, neni pro jejt
pripad priléhava. Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze stézovatelce prisvéddit, ze pripady
fesené v jeho rozsudcich ze dne 19.1.2017, ¢.j. 1 Afs 151/2016-39, a ze dne 21. 2. 2018,
¢.j. 9 Afs 305/2016-31, nejsou s jeji véci skutkove zcela srovnatelné (v prvnim pripadé se
danovy subjekt nedostavil na termin projednani zpravy o darové kontrole sjednany formou
SMS; ve druhém prfipadé byla s dafovym subjektem zprava o danové kontrole osobné
projednana, av$ak ten ji odmitl podepsat). Méstskym soudem uzité citace ze zminénych
rozsudkt vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za priléhavé, nebot pomoci nich chtél
méstsky soud zjevné charakterizovat acel institutu projednani zpravy o danové kontrole,
coz je pro pripad stézovatelky podstatneé.

[35] Jak vylozil jiz méstsky soud v napadeném rozsudku, tak podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu obecné plati, ze ne kazda vada fizeni je divodem pro zruseni
rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019,
¢.j. 1 As 474/2018-35). Je vzdy nutné posoudit, zda zjiSténa procesni vada mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
26. 8.2020, C. j. 8 As 181/2018-42). Pro zodpovézeni otazky, zda na zakonnost dodatecného
platebniho vyméru mohl mit vliv vyse popsany postup spravce dané, je proto nutné
posoudit, zda tento postup predstavuje dostate¢né intenzivni vadu, kterou navic ani nebylo
mozné zhojit v odvolacim fizeni. Za timto ucelem je nezbytné vyhodnotit tlohu institutu
projednani zpravy o danové kontrole, jak se o to pokousel 1 méstsky soud, a prava, ktera
stézovatelce v souvislosti s projednanim zpravy nalezi.

[36] V rozsudku ze dne 17. 8. 2016, C.j. 5 Afs 68/2016-25, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
wP¥1 projednani zpravy se uplatni zasada koncentrace ¥izeni. Nutno konstatovat, Ze tato zdsada
byla nové zavedena v § 88 odst. 3 in fine dariového Yadu (zikon o spravé dani a poplatkii ji
neznal), ato z divodu zabranéni zneuZivini moznosti vyjddreni se k vysledku kontrolniho
zjistént ze stramy dariovych subjektii k ncelovému prodluzovini projednini zpravy o kontrole,
a tim i celé dariové kontroly. Je zcela na misté, pokud na zdakladé vyjadieni dariového subjektu
a ndvrbu na provedeni dalsich ditkaznich prostvedkii dojde ke zméné kontrolniho zjistént,
a spravce dané vyzve dariovy subjekt k dalsimu vyjadieni ke zménénému vysledku kontrolnibo
zjisténi. Ukdaze-li se vsak, Ze navrbovand doplnéni nejsou relevantni, tudiz nedojde ke zméné
kontrolniho zjistént, dariovy subjekt jiz nemiiZe v ramci toboto postupu uplatriovat dalsi navrhy
k doplnéni, nebot’ tato moznost mu jiz byla jednou dana. V uvedeném postupu, ktery § 88 odst. 3
dariového 7adu presumuje, Nejvyssi spravni soud nespatiuje jakykoli nepripustny zdsab do prava
dariového subjektu.“ V rozsudku ze dne 14.6.2017, ¢&.j. 1 Afs 362/2016-36, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,/jje t7eba od sebe odlisovat dva okamZiky nastdvajici v priibéhu dariové
kontroly, oba upravované v uvidéném § 88 dariového ridu: sezndmeni dariového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjisténi (odst. 2 citovaného ustanoveni) a seznameni dariového subjektu
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se zprdvou o dariové kontrole (odst. 4). TéZistém dariové kontroly co do poskytnuti informaci
dariovému subjektu o jejich wvysledcich a poskytnuti moZnosti se k nim wvyjadrit je institut
seznament dariového subjektu s vysledky kontrolnibo zjisténi (§ 88 odst. 2) a na néj navazujici
institut lhiry k vyjadient se k témto vysledkidm (§ 88 odst. 3). Oba instituty spolecné vyrvdreji
procesni zaruku ndleZité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly (srov. rozsudek ze
dne 8.9.2016, ¢ j. 10 Afs 103/2016-45). Proni zpravé jmenovamych ustanoveni slouzi
k seznameni dariového subjektu s podklady, z nichz bude vychdzeno p¥i zpracovani zpravy
o dariové kontrole. Prostrednictvim néj se vysledky kontrolniho zjisténi predklidaji dariovému
subjektu k eventudlnimu vyjadreni (srov. obdobné § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu). Na rozdil od toho
je smyslem § 88 odst. 3 dariového 7adu zabranit ucelovému oddalovini projednini zpravy
0 dariové kontrole a opakovanym doplriovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné
rozsudek ze dne 4. 7. 2013, ¢ j. 7 Afs 12/2013-42). Jeho funkci je koncentrovat kontrolni postup
ve vztahu k doplriovini kontrolnich skutkovych zjisténi, a tim tak umoznit ndsledné vyddni
zpravy o dariové kontrole, kterd miiZe byt stéZejnim podkladem rozbodnuti o vysi dariové
povinnosti (srov. rozsudek ¢. j. 10 Afs 103/2016-45, bod 11). Oproti tomu sezndmeni dariového
subjektu se zpravou o dariové kontrole je jiz poulbym formalnim zakoncenim dariové kontroly.
Navic, byla-li kontrolni zjisténi stéZovateli sdélena a na zakladé vyjadreni dariového subjektu
nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjistént, kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze zménit (§ 88
odst. 3 dariového 7ddu).“

[37] Z citované judikatury je zfejmeé, ze pohledem tehdejsi pravni Gpravy bylo tézisté celé
danové kontroly soustfedéno do vysledku kontrolniho zjisténi a jeho sdéleni danovemu
subjektu, jemuz se predklada k vyjadreni. Timto zptusobem spravce dané v posuzované véci
postupoval, nebot stézovatelku s vysledkem kontrolniho zjisténi (a tedy 1s nejdtlezité)si
dasti budouci zpravy o danové kontrole) seznamil a stanovil ji lhtitu k vyjadreni se. Nasledné
byla stézovatelce lhtuta k vyjadfeni na zadost prodlouzena. Stézovatelka se k vysledku
kontrolniho zjisténi vyjadrila a spravce dané jeji pripominky do zpravy o danové kontrole
zakomponoval. Svuj pohled na véc vsak na zakladé nich nezménil.

[38] Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze stézovatelce prisvédcit, ze chybéjici podpis nebyl
. . / /. o . 4 4 4 v 4 Ve M 4 4 4 *Vv
jedinym vadnym dtsledkem neprojednani zpravy o danové kontrole. Pti projednavani totiz
ma danovy subjekt pravo namitat nékteré vady zpravy (chybéjici nalezitosti podle § 88
odst. 1 daniového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, nesrozumitelnosti, chyby v psani
a poCtech), avSak nikoli zmény skutkovych zavéru ¢i pravnich hodnoceni. O to byla
v vV ’ v 4 v M vv/ ’ 4

nepochybné stézovatelka postupem spravce dané zkracena, avsak Nejvyssi spravni soud
v tomto neshledava poruseni prav stézovatelky na procesni obranu. Jak jiz navic bylo vyse
nastinéno, tak podle tehdejsi pravni Gpravy predstavovalo projednani zpravy o datové
kontrole pouze formalni ukonleni danové kontroly. Neprojednini zpravy o danové
kontrole tudiz Nejvyssi spravni soud nepovazuje za tak intenzivni vadu, jez by beze vseho
zptsobovala nezakonnost dodatecného platebnitho vyméru. Za intenzivni vadu by ji
povazoval pouze tehdy, pokud by byla spojena s jednanim spravce dané, které by bylo jasné
/v /4

Ucelove.

[39] Na Glelovost jednani spravce dané v souvislosti s neprojednanim zpravy o danové
kontrole stézovatelka narazi v kasa¢ni argumentaci tykajici se t¢inkt prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu. Nejvyssi spravni soud k tomu
pripomina, ze konec lhity pro stanoveni dané mél pripadnout na 4. 7. 2020 (sobota). Do té
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doby, resp. do 3. 7. 2020, musel spravce dané stézovatelce dorucit dodate¢ny platebni vymér,
pricemz aby mél jistotu jeho vcasného doruceni musel jej s ohledem na § 17 odst. 4 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni
pozdéjsich predpist, odeslat alespon deset dni predem, tj. nejpozdéji dne 23. 6. 2020. Spravce
dané dokon¢il zpravu o danove kontrole dne 1. 6. 2020 a tehoz dne ji odeslal (dne 2. 6. 2020
byla dorucena). Za téchto okolnosti nemuze Nejvyssi spravni soud oznacit jednani spravce
dané v souvislosti s neprojednanim zpravy o danové kontrole za jasné tcelové kvuli vyhnuti
se prekluzi. Spravce dané totiz mohl realné pozvat stézovatelku na projednani zpravy
s dostateCnym predstihem napt. na 8. 6. 2020 a pokud by se z jednani omluvila, mél dalsi dva
tydny, do kterych mohl tento tkon presunout. Mél tudiz dostatek Casu na uskuteénéni
projednani zpravy a nasledné vydani dodate¢ného platebniho vyméru jesté pred koncem
lhiity pro stanoveni dané, coz neodpovida tvrzeni stézovatelky, ze spravce dané takto
postupoval jen, aby se vyhnul prekluzi.

[40] Navic Nejvyssi spravni soud nemuze opomenout objektivni stav, ktery v dané dobé na
Uzemi Ceskeé republiky panoval. V té dobé bylo vsem osobam s ohledem na nové prichozi
onemocnéni COVID-19 doporucovano omezeni osobnich kontaktd na nezbytné nutné
minimum. Ostatné touto skutecnosti spravce dané stézovatelce zduvodnil dalkové zaslani
/ v - .y v 7 / . 7 7 v ’ .
zpravy, kdyz k jejimu dodateCnému osobnimu projednani doslo dne 14. 8. 2020 v ramci
odvolaciho fizeni. Ze spisového materialu zaroven vyplyva, ze kdyz stézovatelka v reakci na
obdrzeni zpravy o danové kontrole trvala na jejim projednani, spravce dané vyvijel snahu,
c /7 M / /7 o+ V_V v 4 o 4 o 4 v

aby se jeji projednani jesté pred uplynutim puvodniho konce lhaty pro stanoveni dané
uskutec¢nilo. Nedoslo k tomu v$ak pouze z divodu na strané stézovatelky. Relevantnost
téchto duvodt neni podstatna, dulezité je, ze se spravce dané snazil, aby vse potfebné bylo
v * VvV _V v o 4 o 4 v 4
splnéno jesté pred puvodnim koncem lhuty pro stanoveni dané. S ohledem na uvedené

v M Vv o . vv/ 4 4 M v /7 4 . / Vv b 4 4 4

skuteénosti povazuje Nejvyssi spravai soud 1 kasacni namitku o Gcelovosti jednani spravce
dané za nediavodnou a éini zavér, ze doruceni dodate¢ného platebniho vyméru mélo za
nasledek prodlouzeni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. b) daniového radu.

[41]1 K mozné napravé predmétné procesni vady v odvolacim rizeni pak Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici. Ze znéni § 115 odst. 1 danového fadu vyplyva, ze odvolaci fizeni
slouzi mimo jiné k odstranéni vad pfedchoziho tizeni. Mezi tyto vady lze s ohledem na jejich
vySe zminovanou intenzitu zaradit i neprojednani a nepodepsani zpravy o dariové kontrole.
Byt zprava o dariové kontrole predstavuje odivodnéni platebniho vyméru, a pozdéjsi zasahy
do ni proto nejsou zadouci, tak zménu v podobé jejtho podepsani ajeji projednani
v odvolacim tizeni povazuje Nejvyssi spravni soud za pripustné. Shrnuje tedy, Ze odstranéni
predmétného procesniho pochybeni je v odvolacim fizeni mozné a vzhledem k pribéhu
odvolaciho fizeni také konstatuje, Ze k jeho odstranéni doslo.

[42] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud posoudil pfislusné pravni otazky spravné, jeho zavéry
. v 4 4 Ve /7 Ve V **V_V 4 4 v . 4
jsou prezkoumatelné a vychazel pritom z nalezité zjisténého skutkového stavu véci, ktera
nebyla v datflovém ani soudnim fizeni zatizena vadami majicimi vliv na zakonnost v nich
vydanych rozhodnuti. Divody kasalni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s. proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a niklady fizeni
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[43]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasani stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f.s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch

\4 /4 v i v/ 4 4 v o4 4 M vV A / Ve i
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



