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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: BONUSS-
CZ,s.r.0., sesidlem Jeseniova 508/25, Praha3, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 26.3.2021, ¢.j.10589/21/5300-21442-712715, o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. 14 Af 28/2021-79,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2022, C. . 14 Af 28/2021-79,se zrus$uje
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro hl. m. Prahu (spravce dané) dodateénym platebnim vymeérem ze
dne 11.3.2020, ¢.j.1816817/20/2003-52522-110225, doméfil zalobkyni dan z pfidané
hodnoty (DPH) za leden 2017 ve vysi 2.110.920 K¢ a stanovil ji penale ve vysi 422.184 K¢.
Platebnimi ~ vyméry  ze  stejného  dne . j. 1816992/20/2003-52522-110225
a¢.j. 1817091/20/2003-52522-110225 ji vyméril DPH za dnor a bfezen 2017 ve vysi
2.377.878 K¢ a 1.487.780 K¢.

[2] Zalovan}'f rozhodnutim oznadenym v zahlavi (dale ,rozhodnuti zalovaného®) zamitl
odvolani zalobkyné a dodateény platebni vymeér i platebni vyméry potvrdil. Méstsky soud v
Praze (dale ,méstsky soud®) rozsudkem oznalenym v zahlavi (dale ,napadeny rozsudek®)
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobkyné, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné
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[3]  Zalobkyné (stézovatelka) namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
z divodu nevyporadani jeji zalobni namitky ohledné neuneseni dikazniho bremena
zalovanym ve vztahu k prokazani jeho dvodnych pochybnosti tykajicich se ji predlozeného
Ucetnictvi. Spravei dané se nepodatilo tvrzeny skutkovy stav zpochybnit, a tim aktivovat jejt
dtkazni bfemeno; své pochybnosti neptipustné zalozil na tom, ze stézovatelka neprokazala
Ve 4 M /4 v 4 4 M 4 / M M 4 4
ptijeti zdanitelného plnéni. Relevantnim zdrojem pochybnosti nemohlo byt ani virtualni
4 c 4 o M /4 4 / 4 v vV 4
sidlo jejich obchodnich partnerq, jejich nereagovani na vyzvy spravce dané, neprovéreni
M 4 4 ./ 4 4 4 vV v 4 Ve VvV i
jejich personalniho a materialniho zazemi stézovatelkou, zpochybnéni pfimérenosti ceny,
nedolozeni cenové kalkulace, nekonkrétnost predmétu fakturace ¢i diukazy tykajici se
. v 7 .« e ~ ’ Vo 4 o v 7 1:
realizace plnéni z jejich strany. Zalovany posledné jmenované dukazy, napt. dodaci listy,
smlouvy, zaznamy, fotodokumentaci, letaky, platby asvédecké vypovédi, ucelové
zpochybnil. Svédkovi nelze klast ktizi, ze si sodstupem c¢asu nepamatoval vsechny
informace a ze nedolozil Uc¢tenky za nakup spotrebniho zbozi; méstsky soud se nevyjadril
k tomu, ze spravce dané nakup chybné neovéril u spolecnosti HP TRONIC Zlin. Méstsky
soud neptipustné zduvodnil neptiznani odpoctu neprokazanim ptijeti zdanitelného plnéni
v deklarovaném rozsahu, prestoze nejde o jednu z podminek ani relevantni pochybnost.
Meéstsky soud se nevyporadal s namitkou, ze Soudni dvir EU v minulosti trval na prokazani
odpovédnosti za darfiovy podvod iv pripadé nesplnéni vSech podminek odpoctu DPH;
v / V7 4 v 4 4 4 v / v v
zalovany mohl odepfit narok na odpocet pouze prokazanim danového podvodu, o némz
stézovatelka védéla nebo védét mohla a méla. Zpochybnil-li spravce dané 52,68 % objemu
z hodnoty vsech zdanitelnych plnéni a vyhodnotil-li predlozené dikazy jako nevérohodné
o / v M v o M 4 / / Ve Vv
a neprukazné, bylo treba stanovit dan pomuckami v realné vysi. Stézovatelka na podporu
/ 4 vV 7 i /
svych tvrzeni rovnéz odkazovala na relevantni judikaturu. Navrhla napadeny rozsudek
v
Zrusit.

[4]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem a
odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Stézovatelka unesla prvotni
dikazni bfemeno predlozenim danovych dokladi a dokumentace k pfijatym plnénim.
Zalovany nezpochybnioval uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale zda k nému doslo
v deklarované podobé. Z dokladt vyplyvala toliko vyse uplaty, dokumentace byla neurcita.
Plnéni nebylo mozné ovérit u nekontaktnich dodavatell, ktefi ostatné nedisponovali
zazemim nutnym pro vykon ekonomické ¢innosti. Tyto skutecnosti, spolu s poukazem na
premr$ténost ceny a nedolozeni cenové kalkulace, zalozily ve svém souhrnu dtvodné
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pochybnosti. Z judikatury nemuze vyplyvat pausalni navod, jak hodnotit skutkové
okolnosti jako napt. virtualnost sidla, ani zakaz vzit v potaz absenci zazemi dodavateld.
Spravce dané své diikazni bfemeno ohledné pochybnosti unesl, nadez se vsak stézovatelce
nepodafilo prokazat podobu a rozsah ptijatych plnéni s pomoci standardnich dokladd jako
napf. predavacich protokold, dodacich listd, objednivek a vydltovani. Svédek mohl
s odstupem jediného roku jmenovat alespon jednoho z brigadnikl ¢i dodavatell; ovérit
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nakup materialu se nepodarilo, konkrétni misto upresnila stézovatelka az v rizeni pred
soudem. Odkaz na judikaturu tykajici se darfiovych podvodi neni ptiléhavy, protoze narok
na odpocet viibec nevznikl. Pomtcky nebyly aplikovany, protoze nedoslo ke zpochybnéni
stézovatel¢ina Ucetnictvi jako celku, pouze k odepfeni prava na odpocet zdtavodu
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neprokazani opravnénosti jeho vyse. Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[5]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného zopakovala, ze spravce dané
neprokazal pochybnosti, Ze plnéni bylo uskuteénéno v deklarované podobé. Nebyla
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prokazana nekontaktnost dodavatelti v dobé realizace plnéni. Jejich virtualni sidlo nemtze
byt s ohledem na vyuzivani home office relevantnim zdrojem pochybnosti. Absence
personalniho a materialnitho zazemi neni pochybnosti, kterou by stézovatelka mohla
vyvratit, protoze podle judikatury Soudniho dvora EU zde neni povinnost dodavatele
provérovat. V zajmu pravni jistoty a legitimniho ocekavani je relevantni, jak byly jednotlivé
zdroje pochybnosti dosud soudy hodnoceny; k tomu odkazala predevsim na rozsudek NSS
ze dne 16. 5. 2022, C. j. 4 Afs 89/2021-74, v jehoz svétle neobstoji ani argument ,souhrnem
pochybnosti“. Vyzvy k prokazani skute¢nosti nebyly zalozeny na nekonkrétnosti predmétu
plnéni, nybrz na nepredlozeni dalsich dikaznich prostredkd, prestoze stézovatelka do té
chvile neméla povinnost je predkladat. Neni mozné izolované zpochybnit dan na vstupu,
kdyz nedoslo ke zpochybnéni poskytnuti plnéni odbératelam. Zavér, ze stézovatelka
neprokazala prijeti plnéni od dodavatelt, vypovida o posunu dokazovani v daniovém fizeni
do absurdni roviny. Stézovatelka nesouhlasila, ze s ohledem na nenaplnéni hmotnépravnich
podminek odpoctu se zalovany nemusel zabyvat otazkou neutrality DPH. Zpochybnénim
podstatné casti Gc¢etnictvi doslo k jeho zpochybnéni jako celku, dan proto bylo treba stanovit
pomuckami v souladu se zasadou spravného zjisténi a stanoveni dané.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna i davodna.

[71  Nejvyssi spravai soud jiz dne 2. 8. 2023, rozsudkem ¢. j. 1 Afs 198/2022-78, rozhodl
o kasacni stiznosti stézovatelky ve véci doméreni DPH za duben az prosinec 2016. Dospél
k zavéru, ze je davodna, a rozsudek méstského soudu ze dne 1. 8. 2022, ¢. 5. 14 Af 27/2021-
108, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Duvodem byla jeho neprezkoumatelnost
zalozena tim, ze méstsky soud opomnél radné vyporadat zalobni namitku tykajici se
neuneseni dukazniho brfemene zalovanym ve vztahu k prokazani svych davodnych
pochybnosti ohledné stézovatelkou predlozeného Ucetnictvi. Stézejni body odtvodnéni
napadeného rozsudku a kasacni argumentace ve zde posuzované véci se pritom v zasadé
shoduji s odivodnénim rozsudku méstského soudu ¢. j. 14 Af 27/2021-108 a proti nému
vznesenou kasa¢ni argumentaci stézovatelky. Své zavéry vyslovené v rozsudku
¢.j. 1 Afs 198/2022-78 proto Nejvyssi spravni soud vztahl 1 na aktualni ptipad.

[8]  Nejvyssi spravni soud stejné jako vrozsudku ¢&.j. 1 Afs 198/2022-78 zjistil, ze
napadeny rozsudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti, ktera mu brani zabyvat se vécné
dal$imi otazkami, jez stézovatelka uclinila pfedmétem prezkumu. Méstsky soud totiz v
podstaté nereagoval na namitku stézovatelky, jejiz podstatou je tvrzeni, ze spravce dané
zalozil své pochybnosti (na zakladé nichz méla byt stéZovatelka povinna prokazat, ze
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prislusna plnéni skutecné prijala v deklarovaném rozsahu) neptipustné na tom, ze
stézovatelka nepredlozila dostate¢né diikazy o faktickém uskuteénéni zdanitelného plnéni.

[9]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku nejprve zabyval namitkou ohledné rozlozeni
dtkazniho bremene v darfiovém fizeni (body 47 az 56 napadeného rozsudku). Predmétnou
namitku ohledné neprokazani pochybnosti spravcem dané rekapituloval v bodech 57 a 60

/4 b v v 4 . \4 vV Vv 4 Ve 4
napadeného rozsudku a posuzoval ji spolecné s namitkou, ze stézovatelka prokazala prijeti
zdanitelnych plnéni v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech. Nejprve se vénoval

4 v </ v / 4 4 4 4 4 v 4

pochybnostem spravce dané vyjadfenym ve vyzvach k prokazani skuteCnosti ze dne
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25.9.2017, ¢.j. 836162/17/2401-60563-403399 (zdariovaci obdobi leden 2017), a ze dne
31.10. 2017, ¢. j. 880891/17/2401-60563-404926 (zdariovaci obdobi tnor 2017) (body 63 a 65
napadeného rozsudku). Dospél pritom k zavéru, ze pochybnosti byly duvodné, protoze
stézovatelka ,nepredloZila ditkazy osvédcujici prijeti tiskovych sluzeb a zaznamii reklamnich
spotii ve smluveném mnozstvi od spolecnosti 2 [Larbert Trade s. r. 0.]%, tento ,nedostatek
nenapravila ani predlozenim ditkazii popsanych v predchozim bodu, nebot’téZ vykazovaly vady*,
ani ,neprokazala auditni stopu mezi darviovymi doklady a poskytnutym zdanitelnym plnénim*
(bod 67 napadeného rozsudku). Nasledné prikrolil k prezkumu zbjvajicich divodi
zaklddajicich pochybnosti Zalovaného®, vj. ,neprimérenost ceny za reklamu; neprokdzani ,peclivé
kalkulace ceny*; platby v hotovosti; virtudlni sidla spolecnosti 1 [Orange Production s. r. 0.] 4
2, jejich nekontaktnost a nedostatecné zazemsi; a nevérobodnost vypovédi pana V. M.“ (bod 68
napadeného rozsudku). V bodé 80 napadeného rozsudku pak uzavrel, ze ,Zalovany hodnotil
ditkazy predloZené Zalobkyni v jejich vzdjemné souvislosti a pojal divodné pochybnosti obledné
prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni, které srozumitelné a konkréné vyjadiil ve vyzvich 1 a
2 a ze Zalovany vsak v nynéisim pripadé poukdizal na celou 7adu nesrovnalosti, které se
vzdjemné doplriuji a ve svém celku presvédcivé vypovidaji o divodnosti pochybnosti spravce
dané.“ Dale se jiz zabyval zbylymi namitkami tykajicimi se problematiky danového podvodu
a neaplikovani pomucek.

[10] Meéstsky soud tedy zrekapituloval jednotlivé skutecnosti zakladajici pochybnosti
spravce dané a vyhodnotil, ze byly dostatecné k aktivaci dikazniho bremene stézovatelky,
nacez se zabyval tim, zda se stézovatelce podarilo tyto pochybnosti vyvratit. Tim vsak
ignoroval zasadni namitku stézovatelky, podle které spravce dané nemohl pozadovat
dolozeni dalsich dtkazi nad ramec primarni dikazni povinnosti (pfedlozeni formalné
bezvadnych danovych dokladu) drive, nez prokazal pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism.
¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Tuto namitku bylo v daném kontextu treba
»vytknout pred zavorku® ve vztahu k hodnoceni jednotlivych pochybnosti a reagovani na
konkrétnéjsi zalobni namitky. Méstsky soud mél tedy nejdfive reagovat na zalobni
argumentaci, podle které spravce dané nemohl po stézovatelce pozadovat dolozeni dalsich
dikazni prostredku pred tim, nez prokazal konkrétni divodné pochybnosti, tedy ze viibec
nedoslo k aktivaci dikazniho bfemene stézovatelky. To vsak méstsky soud neulinil a
namisto toho rovnou pfistoupil k hodnoceni téchto pochybnosti.

[11] S ohledem na uvedenou argumentaci stézovatelky je pak zcela nemistné napt.
konstatovani méstského soudu, ze hlavni pochybnost spocivala v neprokdzani prijeti
zdanitelného plnéni Zalobkyni“ (bod 73 napadeného rozsudku). Zde pak stézovatelka
Ve1/ v 7./ \4 / v/ N4 4 / o 4 V. .
prilehavé namita, ze uvahy spocivajici v hodnoceni, zda unesla své dikazni bremeno, jsou
4 v 4 ’ v /v o 4 M . 4 vV Vv 4
namisté teprve pote, co spravce dané prokaze duvodné pochybnosti o faktickém uskute¢néni

zdanitelného plnéni.

[12] Z napadeného rozsudku rovnéz neni vzdy zfejmé, kde méstsky soud hodnoti
existenci davodnych pochybnosti spravce dané a kde se jiz zabyva otazkou uneseni
dtikazniho bfemene stézovatelkou po jeho aktivaci na zakladé davodnych pochybnosti.
Napt. tvodem bodu 64 napadeného rozsudku méstsky soud uvadi, ze souhlasi s Gvahou
zalovaného ohledné existence divodnych pochybnosti vyjadrenych spravcem dané ve
zminénych vyzvach (popsanych v bodé 63 napadeného rozsudku); koncem bodu 64
napadeného rozsudku vSak méstsky soud uvadi, ze ,,z téchto drivodi nedostacovaly Zalobkyni
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predloZené ditkazy k uneseni ditkazniho biemene stran naroku na odpocet DPH na vstupu za

zdanitelnd plnéni od spolecnosti 1.“ Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni zrejmé, jak se
v / WA i 4 o / 4 4 v

méstsky soud vyporadal sexistenci davodnych pochybnosti spravce dané atomu

odpovidajicimi namitkami stézovatelky.

[13] Nejvyssi spravai soud timto nikterak nehodnoti, zda je vznesena namitka davodna
a zda za dané situace spravce dané nemohl aktivovat dukazni bfemeno stézovatelky poté,
co proveéroval dalsi stézovatelkou predlozené dokumenty nad ramec primarniho dtukazniho
bremene. Jaky vliv vSak muze mit na obsah davodnych pochybnosti spravce dané
skutednost, ze spravce dané nabyl pochybnosti v pribéhu provadéni danové kontroly u
stézovatelky, musi s ohledem na obsah zaloby zodpovédét nejdiive méstsky soud, nebot
hodnoceni této otazky Nejvyssim spravanim soudem by bylo nyni predcasné.

[14] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z napadeného rozsudku je ztejmé, ze nékteré
vyjadrené pochybnosti spravce dané nebyly zalozeny na nedolozeni dalsich dikaznich
prostredku nad ramec bezvadnych danovych dokladd, ale zakladaly se pravé na obsahu
téchto dokladt ¢i zjisténich spravee dané, ktera si sam opattil, aniz by po stézovatelce
pozadoval predlozeni dalsich dikazt. Nicméné konkrétni reakci na uplatnénou zalobni
namitku, pokud jde o jednotliva plnéni, nemuze nyni ucinit Nejvyssi spravni soud, ale musi
na ni nalezité reagovat nejdrive méstsky soud.

[15] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nemohl pro neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku posoudit duvodnost namitek o neprokazani divodnych pochybnosti
spravce dané, nemohl se zabyvat ani namitkami, které se tykaji toho, zda stézovatelka
nasledné unesla své dikazni bfemeno o prijeti zpochybnénych zdanitelnych plnéni. Totéz
plati i pro kasacni argumentaci, podle které mél spravce dané prokazovat last stézovatelky
na danovém podvodu a nemohl dan stanovit dokazovanim, nybrz dle pomucek. Posouzeni
existence davodnych pochybnosti spravce dané o prijeti zdanitelného plnéni v
deklarovaném rozsahu musi nutné predchazet vyporadani téchto namitek.

[16] Duvodna naopak neni stézovatelkou vznesend namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku z dGvodu nevyporadani zalobni namitky ohledné nespravného
kontaktovani spole¢nosti DATART INTERNATIONAL, a.s. namisto spolecnosti HP
TRONIC Zlin, spol. s. r. o. ze strany spravce dané. Jak uvedl méstsky soud v bodé 74
napadeného rozsudku, spolecnost Datart na vyzvu spravce dané reagovala a potvrdila, Ze pro
dotéené osoby zadné danové doklady nevystavila; Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise
ovéril, ze se tak stalo dne 30. 5. 2018, tedy pred fzi uvedenych dvou spole¢nosti. Stejné tak
nelze prisvéd(it, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny z divodu absence argumentace
reagujici na stézovatelkou zminéné zavéry Soudniho dvora EU (body 82 a nasledujici
napadeného rozsudku), posuzovat jeji spravnost by vsak nyni bylo predc¢asné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Z vyse uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho); v ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Méstsky soud se vyporada s namitkou
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shrnutou v bodech 53 a 54 zaloby tak, jak ji Nejvyssi spravni soud vymezil v bodech [8] a
[10] tohoto rozsudku, a v ramci toho posoudi otazky naznacené v bodech [13] a [14] tohoto
rozsudku.

[18] Méstsky soud posléze v novém rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2023

Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné senatu



